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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.,

ve véci

zalobce: R. S., narozeny ,X“, statni ptislusnost Ukrajina,
bytem , X,
zastoupeny JUDr. Petrem Novotnym, advokatem,
se sidlem Archangelska 1, 100 00 Praha 10,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
se sidlem Nad Stolou 7, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 1. 2019, &. j. OAM-812/ZA-ZA11-VL11-
2018, ev. ¢. X5,

takto:
L Zalobase zamita.
II. Zadny z Glastniklin e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zdkonem stanovené lhiité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra, odbor azylové a
migracni politiky, ze dne 25.1.2019, ¢.j. OAM-812/ZA-ZA11-VL11-2018, ev. ¢ X5,
kterym byla podle ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany shledana neptipustnou, a proto zalovany fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
dle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu zastavil. Soucasné Zalobce v zalobé navrhl, aby soud
ptiznal zalobé odkladny Gclinek a zalovanému ulozil nahradu nakladd fizeni.
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Zaloba

Zalobce v zalobé uvedl, ze zalovany pii zjistovani stavu véci porusil ust. § 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,spravni rad®), a
v rozporu se zdkonem neprezkoumal jeho zadost o udéleni azylu. Zastavenim fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany pro neptipustnost se zalovany zbavil povinnosti zadost
vécné prezkoumat a zalobce pripravil o moznost branit se proti meritornimu rozhodnuti
ve véci, jakozto 1 0 moznost vyckat na rozhodnuti soudu o této zalobé, aniz by musel zadat
o odkladny Géinek. Zalovany vydanim napadeného rozhodnuti rovnéz porusil ust. § 50
odst. 2 spravniho radu, kdyz si neopatfil dostate¢né podklady pro své rozhodnuti,
. v e Y - RN vy AN
nedostatecné zjistil stav véci a o zadosti zalobce rozhodl, aniz by ji meritorné projednal.
Pokud by totiz zalovany zjistil fadné stav véci, musel by rozhodnout o udéleni azylu,
ptipadné o udéleni dopliikové ochrany s ohledem na dlouhodoby vnitrostatni ozbrojeny
konflikt probihajici na Ukrajiné. Zalobce zalovanému rovnéz vytyka, ze nedostateéné
. v/ . v 7 . v v v M

posoudil pripustnost jeho zadosti a nereflektoval na skutecnost, ze zalobce uzavrel

v ’ v J ’ v ’ . o e v 7 Ve s .
manzelstvi s Ceskou statni obcankou, pani Irmou Mikovou a jejich spolecné souziti je
mozné pouze na uzemi CR s ohledem na skutecnost, ze manzelka zalobce se v CR narodila
a zije zde cely sviyj zivot. Zavérem zalobce dodal, Ze jeho vycestovani do domovského statu
neni mozné, nebot mu hrozi vazna 4jma.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany spolu se spravnim spisem zaslal soudu i své pisemné vyjadieni k Zalobé, v ném>
navrhl zamitnuti zaloby, nebot Zalobce v ni neprokazal nezakonnost vyroku napadeného
rozhodnuti, pfi jehoz vydani zalovany postupoval plné v souladu se zakonem o azylu a
jednotlivymi ustanovenimi spravniho fadu. Zalovany ptipomnél, Ze Zalobce jiZ v ¢ervnu
2016 pozadal o udéleni mezinarodni ochrany, pricemz zalobci nebyla mezinarodni ochrana
udélena. Proti zamitavému rozhodnuti brojil nasledné zalobce zalobou u Krajského soudu
v Usti nad Labem v ¥zeni vedeném pod sp. zn. 8 Az 36/2016, spravni soud Zalobcovu
zalobu jako neddvodnou zamitl.

Zalovany dale konstatoval, Ze Zalobce v nové podané #adosti o mezinirodni ochranu uved]
shodna tvrzeni jako v zadosti puvodni, nové vsak uvedl, ze dne 14. 12. 2018 uzavrel snatek
s Ceskou statni obc¢ankou pani I. M. (rozenou H.), coz dolozil oddacim listem. V této
souvislosti zalovany podotkl, ze uzavieni manzelstvi s Ceskou statni ob¢ankou opraviiuje
v 4 4 4 v/ v 4 / 4 v 4 / Vv v 4 M v
zalobce k ziskani prislusného pobytového opravnéni za Glelem slouleni rodiny, avsak
v rezimu zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na Gzemi CR, jak vyplyva z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 37/2003.

Ohledné aktualnich zprav o situaci v zemi pavodu zalobce odkazal zalovany na napadené
rozhodnuti, vnémz se ktéto otazce podrobné vyjadfoval (strana 3 a 4 napadeného
rozhodnuti). Ve vztahu k Zalobni namitce zalobce stran obav zalobce z nastupu do armady
odkazal zalovany na vyhlasku ¢. 68/2019, platnou od 4. 3. 2019, podle niz byla Ukrajina
/v v M M M v A% /4 o /7 N7/ M
vyhlasena za bezpecnou zemi, tj. oproti dobé, v niz bylo rozhodovano o piavodni zadosti
v v / .y ’ . [V v Ve
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany se situace na Ukrajiné vyrazné zlepsila.

Zalovany zavérem zdUraznil, ze zalobcem uvedené nové skuteCnosti se netykaji zmény

situace v zemi jeho puvodu, divodu jeho odchodu z vlasti ¢i obav z pfipadného navratu do
v 4 / v o o /4 v

zemé, tim méné pak duvodu dle ust. § 12 nebo § 14a zakona o azylu. Vzhledem k tomu, ze
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zalobce neuvedl zadnou novou relevantni skute¢nost ve smyslu zakona o azylu, zalovany
neshledal divody pro opakované posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni

~ ’ v e e v 7 v e / v v .
ochrany. Zalovany shrnul, ze zjistil skute¢ny stav véci, zabyval se podrobné vsemi
skute¢nostmi, které zalobce sdélil, a opatfil si uplné podklady pro vydani rozhodnuti.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
’ ’ v 7/ Vev/ v . o ’ . v « . 7 >

spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. r. s.“), bez jednani, nebot soud
nedopatfenim nevzal v potaz zadost pravniho zastupce zalobce o projednani véci v ramci
/. 4 . 4 4 A4 / */ Ve / o v 4 / o *

ustniho jednani, a zalovany nevyjadril do dvou tydnua od doruceni vyzvy svuj nesouhlas s

/ . 4 4 v v 4 4 4 v v v ’

takovym projednanim, tfebaze byl o nasledcich vyslovné poucen, takze soud vychazel
z toho, ze souhlas o vytizeni véci byl Glastniky shodné konkludentné udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v tizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé prvniho dilu
Vv / 7 7 . Vv ’ 4 ./ v 4 ’ 4

s. I. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené ust. v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 véty druhé a treti a v ust. § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze
soud prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem patnactidenni lhity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak
stanovi ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. f.s. a ust. § 32 odst. 1 zakona o azylu. Povinnosti
\ . . \4 ’ 4 4 . v/ . 4 4
zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni oduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud
z Uredni povinnosti prihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle ust. § 76 odst. 2 s.
f. s. Takové nedostatky v projednavané véci nebyly zjistény.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 3. 6.2016 byla
zalobcem podana prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany z divodu obavy z povolani
k vykonu vojenské sluzby na Ukrajiné. V predmétné zadosti mimo jiné uvedl, Ze se narodil
na Ukrajiné, poslednim mistem jeho pobytu byla vesnice Tajkury v provincii Rivenska
oblast. Zalobce je pravoslavného kfestanského vyznani, bez politického presvédéent,
ukrajinské narodnosti. Na Ukrajiné Ziji jeho dvé déti a manZelka. Do Ceské republiky
pFicestoval v roce 2007 na Ceské vizum. Zalobcova prvni Zidost o udéleni mezinirodni
ochrany byla spravnimi organy zamitnuta jako zjevné nediivodna. Zamitavé rozhodnuti
spravniho orginu napadl Yalobce alobou, kter4 byla rozsudkem Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 21. 8. 2017, ¢. j. 78 Az 36/2016-29 zamitnuta jako nedivodna s ohledem
na skutecnost, ze zalobce podal Zzadost o mezinarodni ochranu az poté, kdy pobyval na
Gzemi Ceské republiky nelegilng, nebof mu skondila platnost pfedchoziho povoleni

k pobytu.

Dale soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze dne 20.9.2018 podal Zalobce v poradi
druhou zadost o udéleni azylu, v niz uved! stejné informace jako v zadosti ptivodni, nové
vsak konstatoval, Ze s manzelkou, zijici na Ukrajiné, je v rozvodovém fizeni. Na Ukrajiné
se nem4 kam vratit, v Ceské republice m4 pfitelkyni, obéanku Ceské republiky, s niZ Zije
témér dva roky ve spolecné domacnosti.

Vzhledem k namitkam zalobce se soud zejména zabyval otazkou, zda v dané véci doslo
k naplnéni podminek pro zastaveni tizeni dle ust. § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu.

Dle ust. § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu se dalsi opakovanou zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany pro ucely tohoto pravniho predpisu rozumi druha opakovana zadost
podana toutéz osobou po nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni
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ochrany, s vyjimkou rozhodnuti o zastaveni fizeni podle ust. § 25 pism. a), d), e), {), h)
nebo j) o opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a vsechny zadosti nasledujici
po ni.

Dle ust. § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu zadost o udéleni mezinarodni ochrany je
nepfipustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1.

Dle ust. § 11a odst. 1 zdkona o azylu plati, ze podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo
**V_V 4 4 4 . v 4 S v v 4 4 o o
zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani duvodu pro
udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukondeném fizeni a jez svédci o
v .. / 4 4 4 o o 4
tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z duvoda uvedenych v ust. § 12,
nebo ze mu hrozi vazna 4yma podle ust. § 14a. Dle odst. 3 citovaného ustanoveni podal-li
.. v/ v/ v ’ .oy ’ .
cizinec dalsi opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany a nelze-li se s ohledem na
v 4 v/ 4 v 4 7 7/ \4 /4
predchozi rfizeni nebo podstatnou zménu okolnosti vztahujicich se k moznému
pronasledovani z duvodt uvedenych v ust. § 12 nebo k hrozbé vazné 4ymy podle ust. § 14a
divodné domnivat, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani nebo ze mu hrozi
vazna Gjma, ministerstvo fizeni usnesenim zastavi.

Dle ust. § 3 spravniho radu, nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Koncept tzv. opakovanych zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl do zakona o azylu
4 4 v 4 4 v i 4
promitnut na zakladé tzv. proceduralni smérnice Evropského parlamentu aRady
2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013, o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu
mezinarodni ochrany. Ust. § 11a a nasl. zohlednuje situaci, kdy je zadost podavana
v v VeV \4 v M / 4 /7 V7 /4 v i Ve **V_V 4
zadatelem opakované, ptricemz vSak jmenovany neuvadi zadné skuteCnosti ¢i zjisténi a
soucasné ani zuredni Cinnosti prislusného spravniho organu nejsou znamy nové
skutednosti, které zadatel nemohl bez svého zavinéni uvést jiz v predchozim ftizeni, a jez by
v Ve M v / 4 4 4 i M 4 4 v
svédcily ojeho mozném pronasledovani podle definice uvedené vtomto zakoné nebo
hrozbé nebezpeci vazné Gjmy. Plné v souladu s proceduralni smérnici je konstatovano, ze,
je-li na zakladé predchozich rizeni ¢i s ohledem na absenci podstatnych zmén okolnosti
N4 4 4 /7 Ve v /v S v 4 4 v .. M ..

vztahujicich se k pronasledovani ¢i hrozbé vazné Gjmy mozné se domnivat, ze jimi cizinec
nebude vystaven, spravni organ fizeni usneseni zastavi.

Jak uvadi dtivodova zprava k novelizaci zdkona: ,,Cilem transpozice tohoto ustanoveni bylo
zamezit znenZivani Yizeni ve véci mezindrodni ochrany, kdy neni Zadouct, aby cizinci poddvali
stale dokola Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany, i t¥eba pokud dosavadni ¥izeni v téZe véci
dosud neskoncilo (tato situace je vesena v ust. § 11b), s cilem bud’ zabranit ndvratu do zemé
piavodu  nebo  profitovat  z materidlnich benefiti  poskytovanych Zadateliim o udéleni
mezindrodni ochrany. Je nutné vysvétlit, Ze tento postup se uplatni s priblédnutim ke vsem
predchozim ¥izenim, coZ znamend, Ze vsechny skutecnosti tvrzené cizincem uz byly posouzeny
jednak ministerstvem, ale i odvolacim soudnim organem (podal-li cizinec opravny prostredek)
a je nutné brdat v vahu i to, Ze pokud by byla dalsi opakovand Zdadost o udéleni mezindrodni
ochrany podina po delsim casovém obdobi (jednotky let), miiZe se osobni situace cizince nebo
situace v zemi jeho piivodu rapidné zménit a v takovém pripadé by dalsi opakovand zddost méla
byt posouzena v rezimu pripustnosti - zde by tedy nebyla splnéna podminka, Ze lze vychdzet ze
zjistént v minulych Fizenich.“
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Z vyse uvedeného tedy plyne, ze tkolem spravniho organu v pripadé opakovanych zadosti
cizince o udéleni azylu je zkoumat, zda nedo$lo k podstatné zméné okolnosti, jez
v predchozich ptipadech vedly k zamitnuti predchozich zadosti o azyl. Dle Nejvyssiho
spravniho soudu, srov. napf. jeho rozsudek ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 24/2003-42,
ktery je dostupny na www.nssoud.cz: ,se zpravidla miiZe jednat o takové skutecnosti, ke
kterym doslo béhem Casu, a jako takové lze pripomenout zejména zménu situace v zemi prvodu
nebo zménu poméri ve vztabu k osobé Zadatele, nap?. udéleni azylu matce nezletilé zadatelky,
jejiz Zadost jiz byla pravomocné zamitnuta.“ Hlavnim smyslem a Gcelem institutu opakované
zadosti je tedy postihnout ptipady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by
mohly ovlivnit postaveni zadatele a které Zadatel nemohl uplatnit nikoli vlastni vinou
béhem predchoziho fizeni.

V daném pripadé zalobce v ptuvodni zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 3. 6. 2016 mezi
divody pro jeji udéleni uvedl nebezpecnou situaci z divodu probihajictho ozbrojeného
konfliktu a strach z nastupu do armady. Prakticky shodné diavody vsak uvedl ive své
druhé zadosti ze dne 20. 9. 2018. Rozdil spociva jen v tom, ze ve druhé zadosti zalobce
uvedl, Ze s manzelkou zijici na Ukrajiné je v rozvodovém fizeni, nema se kam vratit a
v Ceské republice navazal partnersky vztah. Nové uvedené divody viak nelze povaZovat
za azylové relevantni skute¢nosti ve smyslu ,podstatné zmény“ poméra.

Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, zalovany provedl komparaci téchto diavoda, tyto
divody pfitom i vyslovné citoval. Z odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti tak
v v \4 4 4 / 4 M \4 / 4 Ve V / v
zretelné plyne, Ze se porovnanim azylovych namitek Zalovany nalezité zabyval. Protoze

v v / v/ /4 v v /7 VvV /4 v 7.
vsak zalovany neshledal zadné zmeény skutecnosti, jez by mohly veést k prehodnocent jeho
predchoziho stanoviska o nedivodnosti zadosti, fizeni dle ust. § 25 pism. i) zadkona o azylu
zastavil pro nepripustnost zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v souladu s ust. § 10a
odst. 1 pism. €) zakona o azylu. S timto postupem se soud plné ztotoznuje.

Pokud zalobce namital, Ze zalovany nepostupoval v souladu sust. § 3 spravniho fadu,
jestlize s nim nebyl proveden osobni pohovor, tak nelze sjeho argumentaci souhlasit,
bl 4 v/ v / v/ 4 /4 4 4 M v
nebot osobni pohovor se v ptipadé opakovanych zadosti neprovadi. Neni ani pravdou, ze
by zalovany vychazel jen zinformaci uvedenych zalobcem vjeho zadosti, nebot
o v 4 / /7 v / v v /4 i o M v
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany predestrel zpravy o zemi puvodu, z nichz
4 Ve Ve v 4 4 v v v v i v/ v 4 ..
vychazel pfi ucinéni zavéru ohledné toho, ze zalobci v pfipadé navratu na Ukrajinu
pronasledovani ¢i nebezpeli vazné 4jmy nehrozi. Duvody aplikace ust. § 10a odst. 1 pism.
e) zakona o azylu zalovanym na pripad zalobce jsou sohledem na povahu véci
4 4 \2 v/ v /7 .
z rozhodnuti zcela seznatelné - Zalobce neuvedl zadnou podstatnou zménu okolnosti jeho
pripadu, a proto zalovanému nezbylo, nez rizeni o udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu
ust. § 25 pism. i) zakona o azylu zastavit, pro nepripustnost podané zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ve smyslu ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

Zalobce by mél mit na paméti, ze ust. § 10a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu predstavuje dle
judikatury Nejvyssitho spravaiho soudu jisty filtr, jehoz prostfednictvim je mozné
M v/ 4 v/ 4 v 4 M 4 4 eV M
propustit do dalstho opakovaného fizeni o udéleni mezinarodni ochrany jiz jednou
rozhodnutou véc. Jedna se ptritom o vyjimku, kterou je treba vykladat restriktivné tak, aby
byl respektovan jeden ze zakladnich principt rozhodovani ve vefejném pravu, a sice
y P ) P 1% ) p
i M 4 /e M \4 / M M v /v v o v /
princip pravni jistoty, jehoz vyrazem je i prekazka véci pravomocné rozhodnuté, tzv. res
iudicata, resp. v daném pripadé res administrata.

Dale by mél mit zalobce na paméti, ze ust. § 11a odst. 3 zakona o azylu predstavuje urcitou
formu zjednoduseného spravniho fizeni, v némz jiz neni tfeba opakované podrobné
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rozebirat dvodnost jednotlivych azylovych duvodu jako v fizeni o ptvodni zadosti, ale
toliko posoudit, zda vdaném pripadé nedoslo k podstatné zméné okolnosti, jez by
odivodriovala moznost opakovaného fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Tuto

4 \4 / . M Vv 4 4 o o v / \4
podminku zalovany splnil, jestlize provedl srovnani divodu uplatnovanych zalobcem
v pruabéhu dvou postupné podavanych zadosti, pricemz je shledal prakticky shodnymi, coz
odavodniovalo jeho zavér o postupu dle citovaného ustanoveni. Jestlize nyni zalobce
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namita, ze nedostal dostatek prostoru pro to, aby se mohl k duvodim své zadosti
dostateCné vyjadrit, neni jeho namitka divodna, nebot Zalobci bylo umoznéno poskytnout
Udaje ke své zadosti dle ust. § 10 zakona o azylu a soucasné byla Zalobci dana moznost
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho radu. Zalobce
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vsak zadné nove skutecnosti neuvadél a spokojil se jen s odkazem na frizeni o jeho
predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovanému tudiz nelze vy¢itat, pokud
se v oduvodnéni rozhodnuti omezil pouze na konstatovani neménnosti azylovych davoda.

S ohledem na vsechny vySe uvedené skuteCnosti soud uzavira, ze neshledal dtvodnymi
namitky zalobce o tom, ze zalovany nedostateCné posoudil neptripustnost zadosti, resp. ze
V. v / . v . ’ v Ve v v 4 v . \4 /4
s predestrenymi skutecnostmi nespravné nalozil. V predmétné véci bylo pro zalovaného
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urCyjici vyhodnoceni, zda zalobce tvrdi oproti své predchozi zadosti nové azylové
vyznamné skute¢nosti. Soud rovnéz neshledal, ze by zalobce byl v prabéhu spravniho
fizeni jakkoliv zkracen na svych pravech a ze by zalovany pochybil, pokud predmétnou
druhou zalobcovu zadost o udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 10a odst. 1 pism. )
zakona o azylu vyhodnotil jako neptipustnou a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
podle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu zastavil a na pripad zalobce neaplikoval ust. § 14a
ust. popt. § 12 stejného zakona. Soud ma za to, ze skutkovy stav lze mit za dostatecné
zjistény a odpovidajici okolnostem daného pfipadu ve smyslu ust. § 2 odst. 4 a § 3
spravniho fadu.

Nelze prisvédéit ani zalobcové namitce, ze by situace na Ukrajiné byla nedostatecné
zmapovana. Zpravy o zemi puvodu zalobce jsou soucasti spravniho spisu, mapuji celkovou
situaci a jeji vyvoj velmi podrobné. Informace o Ukrajiné ze dne 14. zafi 2018 zpracovana
Ministerstvem vnitra, odborem azylové a migracni politiky se konkrétné bezpecnosti
situaci vénuje v bodé 4, priCemz mapuje 1 bezpecnostni situaci v jednotlivych oblastech. K
bezpeénostni situaci na Ukrajiné se vyjadtoval rovnéz Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti
ze dne ze dne 30. 8. 2017, C. j. 5 Azs 134/2017 - 24: ,,Ozbrojeny konflikt na Ukrajiné probiha
pouze ve vyjchodni Cisti zemé (v Lubanské a Donécké oblasti). Jednd se tedy o ozbrojeny konflikt,
pri kterém nejsou zasazemy vsechmy Casti Ukrajiny. Nynéjsi situace na Ukrajiné proto
nezpisobuje, ze by kazdy civilista byl vystaven z divodu své poubé pritomnosti na vizemi
Ukrajiny realnému nebezpei vazné ujmy.

Zalobce by mél vzit v potaz skuteénost, e mezinarodni ochrana je institutem vyjimeénym
a nelze jim legalizovat pobyt. K tomuto Gcelu mél Zalobce vyuzit zakon o pobytu cizinct
na Gzemi Ceské republiky, jak je opakované judikovino spravnimi soudy véetné
Nejvyssiho spravniho soudu (viz napr. rozsudek ze dne 22. 01. 2004, sp. zn. 5 Azs 37/2003
nebo rozsudek ze dne 18. 5. 2017, ¢. j. 9 Azs 13/2017-32, oba dostupné na www.nssoud.cz).

Vydanim napadeného rozhodnuti tedy nedoslo k poruseni zadného ustanoveni spravniho
fadu ani zakona o azylu, a proto soud zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. ve vyroku L
rozsudku zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Jelikoz soud ptikrocil k prednostnimu projednani zaloby v meritu véci v intencich
ust. § 56 s. 1. s., nerozhodoval samostatné o navrhu zalobce na pfiznani odkladného G¢inku
v v
zalobeé.

Soucasné podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. soud ve vyroku IL. rozsudku nepfiznal
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zadnému z ucastnikl pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot zalobce nemél ve véci uspéch
v 4 v/ /4 ’ 4 M / vV 7 Ve . 4 4 .

a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho tredni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu

nevznikly a navic je ani nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 30. dubna 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



