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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou, Ph.D., ve véci

zalobkyné:  J.S.
bytem T. 11/285, X ].
zastoupena advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha 8
proti
zalovanému: Krajsky ifad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 10. 2017, ¢. j. KUOK 101083/2017, ve
véci prestupku

takto:
L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 10. 2017, ¢. j. KUOK 101083/2017, se rusi a véc se

Vv / v/ v/ /7
vracl zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd fzeni ve v§$i 16 600 K¢ do 30
dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Vaclava Voriska, advokata se sidlem

Leddicka 649/15, Praha.

Odtvodnéni;

. Zalobkyn¢ navrhla pYezkoumani rozhodnuti Zalovaného, citovaného v zihlavi, kterym
zalovany zamitl jako opozdéné odvolani proti rozhodnuti Méstského tGfadu Jesenik (dale
jen ,meéstsky Grad®) ze dne 18. 7. 2017, ¢. j. M]/37260/2017/ODSH/Nel.

. 'V zalobé zalobkyné namitala, Ze sporné je datum podani odvolani. Zatimco zalovany tvrdi,
ze odvolani bylo podano dnem, kdy mu bylo doruceno do datové schranky (7. 8. 2017),
zalobkyné tvrdi, ze odvolani bylo podano e-mailem dne 2. 8. 2017 a prostrednictvim
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datové schranky odeslano dne 7. 8. 2017. Takovy postup byl vsouladu s § 37 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni U¢inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,spravni rad®). V pétidenni lhuté byla e-mailova zprava potvrzena
podanim z datové schranky. K dikazu zalobkyné navrhla listinu - printscreen odvolani,
listinu - potvrzeni o prijeti odvolani, original zpravy sodvolanim a potvrzeni prijeti
odvolani (data na CD), to vse ze dne 2. 8. 2017, a potvrzeni podani odvolani ze dne 7. 8.
2017 - dodejka.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ye ve spravnim spise méstského Gfadu se Zadny
dikaz o zaslani e-mailové zpravy (odvolani) ze dne 2. 8. 2017 zalobkyni nenachazi. Za
prokazané Zalovany povaZoval odvolani u¢inéné dne 7. 8. 2017. Zalovany rozhodoval na
zakladé podkladt, které byly soucasti spravaiho spisu méstského tradu.

V replice Zalobkyné poukédzala na nilez Ustavnitho soudu ze dne 16. 1. 2018,
sp. zn. 1. US 2963/17, a ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. IL. US 1911/11, podle kterého jestlize
zakon Ucastniku fizeni dava moznost, aby procesni tkony c¢inil prostfednictvim verejné
datové sité - a zejména s ulinky jakoby bylo podani ucinéno pfimo u soudu, pak neni
materialné myslitelné, aby pripadné poruchy uvnitt tohoto dorucovacitho mechanizmu $ly
na jeho vrub. Ulastnik se podle prava - a ,pravem® - spoléh4 na to, e zikonem mu
umoznény rezim udinit procesni tkon zajisti, ze dusledky jeho podani realné nastanou,
resp. ze jeho procesni odpovédnost nebude spojovana s niéim jinym nez s tim, co je
schopen realné ovlivnit (fadné dokumenty elektronicky odeslat a zajistit, aby byl schopen
toto odeslani dolozit). K replice zalobkyné dolozila kompaktni disk s ,originaly zprav® -
odvolani ze dne 2. 8. 2017 a potvrzeni o prijeti odvolani ze dne 2. 8. 2017.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,s. t. s.“) v mezich zalobnich boda
a pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkoveho a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), tedy ke dni 12. 10. 2017.

Ze spravniho spisu méstského Gtfadu soud zjistil z rozhodnuti o pfestupku, Ze méstsky Gfad
uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku (dtive spravniho deliktu) podle § 10 odst. 3
a § 125f odst. 1 ve spojeni s § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®; slo
o prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti vobci o 13 km/h po odectu odchylky).
Rozhodnuti méstského Gradu ze dne 18. 7. 2017 bylo zalobkyni doruceno dne 18. 7. 2017.

Dalsi listinou ve spravnim spise méstského ufadu je odvolani zmocnénkyné Zalobkyné
ODVOZ VOZU s. r. o., dodané z datové schranky zmocnénkyné do datové schranky
méstského tradu dne 7. 8. 2017.

Po predlozeni odvolani zalovanému o ném zalovany rozhodl dne 12. 10. 2017 jako o
opozdéném.

Dne 10. 7. 2017 pozadal zmocnénec zalobkyné Ing. M. J. o obsah spravniho spisu v kopii.
Zadost byla odmitnuta.

Pfi jednani soudu dne 27. 3. 2019 zastupce zalobkyné uvedl, ze je pravda, ze ve spise
prvotni odvolani nebylo, ale rozhodujici je objektivni stav (srov. rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem, ¢&. j. 15 Ca 106/2009-39). Spravni orgin nem4 moZnost zprostit se
povinnosti prijimat veskera elektronicka podani a nemutze prohlasit na svém webu, ze
nebude pfijimat podani nepodepsana elektronickym podpisem, jak uéinil Méstsky arfad
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v Breclavi (viz rozsudek Krajského soudu v Brné, ¢. j. 33 A 36/2015-49, nebo Méstského
soudu v Praze, ¢. j. 9 Ca 190/2008-80). Bylo by to v rozporu se zakonem o archivnictvi a §
4 odst. 2 a 3 provadéci vyhlasky k tomuto zakonu.

Zastupce zalovaného doplnil do spravniho spisu méstského Gradu jeho pravodni dopis ze
dne 9.1.2018 a zadost jeho odboru dopravy s odpovédi oddéleni informatiky ze dne
24.1.2017, které byly (teny jako dikaz. Pro véc podstatna byla odpovéd referenta
oddéleni informatiky méstského uradu M. B. ze dne 24. 1. 2017, podle které ve spisove
sluzbé na zakladé informaci o datu dodani, spisové znalce a jménu zalobkyné nedohledal
zadné odvolani dorucené dne 2. 8. 2017 méstskému aradu tykajici se dané véci.

Soud dale jako dukaz precetl prilohy zaloby (oznacené jako ,A“) - odvolani zalobkyné,
printscreen potvrzeni odeslané elektronické zpravy zalobkyné méstskému dradu a
elektronickou odpovéd Méstského Gradu Jesenik k prijeti odvolani s textem: ,Zprava
"Odvolani J. S.” byla ptijata elektronickou podatelnou Meéstského Gradu Jesenik.
Vzhledem k tomu, Ze zprava neobsahuje platny certifikat, nelze povazovat podani za
ucinéné®. Tytez listiny zalobkyné dodala soudu i v elektronické podobé na CD.

Zastupce zalobkyné navrhl k odstranéni pochybnosti znalecky posudek nebo odborné
vyjadreni k dolozenému CD a elektronické spisové sluzby Méstského afadu Jesenik a
podatelny ke zjisténi, zda e-maily dolozené zalobkyni jsou pravé ¢i byly pozménény a zda
1ze vyloulit, zda nebyly odstranény ze spisové sluzby a podatelny.

Zastupce zalovaného navrhl, aby totéz zjisténi bylo provedeno na politaci, ze kterého byl
predmétny e-mail sodvolanim odeslan. Zastupce zalobkyné uvedl, ze jsou ochotni
poskytnout soucinnost k navrzenému dokazovani, i kdyz je to asi dva roky a je treba
zjistit, ze kterého pocitace bylo odvolani odeslano.

Pti jednani soudu dne 23. 5. 2019 soud provedl dikaz vyjadtenim Méstského Gradu Jesenik,
oddéleni informatiky ze dne 17. 4. 2019, které vyzadal prosttednictvim zalovaného.

Zastupce zalobkyné k nému uvedl, ze ¢tené vyjadreni je v souladu s tvrzenim zalobkyné,
ze e-mail s odvolanim byl dorucen Méstskému Gradu Jesenik dne 2. 8. 2017 a poté do 5 dnu
potvrzen z datove schranky.

Zastupce zalobkyné v konecném navrhu doplnil, ze slo o pochybeni spravnich organu,
protoze spravni organ se rozhodl nepfijimat e-mail bez elektronického podpisu, coz pravni
Uprava neumoznuje. To, ze odvolani zalobkyné podala e-mailem a poté potvrdila datovou
schrankou, je zcela standardnim postupem, ktery zakon umoziuje. Tento postup
zalobkyné vyuzila z toho dtvodu, Ze podani e-mailem ma zmocnénec automatizovano, ale
podani datovou schrankou nelze automatizovat, a navic do datové schranky se zmocnénec
prihlasuje periodicky, protoze kazdym ptihlasenim do datové schranky dojde k doruceni
viech zprav. Zalobkyné na zavér vysvétlila, pro¢ nereagovala na zpravu spravniho orgénu o
tom, ze jeji e-mail nebyl pfijat. Bylo tomu tak proto, Ze zmocnénec tuto zpravu
nekontroloval a dohledal ji az poté, co zjistil, Ze spravni organ dorudeni tohoto podani
rozporoval.

Soud dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna.

Spornou otazkou mezi Glastniky fizeni bylo, zda zalobkyné podala vcas odvolani
proti rozhodnuti Méstského Gradu Jesenik o prestupku ze dne 18. 7. 2017.
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Podle § 37 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017,
poddni je mozno ucinit pisemné nebo istné do protokolu anebo v elektronické podobé.
Za podminky, Ze poddini jedo 5 dnii potuvrzeno, popripadé doplnéno zpisobem wuvedenym
ve vété prunt, je mozno je ucinit pomoci jinych technickych prostredkd, zejména prostrednictvim
ddlnopisu, telefaxu nebo verejné datové sité bez pouZiti podpisu.

Dokazovanim provedenym pii jednani soudu ve dnech 27. 3. 2019 a 23. 5. 2019 bylo
postaveno mnajisto, ze odvolani zalobkyné ze dne 2. 8. 2017 bylo méstskému uradu
doruéeno v elektronické podobé, avsak nemélo kvalifikovanou podobu - neobsahovalo
platny kvalifikovany certifikat (elektronicky podpis).

Jak jiz vyslovil ve skutkové obdobném p¥ipadu Krajsky soud v Usti nad Labem ve svém
rozsudku ze dne 12. 10. 2010, ¢. j. 15 Ca 106/2009-39, www.nssoud.cz, otdzka viasnosti
podini odvolani (§ 83 spravnibo ¥adu) musi byt soudem posuzovina v souladu s objektivnim
stavem bez obledu na subjektioni znalost rozhodnych skutecnosti odpovédnych pracovniki
spravnibo organu I stupné i organu odvolaciho. Je nesporné povinnosti spravnich organi
zajistit  obslubu  elektronickych podatelen takovym zpisobem, aby podini dorucovand
prostrednictvim vereiné datové sité byla v souladu s ustanovenim prislusnych pravnich predpisi
prijata, zpracovana a preddina odpovédnym pracovnikiim daného spravnibo organu.

Podani lze obecné charakterizovat jako projev vile subjektu, ktery ho ¢ini, a podle
spravniho radu (§ 37 odst. 1) predstavuje obecnou formu ukonu smérujictho vuci
spravnimu organu. Ke konkrétni formé tohoto tkonu spravni rad (§ 37 odst. 4) stanovi, ze
ho je mozno ulinit kromé tradicnich zptsobu (pisemné nebo tstné do protokolu) také v
elektronické podobé - do18. 9. 2016 podepsané zaruéenym nebo uznavanym
elektronickym podpisem podle zakona ¢.227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o
zméné nékterych dalsich zakont (zakon o elektronickém podpisu), ve znéni pozdéjsich
predpist; a ode dne 19. 9. 2016 podle zakona ¢.297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich
duvéru pro elektronické transakce, ve znéni zakona ¢.183/2017 Sb. Dalsi technicke
prostredky (zejména dalnopis, telefax nebo vefejna datova sit bez pouziti zaruceného
elektronického podpisu) jsou pfipustné s podminkou, ze budou do péti dna doplnény nebo
potvrzeny zpusobem uvedenym v predchozi véte.

Spravni rad upravuje tfi zakladni technické zpusoby, jimiz je mozné podani ucinit, aby s
4 /. / Vv 4 M 4 /7 I Ve 4 v / v
timto ukonem tcastnika byly spojeny pravni Gclinky, a to pisemné, Gstné do protokolu
nebo v elektronické podobé podepsané zarudenym elektronickym podpisem. Podani
uinéné v jiné formé, napf. prostfednictvim verejné datové sité (internetu) bez pouziti
Vv / . / . . VvV Vs . .
zaruCeného elektronického podpisu, tj. béznym e-mailem, jakotomu bylo v
M 4 / v/ v Ve 4 M M v M 4 v o
projednavaném pripadé, pfitom neni a priori vylouceno, pokud je nasledné (do 5 dnt)
M 4 v/ / i / o o / 4 4
potvrzeno jednim ze tii shora uvedenych technickych zpusobu preferovanych spravnim
fadem. Tato ,neformalni ¢i ,nouzova“ forma podani je vhodna v téch pripadech, kdy
M 4 v / o o Ve i 4 4 A4 / v bl o M 4
zejména z Casovych davodu nelze ucinit podani v radné formé, nebot lhuta je zachovana,
bylo-li puvodni ,neformalni“ podani ucinéno ve stanovené lhuté (srov. Vedral, J.: Spravni

rad, komentat. RNDr. Ivana Exnerova - BOVA POLYGON, Praha, 2006, s. 274).

To znamena, ze podani ucinéné prostfednictvim verfejné datové sité - internetu - nemusi
byt podepsano zarucenym elektronickym podpisem za podminky, ze je do 5 dnu
potvrzeno v elektronické podobé podepsané zaruCenym elektronickym podpisem,
v/ v v 4 v / v ~ v 4 /4 4 Ve v 4
popripadé doplnéno pisemné nebo tstné do protokolu. Zalobkyné své podani uéinéné v
elektronické podobé bez platného elektronického podpisu, tj. podani ucinéné mimo
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zakonem predepsanou formu, doplnila dne 7. 8. 2017 v zakonem stanovené pétidenni lhute
a na jeji podani se hledi jako na bezvadné a podané véas. Toto podani mélo pravni uéinky a
zalovany ho mél jako véas podané odvolani projednat (srov. rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 9 As 90/2008-70, ¢. ve Sb. NSS 2041/2010).

Za dané situace soud neprovadél dalsi dokazovani, protoze bylo nadbytecné. Napadené
rozhodnuti zalovaného bylo vystavéno na vadném skutkovém zjisténi - ze zalobkyné
nepodala odvolani v elektronické podobé dne 2. 8. 2017. Toto podani v rozporu
se skuteénym stavem nebylo soulasti spravntho spisu méstského Gfadu. Zalovany tak
vychazel z nedostatecné zjisténého skutkového stavu a ten vzal za zaklad napadeného
rozhodnuti, coz bylo v rozporu se spisem méstského tradu tak, jak mél byt veden;
skutkovy stav nemél vdaném pripadé oporu ve spise méstského uradu a zjisténi
skutkového stavu vyzadovalo zasadni doplnéni.

Soud proto napadené rozhodnuti o odvolani podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. zrusil a véc
B v / v/ v/ 4 v/ v/ 7 . \4 / / 4 4
vratil zalovanému k dalSimu fizeni. V dal$im fizeni je zalovany shora podanym pravnim

vykladem podle § 78 odst. 5 s. 1. s. vazan.

Protoze soud provadél dokazovani ke skutkovému stavu a sporné otazce a zjistil, ze
zalobkyné podala odvolani radné a vcas, a poté napadené rozhodnuti o odvolani zrusil,
zahrne spravni organ v dalsim fizeni soudem provedené dukazy mezi podklady pro nové
rozhodnuti (§ 78 odst. 6 s. 1. s.).

Usp&éné zalobkyni v souladu s § 60 odst. 1 s. ¥. s. soud p¥iznal odménu za zastupovani,
spocivajici v odméné za Ctyri tkony pravai sluzby podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) ve spojent
s § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném ke dni vydani
rozsudku, za prevzeti véci, podani zaloby a dvé jednani pred soudem (repliku soud
nevyzadoval a nebyla Gc¢elna, nevnesla do véci nic nového), tj. 4 x 3 100 K¢. Ke kazdému
Gkonu priznal soud pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢, tj. celkem 1 200 K¢.
Cestovné ani nahradu za promeskany c¢as advokat zalobkyné nezadal. Nahrada uhrazeného
soudniho poplatku ¢ini 3 000 K¢. Celkova ¢astka nakladu rizeni ¢ini 16 600 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost k Nejvyssimu spravanimu soudu
v Brné ve lhtté do dvou tydnt po jeho dorucent.

Olomouc 23. kvétna 2019

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné
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