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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobkyné: K.S.
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR

se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7
v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 9. 2017, ¢&. j. OAM-496/ZA-
ZA11-ZA10-2017, ve véci mezinirodni ochrany,

takto:

. Zaloba se zamita.

. Z4dny z G¢astnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L Pfedmét fizeni
. Shora oznaenym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobkyni udélena mezinarodni

ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

II.  Obsah Zaloby

. Toto rozhodnuti napadla zalobkyné vcas podanou zalobou, v niz nejdfive obecné
4 v v 4 7/ v/ 4 v 4 M 4 4 /4
namitala, ze v pfedchdzejicim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany byla zkracena na
/ 4 \4 v / / 4 Ve 4
svych pravech a ze zalovany svym rozhodnutim porusil ustanoveni § 2 odst. 1, § 3,
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§50 0dst. 2,3 a4, § 52 a§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu (dale jen
wspravni rad), a ustanoveni § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu.

. V doplnéni zaloby bliZe rozvedla, ze o mezinarodni ochranu pozadala proto, ze pochazi
z valené oblasti vychodni Ukrajiny, a to z mésta Avdijivka v Donécké oblasti. Uvedené
mésto je ostfelovano, proto se museli neustale skryvat ve sklepich. Jsou tam Spatné
podminky k zivotu, netee tam voda, nejde elektfina a sttili se tam. V jiné oblasti nez
Donécké by nemohla zit, protoze nikde nikoho nemaji a neméla by kde zit, nebot bez
pomoci je to velmi tézkeé. Projizdéli Ukrajinou a vSude slyseli, ze valka je kvali nim a
mohou si za vSe sami a ze je nepotrebuji. Nikdo jim nechtél poskytnout ubytovani. Na
zapadni Ukrajiné si tamni obyvatelé stézuji na lidi z Donécka a fikaji, ze jen kradou a nic
nedélaji.

. Zalobkyné m4 za to, Ze spliiuje podminky minimalné pro udéleni dopliikové ochrany
podle § 14a zakona o azylu, nebot ji hrozi vazné ohrozeni zivota a lidské dastojnosti z
duvodu svévolného nasili v situaci vnitfniho ozbrojeného konfliktu, ktery na Ukrajiné
probiha v oblasti Luhanska a Donécka, tj. v misté jejiho bydlisté. Poukazala na zpravu o
zemi puvodu vydanou britskym ministerstvem vnitra a na clanky ze zpravodajskych
serveri www.bbc.com a www.aktualne.cz, které tento konflikt popisuji a z nichz dle
zalobkyné vyplyva, ze konflikt bezprostredné ohrozuje civilni obyvatelstvo.

. Zalobkyné dale nesouhlasi se zavéry zalovaného ohledné moznosti vnittniho presidleni
v ramci Ukrajiny, které jsou v rozporu se zjisténymi informacemi o zemi puvodu.
Spravni organ na jedné strané podrobné popisuje zpravy o zemi puvodu, ze kterych
zjevné vyplyvaji nedostatecné podminky pro vnittné vysidlené osoby, nezaméstnanost a
téz negativni postoje obyvatel zapadni Ukrajiny, a na strané druhé pak konstatuje, ze
M M . . 4 v /v V.7 v 4 4 VeV v M VA 4 \4 /
neexistuje objektivni prekazka vnitfniho pfesidleni, pfiemz je zfejmé, ze takovych
prekazek je mnoho.

. Na podporu svych tvrzeni zalobkyné poukazala na zpravy o zemi puvodu, které se
/ 4 4 A v v 4 / .. /. v o 4 v 4
zabyvaji postavenim vnittné presidlenych ukrajinskych obcant. Konkrétné na zpravu
Ministerstva zahrani¢nich véci USA o stavu lidskych prav na Ukrajiné za rok 2016 (dale
jen ,zprava MZV USA®), na zpravu OFPRA 7z kvétna 2017 suvedenim webového

) P P

odkazu. Z téchto zprav dle zalobkyné plyne, ze vnitrné presidlené osoby se potykaji
s diskriminaci pti hledani bydleni a zaméstnani, s byrokratickymi prekazkami pti
registraci a s negativnimi postoji obyvatel zapadni Ukrajiny. Ackoliv pravni systém na
Ukrajiné pfiznava vnittné presidlenym osobam socialni naroky, zavedeni téchto opatteni
bylo zdlouhavé, neGéinné a nékterym osobam nebyly tyto naroky pfiznany vibec.
Podminky v centrech byly nevyhovujici. Zavér zalovaného je tak v rozporu

. . . o Y v 17 / . /
s informacemi o zemi ptuvodu a s jeji vypovedi. Odkazala na rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 9. 1. 2017, ¢&. j. 33 Az 3/2016 - 34, ktery v obdobné véci zrusil rozhodnuti
\4 4 ’ v /7 v v 4 v o v M .V 7
zalovaného a poukazal na tendenéni upfednostnéni téch poznatkd o moznosti vnitfni
.o Vv Vi 7 .7 v /7 vV /
ochrany na Ukrajiné, které vyznivaji pro neudéleni doplnkové ochrany.

. Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

I.  Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé poprel opravnénost zaloby, sniz nesouhlasi.
Odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na zadost o udéleni mezinarodni ochrany,

’, VsV v Ve /e . ° ’ ’ . v
vypovedi zalobkyné, pouzité informace o zemi puvodu a na vlastni rozhodnuti, na jehoz

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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spravnosti setrval.

9. Zalovany zopakoval, ze po provedeném spravnim fizeni dospél k zavéru, ze zalobkyné
zakonné podminky pro udéleni doplinkové ochrany podle § 14a zakona o azylu, proti
M4 v v 4 /v v 4 v M 4 4 v v v 4
jejimuz neudéleni ve své zalobé broji, nesplriuje. Shrnul své zavéry ohledné bezpecnostni
a politické situace na Ukrajiné v tom smyslu, ze v soucasné dobé pretrvava napjata situace
pouze v Donécké a Luhanské oblasti a v okoli mésta Mariupol. Bezpecnostni incidenty

, v .. v R 3 I
na vychodé Ukrajiny se od fijna roku 2015 omezuji vyhradné na linii dotyku
v/ / 4 4 4 v /7 vV / i M VeV v i
znepratelenych stran, ktera probitha dvéma zminénymi oblastmi, pficemz ani v
sousednich oblastech, tj. Dnépropetrovské, Charkovské a Zaporozské, k zadnym
. ’ . . o ’ 7 7 ~ ’ v 4
ozbrojenym incidentim nedochazelo a nedochazi. Zalovany uvedl, Ze v napadeném
rozhodnuti se podrobné vénoval otazce vnitrniho presidleni v ramci Ukrajiny a vysvétlil,
pro¢ neexistuje zadna objektivni prekazka, ktera by zalobkyni branila ve vyuziti této
moznosti (viz strany 4 az 7 a strany 11 az 13 rozhodnuti). Ztizena moznost nalézt si
zaméstnani, nedostatek finanénich prostredkt ¢i obecné zhorsena ekonomicka situace v
zemi puvodu zalobkyné nemohou byt bez dalstho divodem k udéleni mezinarodni
ochrany.

10. Navrhl proto, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

11.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle Ccasti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravntho (dale jen “s.f.s.“). Ulinil tak bez natizeni jednani postupem za
podminek stanovenych dle ustanoveni §51 odst. 1 véty druhé s.f.s. a dospél
k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérum, pricemz zalobu divodnou

neshledal.

12.V prezkumném tizeni soud ovéril nasledujici rozhodné skutecnosti.

13.V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 21. 6. 2017, doplnéné dne 26. 6. 2017, a v
ramci pohovoru provedeného stejného dne zalobkyné uvedla, ze ma ukrajinskou
4 M 4 4 v/ v . v b /4 4 \4 / 4 4 4 v/ 4
narodnost 1 statni prislusnost, je kfestanského nabozenského vyznani, nema zadné
politické presvédcenti, o politiku se nezajima. Na uzemi Ceskeé republiky (dale jen ,,CR®)
pricestovala dne 20. 6. 2017 spolu se svym manzelem a synem, ktefi zde rovnéz pozadali
o udéleni mezinarodni ochrany. K davodim své zadosti uvedla, ze v misté, kde na
Ukrajiné zila (ve mésté Avdijivka, v Donécké oblasti) se stale bojuje a jsou tam Spatné
podminky k Zivotu. Mésto je ostfelovano, museli se neustale skryvat ve sklepich. Nedalo
se tam vibec zit, je tézké na to vzpominat. Na jiném misté Ukrajiny nez Donécké
oblasti by nemohla zit, protoze nikde jinde nic a nikoho nema. Kdyz projizdéli
Ukrajinou, obyvatelé se k nim chovali nepratelsky, obviriuji je, ze oni z vychodu vyvolali
/ . v ’ L 13 /1.7 . ’ / / X
valku. Lidem z Donéckeé oblasti nikdo nijak nepomaha. Jejim cilovym statem byla CR,
hledali informace o azylu na internetu a vsichni (tj. 1 manzel se synem) pfijeli cilené sem,
konkrétné do Zastavky. Uvedla, ze ve vlasti nikdy neméla zadné potize se statnimi
organy. Jejiho manzela chtéli naverbovat do armady. Syn zadné potize nemél, ale také uz
4 . v 4 M v /4 o 4 v/ S /4 /v
mu nabizeli, aby Sel za penize bojovat. Kromé problému s bydlenim zadné jiné potize ve
vlasti neméla.

14.Soudasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné zalovanym ohledné politické a
bezpednostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Konkrétné zalovany
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pti posouzeni zadosti zalobkyné kromé jejich vypovédi vychazel z Informace OAMP
Ukrajina - Situace v zemi ze dne 24. 7. 2017, Informace U¥adu Vysokého komisate OSN
pro lidska prava (OHCHR) - Zprava o stavu lidskych prav na Ukrajiné 16. 2. az 15. 5.
2017, ze dne 13. 6. 2017, Zpravy MZV USA o dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné ze
dne 3. 3. 2017, Zpravy Freedom House - Svoboda ve svété 2017 - Ukrajina, z ledna 2017,
Vyrolni zpravy Amnesty International 2017 - Ukrajina z 22. 2. 2017, Informaci MZV
CR ¢&j. 103518/2016-LPTP ze dne 3. 6. 2016, z Informace MZV CR &j. 101374/2017-
LPTP ze dne 11. 5. 2017, ¢.j. 110105/2014-LPTP ze dne 1. 8. 2014 a ¢.j. 107283/2016-
LPTP ze dne 25. 7. 2016. Zalobkyné vyuZila moZnosti se s uvedenymi podklady pro
rozhodnuti seznamit (ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu) stim, Ze se snimi
seznamovat nechce, nebot tamni situaci zna, nevznesla zadné namitky proti zdrojum
informaci ¢i zpusobu jejich ziskani, rovnéz nenavrhla doplnéni podklada.

15.Zalovany rozhodl, ze zalobkyni se mezinarodni ochrana neudéluje. Konstatoval, ze
duvodem zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany je vale¢ny konflikt
4 o4 / v .. 4 M o4 v /4 v 4 M
probihajici na vychodé Ukrajiny a stim souvisejici zhorSena bezpecnostni situace a
spatné podminky k zivotu v misté jejtho bydlisté. Existence ozbrojeného konfliktu
M o v v v / oV / v o v 4
v zemi puvodu zalobkyné dle zalovaného nemuze byt sama o sobé divodem pro udélent
azylu. Zalovany rovnéz neshledal, zZe by zalobkyné spliiovala podminky pro udéleni
doplnkové ochrany. Pripustil, ze na vychodni Ukrajiné probiha ozbrojeny konflikt a ze
zalobkyné pred svym odjezdem z vlasti zila v oblasti, ktera je bezprostredné zasazena
ozbrojenymi srazkami separatistt a vladnich vojsk. Podle zalovaného ale neexistuje zadna
objektivni prekazka, ktera by zalobkyni branila v presidleni do jiné casti Ukrajiny.

16.Mezinarodni ochranu lze udélit ve formé azylu nebo doplikové ochrany; shleda-li
spravni organ, ze jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli
zadateli prednostné azyl. Pokud dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény duvody pro
udéleni azylu jako vyssi formy mezinarodni ochrany, posoudi, zda zadatel nespliuje
alespon davody k udéleni doplnkové ochrany.

17.Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatriovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urditych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v piipadé ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

18.Z obsahu zaloby je ztejmé, ze zalobkyné ve vztahu k neudéleni azylu dle § 12 zikona o
v/ / /4 /v 4 4 . . . /. /
azylu zadné konkrétni zalobni namitky neuplatnila. Krajsky soud proto pouze v obecné
M v M \4 v v / v \4 A 4 .. 4 v v v /7
roviné konstatuje, ze zalobkyné vyslovné uvedla, ze nema zadné politické presvédcent,
nebyla ¢lenkou zadné politické strany ani zastankyni urditych politickych nazort.
Dtvody svého odchodu z Ukrajiny s touto problematikou vibec nespojovala, aplikace
ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu proto na zalobkyni nedopada. Krajsky soud
rovnéz neshledal, ze by Zalobkyné mohla mit ddvodnou obavu z pronasledovani pro
néktery z divodd uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu, jejichz vydet je taxativni a
nelze je rozSifovat o davody dal$i. Zalobkyné ve své vlasti neméla zadné potize se
statnimi ¢i bezpeCnostnimi organy. Krajsky soud proto ve shodé se zalovanym
konstatuje, ze zalobkyné neuvedla nic, co by svéd¢ilo o tom, ze by ji na Ukrajiné hrozilo
/4 /! v / v 4 o o N I4
pronasledovani pro néktery z azylové relevantnich davodt vyjmenovanych v § 12
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zakona o azylu. Spatna bezpe¢nostni situace a $patné podminky k zivotu v zemi ptvodu
v M 4 4 v ./ v o v 4
zadatele o mezinarodni ochranu nepfedstavuji samy o sobé davod k udéleni azylu.

Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité odavodnéné
povazuje krajsky soud 1 neudéleni azylu dle § 13 zakona o azylu. K udéleni azylu dle § 13
zakona o azylu (tzv. azyl za Gcelem slouceni rodiny), ktery zohlednuje rodinné vazby a
uplatriuje se vuci zakonem vymezenému okruhu rodinnych ptislusnikt azylanta, nebyl v
ptipadé zalobkyné shledan zikonny podklad, nebof neni rodinnym pfislusnikem
azylanta, jemuz byl udélen azyl dle § 12 nebo 14 cit. zakona. Ostatné ve vztahu
k neudéleni azylu dle § 13 zakona o azylu zalobkyné ni¢eho nenamitala.

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén diavod pro udéleni azylu podle § 12, lze v pripadé hodném zvlastniho
zretele udélit azyl z humanitarniho davodu. Na udéleni humanitarniho azylu neni pravni
narok, jeho udéleni je zcela na volné Gvaze spravniho organu a rozhodnuti o ném
podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybolilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda pri
zjistovani podklada takového dsudku byla dodrzena pravidla tzv. spravedlivého procesu.
Za splnéni téchto predpokladi neni soud opravnén z tychz skuteénosti dovozovat jiné
nebo pfimo opacné zavéry. Pokud zalovany oduvodnil, Ze pfi posouzeni rodinné,
socialni, ekonomické situace, zdravotniho stavu a véku zalobkyné neshledal davody
hodné zvlastniho ztetele pro udéleni humanitarniho azylu, soud povazuje ucinény zavér
za spravny a odpovidajici zjisténym informacim, proto na uvedené odavodnéni (viz
strana 8 napadeného rozhodnuti) v plném rozsahu odkazuje. Zalobkyné ve své Zalobé
zadné konkrétni namitky ¢i vyhrady k neudéleni humanitarniho azylu, a¢ je uveden ve
vyctu ustanoveni, ktera mél spravni organ porusit, neuvedla.

Zalobkyni uplatnéné zalobni namitky se vztahuji k neudéleni doplikové ochrany dle §
14a zakona o azylu, tj. subsidiarni formé mezinarodni ochrany, a to zdavodu
bezpecnostni situace na vychodni Ukrajiné.

22.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje

23,

24.

duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho ptripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
4 4 v v/ v \4 . 4 4 v 4 4 /4
statnim obcCanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeli vazné Gjmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpedi vyuzit ochrany

statu, jehoz je statnim ob¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Dle § 14a odst. 2 téhoz zadkona se za vaznou jmu podle tohoto zikona povazuje a)
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢ ponizujici zachazeni
nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo
jeho lidské dastojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo
vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinarodnimi zdvazky Ceské republiky.

Zalobkyné namitala, Ze ji v ptipadé navratu na Ukrajinu hrozi skuteéné nebezped vazné
Wmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Poukdzala na skuteCnost, ze

v Donécké oblasti, z niz pochazi, probiha ozbrojeny konflikt. Zaroven polemizovala se
4 v 4 /4 v M .V 4 v 4 4 4 . .
zavéry zalovaného o moznosti vnittniho presidleni v ramci Ukrajiny.
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25.Podminky, které musi byt splnény k tomu, aby zadateli o mezinarodni ochranu mohla
byt udélena dopliikova ochrana podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu, jsou
podrobné analyzovany v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2009, €. j. 5
Azs 28/2008 - 68, dle kterého se na citované ustanoveni aplikuje trikrokovy test. Ten lze
zformulovat do nasledyjicich otazek: (1) zda se nachazi zadatelova zemé puvodu v situaci
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, (2) zda je zadatel o mezinarodni
ochranu civilistou, (3) zda hrozi zadateli o mezinarodni ochranu vazné a individualni
ohrozeni zivota nebo télesné integrity z divodu svévolného (nerozlisujiciho) nasili? Aby
bylo mozné uéinit zavér o existenci hrozby vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢)
zakona o azylu, musi byt odpovéd na vSechny tfi otazky kladna.

26.V nyni posuzované véci zalovany ani krajsky soud nezpochybnuji, ze na castu
ukrajinského Gzemi probiha vnitfni ozbrojeny konflikt a ze zalobce je civilistou. Krajsky
soud proto nepovazuje za nutné zabyvat se zpravou britského ministerstva vnitra a
Clanky ze zpravodajskych serveri www.bbc.com a www.aktualne.cz popisujicimi tento
konflikt, na které zalobkyné v zalobé odkazala. Blize se proto bude zabyvat pouze treti
z vyse uvedenych otazek.

27.Z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni dvir®) ze dne 17. 2. 2009 ve
véci C-465/07, M. a N. Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, vyplyva, ze existuji dvé
alternativni moznosti, kdy je dana hrozba ,vazného a individudlniho ohrozeni zivota
nebo télesné integrity z divodu svévolného (nerozlisujiciho) nasili“. Tyto dvé moznosti
se odviji od intenzity ozbrojeného konfliktu. Existence takového ohrozeni je dana za
prvé pokud mira svévolného ndsili, kterou se vyznacuje probibajici ozbrojeny konflikt, ...
dosdahne natolik vysoké sirovné, Ze existuji zavazné divody domnivat se, Ze by civilista byl
v pripadé vriceni do dotycné zemé nebo pripadné regionu vystaven - z pouhého divodu své
pritomnosti na vizemi této zemé nebo regionu — realnému nebezpeci uvedeného obrozeni“ (bod
43 rozsudku ve véci Elgafaji). Druha moznost nastane tehdy, kdy sice ozbrojeny konflikt
nelze Kklasifikovat jako ,totalni konflikt“, nicméné zadatel je schopen prokazat
dostate¢nou miru individualizace jemu hrozictho svévolného (nerozlisujicitho) nasili.
Jinak feceno, v pripadé totalniho konfliktu hrozi vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2

4 4 4 v \4 4 \4 M Ve 4 /7 / v o
pism. ¢) zakona o azylu v zasadé kazdému zadateli prichazejicimu z této zemé puvodu
¢i postizeného regionu, nebot pouha pritomnost na tzemi této zemé nebo regionu jej
vystavuje realnému nebezpedi ohrozeni zivota a télesné integrity. V pripadé konfliktu
nemajictho charakter totalniho konfliktu pak musi zadatel prokazat dostatenou miru
individualizace, a to napf. tim, ze prokaze, (1) ze jiz utrpél vaznou Gjmu nebo byl

v/ / 4 o 4 /v /4 /. v [ v /7
vystaven primym hrozbam zpusobeni vazné Gjmy ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 kvalifikacni

v . v M / M 4 4 4 v . . v o

smérnice, (2) ze ozbrojeny konflikt probiha pravé v tom regionu jeho zemé ptvodu, ve
kterém skutecné pobyval, a Ze nemtze nalézt G¢innou ochranu v jiné Casti zemé, (i (3) ze
. Ve 4 .. 4 b 4 4 . J Ve e 4 /4 V. o/ .. 4 v
jsou u néj dany jiné faktory (at uz osobni, rodinné ¢i jiné), které zvysuji riziko, ze tercem
svévolného (nerozlisujictho) nasili bude pravé on (v podrobnostech viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu . j. 5 Azs 28/2008 - 68).

28.Pokud jde o povahu konfliktu, ktery nyni probiha na Ukrajiné, nelze jej hodnotit jako
71 7 1L« /v / ’ . ° /N IV 7

ytotalni konflikt“ ve vyse uvedeném smyslu. Ze zprav o zemi puvodu shromazdénych

zalovanym je ztejmé, ze zhorsena bezpelnostni situace pretrvava pouze v Donécké a

Luhanské oblasti, tedy na jihovychodé zemé, situace na zapadé a ve stredu zemé je klidna

a stabilni. Nejvyssi spravni soud k bezpecnostni situaci na Ukrajiné ve své judikatufte

opakované uvedl, ze ,na Ukrajiné nelze ani drive, ani v soucasné dobé klasifikovat situaci
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jako totalni konflikt®, nebot’ probibajici ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity, Ze by
kazdy civilista z diivodu své pritomnosti na sizemi Ukrajiny byl vystaven reilnému nebezpeci
vdzné djmy. Nutno upozornit, Ze se jednd o konflikt izolovany pouze na vychodni (isti
Ukrajiny, pricem? jebo intenzita i v dotcenych oblastech vyrazné kolisa“ (viz usneseni ze dne
15. 1. 2015 ¢. j. 7 Azs 265/2014 - 17, obdobné usneseni ze dne 25. 3. 2015, ¢.j. 3 Azs
259/2014 - 26; ke stejnym zavéram Nejvyssi spravni soud dospél 1 v celé fadé novéjsich
rozhodnuti).

29.Pravé s ohledem na skutecnost, ze ozbrojeny konflikt probiha v Donécké oblasti, v niz
alobkyné Zila pted svym p¥chodem do Ceské republiky, je nutné posoudit, zda mazZe
nalézt Gcinnou ochranu vjiné dasti zemé. Moznost vnitfni ochrany (¢i vnitfniho
presidlenti) je upravena v § 2 odst. 7 zakona o azylu a v ¢l. 8 tzv. kvalifika¢ni smérnice [tj.
smérnice Rady ¢. 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich normach, které musi
spliiovat statni ptislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli
zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych divodu potfebuje mezinarodni
ochranu, a o obsahu poskytované ochrany; nyni smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi splinovat statni
prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat
mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok
na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (pfepracované znéni)].

30.Podle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu je pfi posuzovani moznosti vnitrni
ochrany nezbytné zhodnotit predevsim realnost (faktickou i pravni), pfimérenost,
rozumnost a smysluplnost tohoto feseni. Je treba se zabyvat zejména jeji dostupnosti,
celkovymi poméry panujicimi v zemi puvodu, osobnimi poméry zadatele (napt. pohlavi,
etnicka prislusnost, rodinné vazby, zdravotni stav, vék a ekonomicka situace), uéinnosti
vnitfni ochrany a postavenim zadatele po jeho presunu z hlediska respektovani a zajisténi
zakladnich lidskych prav v misté vnitfni ochrany. Rovnéz je treba zvazit bezpelnost
zadatele, a to jak pfi presunu do cilové casti zemé, tak po jeho presidleni. Uvedené lze
shrnout do nasledujicich ¢tyr kritérii, které je tfeba hodnotit pti zvazovani aplikace
daného institutu: (1) zda je jina Cast zemé pro zadatele dostupna; (2) zda presun do jiné
Casti zemé je ucinnym resenim proti pronasledovani ¢i vazné ymé v ptivodni oblasti; (3)
zda zadateli nehrozi navraceni do pavodni oblasti; a (4) zda ochrana v jiné dasti zemé
spliyje minimalni standard ochrany lidskych prav (blize viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 99/2007 - 93, a ze dne 28. 7. 2009,
&.j. 5 Azs 40/2009 — 74).

31.Zalovany na zakladé shromazdénych zprav konstatoval, Ze moznosti stéhovani v ramci
Ukrajiny jsou standardni, vyjma oblasti, kde probihaji boje. Utedni omezeni v tomto
v . ./ . ’ . v c vV ’ ’ . .
sméru neexistuji. Citoval udaje o poctu vnitfné vysidlenych osob (dle jednoho zdroje 1,59
mil. osob, dle jiného zdroje vice nez 1,7 mil. osob) a popsal legislativu upravujici
4 v 4 V.o A 4 4 4 / . .
postavent téchto osob. Vlada zaruc¢uje socialni davky osobam, které se zaregistrovaly jako
vnitfné vysidlené, Casti téchto osob poskytuje i ubytovani v kolektivnich centrech,
garantuje jim ochranu pred diskriminaci a pfed nucenym navracenim atd. Zalovany
Ve . 4 . .V v Vv 4 / .. v o Ve / 4
pripustil, ze situace vnitrné presidlenych osob na Ukrajiné je slozita a ze tyto osoby se
mohou setkdvat s nejriznéj$imi problémy (zejména v ekonomické a socialni oblasti).
Zaroven mohou pocitovat urlité napéti ze strany obyvatel jinych ¢asti Ukrajiny pravé
kvili tomu, ze pochazi z vychodni Ukrajiny. Neni ale pravda, ze by jim ukrajinska vlada
neposkytovala zadnou pomoc. Podporu jim poskytuje také obclanska spolecnost a
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nevladni a mezinarodni humanitarni organizace. Ukrajinska vlada zaroven na ji
kontrolovaném Uzemi dba na ochranu a dodrzovani lidskych prav a svobod vnittné

/ / ~ vo- v v / / /
vysidlenych osob. Zalobkyné je dospélou, plné svépravnou, zdravou a praceschopnou
osobou, proto dle zalovaného neexistuje zadna objektivni prekazka, ktera by ji branila ve
vyziti tzv. institutu vaitfniho presidleni, tj. mimo Donéckou oblast.

32.Krajsky soud se suvedenym posouzenim ztotozniuje. O splnéni prvnich tfech z vyse

33.

citovanych kritérii podminujicich aplikaci institutu vnitfni ochrany nelze mit zadnych
A L N ) .y f :
pochyb. Jiné casti Ukrajiny jsou pro zalobkyni zcela jisté dostupné a mohla by v nich
sl Ve v v/ IN 1 g 7 v / . 5
najit ¢innou ochranu pred nebezpelim vazné \ymy hrozicim v Donécké oblasti, nebot
ozbrojeny konflikt se separatisty je omezen pouze na vychodni ¢ast Ukrajiny. Nucené
navraceni do pavodni oblasti by zalobkyni podle vseho také nehrozilo.

Pokud jde o ¢tvrté kritérium, tj. zda ochrana v jiné ¢asti zemé spliuje minimalni standard
ochrany lidskych prav, lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
¢.j. 4 Azs 99/2007 - 93, ktery pro posouzeni uvedeného kritéria stanovil polozeni
nasledujici otazky: ,MiiZe Zadatel o azyl, s obledem na celkové poméry v zemi piivodu, vést
relativné normdlni Zivot, aniz by Celil nepFimérenym obtiZzims Odpovéd’ na tuto otdzku je
ndsledujici: Pokud ne, neni rozumné olekdvat, Ze se tam dand osoba prestéhuje.“ Nejvyssi
spravni soud dale poukazal na potfebu zhodnotit Groven respektovani lidskych prav v
zemi puvodu zadatele s tim, ze ,pokud respektovini zikladnich lidskych prav, a zejména
nederogovatelnych lidskych prav, je (v cilové Cisti zemé) zjevné problematické, pak vnitini
presidleni nemiZe byt povazovino za rozumnou (uskutecnitelnom) alternativu. To vsak
neznamend, ze zbaveni (ztrita) jakéhokoli oblanského,  politického,  socidlniho
& hospodarského lidského prava v cilové Cisti zemé piuvodu bude automaticky znamenat
vylouceni mozZnosti vnitrniho utéku ¢i presidleni. Z praktického hlediska je t7eba zhodnotit,
zda-li prava, kterd nebudou respektovana nebo chrinéna jsou pro Zadatele natolik zdsadni, Ze
zbaveni téchto prav je natolik zavainé, aby nebylo mozné cilovou Cist zemé prvodu
povazovat za rozumnou alternatiou.”

34.Krajsky soud po prostudovani zprav o zemi puvodu shromazdénych zalovanym

konstatuje, ze vnitrné presidlené osoby se na Ukrajiné potykaji s urcitymi potizemi,
napriklad pfi hledani ubytovani ¢i zameéstnani. Tyto potize vsak dle nazoru krajského
. M ’ 4 4 /4 4 v v 4 4 v /
soudu nejsou natolik zasadni, aby nebylo mozné povazovat prestéhovani z Donécke
oblasti do jiné ¢asti Ukrajiny za rozumnou alternativu. Ukrajinska vlada a dal$i subjekty
(nevladni organizace, mezinarodni humanitarni organizace) se snazi presidlenym osobam
4 M /. v 4 . v V s e 4 4 vV M v v/ v
v ramci svych moznosti finan¢né 1 jinak pomahat. Zaroven nic nesvéd¢i tomu, ze by
v 4 4 v . /v /4 /v v/ . 4 7 1/ Ve oo /. /
presidlené osoby Celily ve zvysené mire napriklad fyzickému nasili, ¢i jinym obdobnym
zasahtim do lidskych prav.

35.K poukazu zalobkyné na omezeni vyplaceni podpory nékterym vnitfné presidlenym

osobam krajsky soud uvadi, Ze opatteni, kterymi ukrajinska vlada bojuje proti zneuzivani
davek urcenych osobam postizenym ozbrojenym konfliktem na vychodé zemé, povazuje
. 4 . VVv/ 4 4 Ve 4 4 4 . .. v v

za legitimni. Nejvyssi spravni soud pfi hodnoceni aktualni situace na Ukrajiné dospél
k zavéru o splnéni podminek pro aplikaci institutu vnitfni ochrany (viz napt. usneseni ze
dne 8. 8. 2018, ¢. j. 10 Azs 80/2018 - 40, a usneseni ze dne 7. 3. 2019, ¢. . 10 Azs 261/2018
- 38). Zalovanym uclinény zavér tak neni v rozporu se zpravami o zemi puvodu, jak
I v 7 / /7 / / s VoV V7 / ’
namita zalobkyné. Zalovany neskryva problémy, kterym vnitfné presidlené osoby musi
na Ukrajiné ¢elit, naopak o nich oteviené hovorti. Po individudlnim posouzeni ve vztahu
k zalobkyni vSak dospél k zavéru, ze popsané problémy jsou méné zavazné, nez jak je
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vaima sama zalobkyné. Krajsky soud se shodnocenim zalovaného ztotoznuje a
pripomina, ze podstatné je, jestli presidlené osoby maji zajistén alespon minimalni
standard ochrany lidskych prav, pri¢emz urcité nepohodli, potize, zasahy do
hospodarskych ¢i socialnich prav atd. automaticky nevylucuji moznost vnitfniho
presidlent.

36.Krajsky soud ma po provedeném prezkumném fizeni za to, ze zalovany radné zjistil
skutkovy stav a opatril si k posouzeni situace zalobkyné 1 dostatecné mnozstvi
podkladovych informaci, které lze sohledem na rizné nezavislé informacni zdroje

\4 v v M i 4 Ve VvV v 4 4 M /v / / vV
povazovat za dostateCné objektivni a primérené aktualni (viz vyse uvedeny vycet
informaci). Uvedené podklady pro rozhodnuti dle nazoru krajského soudu spliuji
v 4 M vv/ 4 4 v M

pozadavky vymezené Nejvyssim spravnim soudem napf. v jeho rozsudku ze dne 4. 2.
2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008 - 81, podle kterého musi byt uzité podklady (1) relevantni, (2)
duvéryhodné a vyvazené, (3) aktualni a ovérené z ruznych zdrojl, (4) transparentni a
dohledatelné. Z uvedenych diavoda krajsky soud nepovazoval za nutné doplnovat
dokazovani o dal$i zpravy, na které poukazovala zalobkyné.

37.K odkazu zalobkyné na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 1. 2017,
¢.j.33 Az 3/2016 - 34, ktery dle jejtho tvrzeni v obdobné véci zrusil rozhodnuti
v / 4 V4 v v 4 v o \4 M .V 4
zalovaného a poukazal na tendenc¢ni upfednostnéni téch poznatkii o moznosti vnitrni
ochrany na Ukrajiné, které vyznivaji pro neudéleni dopliikovée ochrany, zdejsi krajsky
soud uvadi, ze podle Krajského soudu v Brné byl skutkovy stav, jak jej zjistil zalovany
v posuzovaném rozhodnuti, zkresleny, a nemél nalezitou oporu ve spravnim spise, proto

4 v / v i / / v
zavazal zalovaného, aby danou véc posoudil znovu a lépe. Z uvedeného vsak nelze
dovodit, ze by obecné situace vnitiné presidlenych osob na Ukrajiné byla natolik $patna,
ze by automaticky zakladala narok na udéleni doplnkové ochrany kazdému zadateli o
mezinarodni ochranu pfichazejicimu z Donécké nebo Luhanské oblasti.

38.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal zadné vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci § 3 spravniho fadu),
pochybeni soud neshledal ani v pfipadé opatreni podkladt pro vydani rozhodnuti a jejich
hodnoceni (§ 50 odst. 3 a 4 spravniho radu), proto zalobu jako nedtvodnou zamitl
v souladu s § 78 odst. 7 s. 1. s.

39.Krajsky soud pro dplnost konstatuje, ze dne$niho dne rovnéz zamitl zalobu proti
rozhodnuti Zalovaného o neudéleni zadné z forem mezinarodni ochrany ve véci syna
zalobkyné O. S.vedené zdej$im soudem pod sp. zn. 32Az 69/2017. Krajskému soudu je
dale zfedni ¢innosti znamo, ze dne$niho dne byla rovnéz zamitnuta zaloba proti
rozhodnuti zalovaného o neudéleni zadné z forem mezinarodni ochrany ve véci manzela
zalobkyné V. S., vedené zdejsim soudem (v jiném obsazeni) pod sp. zn. 43Az 9/2017.

V. Naklady rizeni

40.0 nahradé nakladt tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany, ktery mél ve
VO /7 v v ’ ’ ’ o V/ 4 V. * Vv .
véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem proti zalobkyni,
ktera ve véci Uspéch neméla. Zalovanému vsak ziddné naklady v fizeni pfed soudem
nevznikly, a proto soud nepfiznal Zddnému z Glastnikli pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poulent:
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Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 24. kvétna 2019

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné
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