30 A 29/2018-104

ESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vPlzni rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky a
soudct JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci

zalobce: Ch.B., narozeny ..., st. pHislu$nost Cinské lidové republika
Bytem ..., zastoupeného: Mgr. Petr Vaclavek, advokat, Opletalova
1417/25, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 30. 1. 2018 ¢&. j. MV-112167-5/SO-2017

takto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

II. idny z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Predmét {zeni

1. Zalobce se Zalobou ze dne 7. 2. 2018 doméhal zrudeni rozhodnuti Zalované ze dne 30. 1.
2018, ¢. MV-112167-5/SO-2017, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 19. 5. 2017, ¢j.
OAM-14980-11/ZM-2016, kterym byla dle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 2
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pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na zemi Ceské republiky a o zméné

v / 4 o v 4 Vev/y v * o 4 . 4 .. 0 (¢
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®),
zamitnuta zadost zalobce o vydani zaméstnanecké karty, jelikoz se cizinec v poslednich
péti letech dopustil poruseni povinnosti stanovenych timto zakonem.

Zaloba

Zalobce nejprve v ivodu zaloby obecné namital, ze Zalovana porusila néktera ustanoventi
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,sprawvni 74d"), tedy zejména § 2, § 3, § 4, § 68
odst. 3 a § 89 odst. 2 a dale, ze napadené rozhodnuti je v rozporu § 174a zakona o pobytu

. o 4 v v 4 4 4 v v \ 4
cizincd. Nasledné zalobce uvedl, Ze zalovana nedostatecné prezkoumala spravnost a
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zakonnost napadeného rozhodnuti a tim zatizila své rozhodnuti vadou nezakonnosti a
neprezkoumatelnosti.

Zalobce predevsim namital, ze spravni organy nedostaly své povinnosti radného
odavodnéni svych rozhodnuti, a to ve stézejni otazce celého fizeni, tedy zda se v pripadé
zalobce jedna o natolik zavazné poruseni pravni povinnosti stanovené zakonem, aby to
mobhlo privodit automatické zamitnuti zadosti zalobce ze strany spravniho organu. Spravni
organy se pouze omezily na tvrzeni, ze se zalobce v poslednich péti letech opakované a dle
jejich nazoru zavaznym zptsobem dopustil poruseni povinnosti stanovenych cizineckym
zakonem s vyjmenovanim kratkych casovych useku, kdy zalobce mél na Gzemi CR
pobyvat neopravnéné ve snaze vyfresit svoji pobytovou situaci, aniz by musel uzemi
i o \4 \4 4 4 v v/ vV Vv
opustit. Duvody zalobce zalovana nereflektovala a setrvala na nazoru, ze v pripadé zalobce
oV 4 i 4 4 4 o 4 Ve vV 4 4 M
nemuze rozhodnutimi spravnich organt dojit k nepfiméfenému zasahu do jeho
soukromého a rodinného zivota. K argumentu zalobce o tom, ze ziavaznost jeho
protipravniho jednani je spravnim organem prvniho stupné zveli¢ovana a ze ve skutecnosti
M 4 v 4 4 eV Vv . . a4 Vev/ M . M
se jedna o poruseni, ktera jiz byla postizena pokutou nikoli vaznéjsi sankci jako je
v/ 4 4 4 V_V 4 \4 4 \4 v/ /
napriklad rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zalovana konstatovala, ze posta¢i pouhé
v 4 4 4 M M 4 v/ v
poruseni pravni povinnosti v poslednich 5 letech k tomu, aby zadost zalobce byla
. /7 v/ 4 4 / 4 v v
automaticky zamitnuta bez dalstho zkoumani. S takovym nazorem zalobce rozhodné
nesouhlasil a postup spravnich organu povazoval za prepjaté formalisticky a nezakonny.
Prestoze velmi prisné ustanoveni § 56 odst. 2 pism. b), které poskytuje moznost zamitnuti
zadosti v podstaté pro jakékoli porusent cizineckého zakona v poslednich 5 letech, zalobce
poukazal na to, ze pfisnost tohoto ustanoveni je vyvazena jednak podminkou posouzeni
Ve vV . o o v /7 N7/ . o o 4 7 V7 . A2 /
primérenosti dusledkd nevyhovéni zadosti davodum zamitnuti zadosti, coz je vyrazem
diskrecni pravomoci spravatho orginu, jednak podminkou zejména piihlednuti k
dopadiim zamitavého rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince, coz spravni
organy nalezitym zpusobem neucinily. Své tvrzeni o tom, ze divody zamitnuti zadosti
jsou primérené dusledkim takového rozhodnuti, absolutné neodavodnily, ¢imz zatizily
sva rozhodnuti vadou neptrezkoumatelnosti a soucasné postupovaly prepjaté formalisticky.

S odkazem na vySe uvedené tedy zalobce dile namital, Ze zalovana naprosto nedbala své
zakonné povinnosti zakotvené v § 174a zakona o pobytu cizinci. V této souvislosti
nemuze obstat, pokud spravni organ provede pozadovanou tvahu jen v omezené mire
nebo se s ni nevyporada vibec. Spravni organ ma povinnost pfimérenost dopadu zkoumat
z Ufedni povinnosti. Zalovana se vSak omezila na konstataci, ze podle jejiho nazoru vazby
\4 / 4 /4 4 . v 4 4 v/ e /.

zalobce na uzemi domovského statu nejsou zpretrhany a odmitla zkoumat dalsi kritéeria
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primérenosti dle predmétného wustanoveni. S takovym nazorem zalované zalobce
nesouhlasil a byl pfesvédéen, ze pokud meritorni rozhodnuti spravniho organu neobsahuje
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nalezitou Uvahu o pfiméfenosti rozhodnuti, tak jak to pozaduje § 174a zakona o pobytu
cizincl, tedy v rozsahu jednotlivych kategorii (jak je tomu v tomto ptipadé), jedna se o
poruseni nejen tohoto ustanoveni zakona, ale také § 3 spravniho radu, jelikoz nelze ani v
nadsazce hovofit o tom, Ze se spravni organ pokusil zjistit skute¢ny stav véci, majici vazbu
na § 174a zakona o pobytu cizinci. Rovnéz spravni organy tim, ze se v oduvodnéni
rozhodnuti s touto neptiméfenosti nevyporadaly, jednaly také v rozporu s § 68 odst. 3
spravniho radu. Takovy postup spravniho organu lze pak oznalit za prepjaty pravai
formalismus, ktery je konstantné judikaturou oznacovan za zcela nezakonny a v prikrém
rozporu s Gstavnimi principy demokratického pravniho statu. (srov. naplvr nalez sp. zn. PL.
US 21/96, Sbirka nélezd a usneseni Ustavniho soudu, svazek 7, nalez &. 13, nebo nélez sp.
zn. 19/98, Sbirka nalezt a usneseni Ustavniho soudu, svazek 13, nalez & 19).

Vzhledem k vySe uvedenému zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
OB \4 /4 v/ v/ 4 v v \4 Ve 4 4 4 4 o V/ 4
vratil zalované k dal$imu fizeni, soucasné pozadoval priznani nahrady naklada rizeni.

Vyjadrent Zalované k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni odkizal na napadené rozhodnuti a uvedl, Ze Zalobce v
poslednich péti letech opakované porusoval povinnosti stanovené zikonem o pobytu
cizinct, pricemz jeho jednani lze subsumovat pod § 56 odst. 2 pism. b) téhoz zakona.
Zavaznost poruSeni pravni povinnosti zalovana spatfila v opakovaném porusovani zakont
CR (opakovany védomy neoprévnén}'f pobyt na Gizemi v rozporu s § 103 pism n) zakona o
pobyt c121ncu) Zalobce byl spravnim organem L. stupné nékolikrat poucovan o nutnosti
opustit izemi CR, co? nerespektoval ani po opakovane Vydanem VYJGZdl’llm prikazu, kdy
se po skonceni doby Jeho platnost1 zdrzoval na dzemi CR neopravnéné. Zalovan uvedla,
e v pHpadé, kdy je cizinci udélen vyjezdni p¥ikaz, je cizinec nasledné povinen z tizemi CR
vycestovat, a to ne;pozdep posledni den platnost1 vyjezdniho piikazu. Pokud Gzemi CR
neopusti, pobyva na izemi CR nelegalné a muze byt Vyhosten Zalovana konstatovala, ze
vyjezdni prikaz obsahuje kromé jiného i daj o dobé, v niz je cizinec povmen z Gzemi
vycestovat. Zalobce si tedy musel byt védom své povinnosti opustit tzemi CR, a to i
vzhledem ke skutecnosti, ze mu byl vyjezdni prikaz vydavan opakované (s platnosti od 22.
7.2014 do 29. 7. 2014, s platnosti od 30. 7. 2014 do 13. 8. 2014, s platnosti od 5. 9. 2014 do
24.9.2014 a s platnosti od 7. 10. 2014 do 5. 11. 2014). K namitce nedostate¢ného posouzeni
primérenosti zalovana odkazala na napadené rozhodnuti a opétovné uvedla, ze z zadosti o
vydani zaméstnanecké karty a informacniho systému cizincG bylo zjisténo, ze zalobce
nemé manzelku, déti ani jiného rodinného piislusnika, ktery by pobyval na tzemi CR.
Ostatni rodinni pfislusnici zalobce (rodice a sourozenec) se zdrzuji v zemi jeho puvodu.
Zalovana déle uvedla, Ze alobce po opusténi CR (posledni v¥jezdni ptikaz byl vydan s
platnosti do 6. 10. 2014) pobyval dva roky v domovske zemi, nez si pozadal o vydani
zaméstnanecké karty (12. 10. 2016). Z uvedeného vyplyva, ze vazby v domovské zemi
nejsou nijak zpretrhany. Zalovani dale konstatovala, Ye spravni orgin musi vedle
jednotlivych aspektd obsazenych v § 174a zikona o pobytu cizinci zohlednit 1 dalsi
obdobna kritéria, budou-li v konkrétnim fizeni zjiSténa. Spravni organ vSak nemusi vsech
jedenact kritérii v rozhodnuti vyslovné vyjmenovavat. V neposledni radé zalovana uvedla,
ze napadené rozhodnuti nelze povazovat za nepfezkoumatelné, jen proto, ze neni vyslovné
uvedeno, ze napriklad ke kritériu k véku cizince ¢i k jeho ekonomickym poméram nebylo
zjisténo nic, co by bylo treba samostatné hodnotit a zalobce neuvedl zadné konkrétni
skuteénosti v souvislosti s dopadem napadeného rozhodnuti do jeho soukromého a
rodinného zivota. Zavérem zalovana navrhla, aby soud zalobu jako neduvodnou zamitl.
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Privodni rozhodnuti krajského soudu a rozhodnuti NSS

7. O zalobé rozhodl krajsky soud rozsudkem ze dne 14. 11. 2018 ¢. j. 30 A 29/2018-54 tak, ze
zalobu uznal davodnou a zalobou napadené rozhodnuti zalovaného spravniho organu ze
dne 30. 1. 2018 ¢. j. MV-112167-5/S0O-2017, véetné rozhodnuti spravniho organu I. stupné
ze dne 19. 5. 2017 ¢. j. OAM-14980-11/ZM-2016 zrusil. Krajsky soud spravnim organt
vytknul nedostatecné zjisténi skutkového stavu tykajici se dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce ve smyslu ust. § 174a zakona o pobytu cizinct.
Spravni organy neprovedly vyslech zZalobce, aniz tento postup fadné odivodnily, ¢imz
doslo k nezakonnosti rozhodnuti.

8. Proti rozsudku podala Zalovani kasatni stiZnost k Nejvy$$imu spravnimu soudu CR.
Nejvyssi spravni soud nasledné rozsudkem ze dne 14. 3. 2019 pod ¢. j. 7 Azs 554/2018-31
zrusil shora uvedeny rozsudek krajského soudu ze dne 14. 11. 2018 a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku konstatoval:

S[17] Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu se spravni organy (ve vztabu k vymezenému
predmétu Tizeni, resp. argumentaci Zalobce v tomto 7izeni) dostatecné zabyvaly otdzkou
mozného zdsabu do soukromého a rodinného Zivota Zalobce. K tomu wviz str. 4 a 5
proostupriového rozhodnuti, kde spravni organ mj. zdiraznil, Ze Zalobce sam wvedl, Ze je
svobodny, bezdétny, a na sizemi CR nemd Zddné rodinné piislusniky. Dodal, %e u Zalobce
nedoslo k pretrhdni vazeb v zemi privodu, nebot’ v ni po dobu nékolika let pred podanim Zddosti
pobyval. I stézovatelka se dopady do soukromého a rodinného Zivota Zalobce v rozhodnut!
zabyvala a neshledala diivod odchylit se zavéri spravnibo organu L. stupné (viz zejména str. 5 -
6 rozhodnuti st&ovatelky). Mj. zdiiraznila, %e Zalobce nemd na vizemi Ceské republiky Zddné
rodinné prislusniky. Jeho sourozenci a rodice #iji v Ciné, nikoliv na vizemi Ceské republiky.
Zddné dalsi rodinné p¥islusniky Zalobce nezmirioval (pouze obecné poukazoval na kamarddy a
existenci ekonomického zdzemi). Nadto na sizemi Ceské republiky nékolik let nezil; od roku
2014 %il v Ciné, a aZ v roce 2016 poZddal o vyddni zaméstnanecké karty.

(-..) [20] Nejuvyssi spravni soud se ztotoZriuje se spravnimi organy v tom, Ze Zalobcem predestiené
diivody nevyvoldvaji neprimérenost zdsabu do jeho soukromého a rodinného Zivota.

(..) [22] V tomto obledu Ize uvést zejména to, Ze zalobce Zadnon konkrétni osobu, viici niZ by se
0 takovy zdsah mélo jednat, nezmirioval. Ani v ¥izeni nebyla Zidna takovd osoba zjisténa.
Zalobce sim uvedl, Ze vsichni jeho rodinni prislusnici 2iji na vizemi Ciny. Zalobce newvedl
Zidného rodinného prislusnika, ktery by mél Zit na dizemi Ceské republiky. Je pravdou, e
Jalobce poukazoval na existenci kamarddii na iizemi Ceské republiky a na existenci
ekonomického zizemi v Ceské republice, v tomto obledu vSak svd tvrzeni ani nekonkretizoval
ani nedoloZil. Pokud by uvedené vazby mély vyvoldvat nepriméreny zdsah do soukromého a
rodinného Zivota, bylo na Zalobci, aby je konkretizoval, resp. doloZil ve smyslu shora uvedené
judikatury. To vsak Zalobce neucinil a zistal v roviné obecnych tvrzeni. Ani v odvolacim rizeni
Zdadnou konkrétni osobu Ci jinou konkrétni vazbu, pro kterou by bylo mozZno dovozovat
neprimérenost zdsahu, nezminil.

[23] Lze pritom soublasit se spravnimi orgdny, Ze k vjznamnému narusent vztabii na vizemi CR
(nwvddénych v obecné roviné) muselo jednoznacné dojit jiz na zakladé nékolikaletého pobytu
Jalobce na vizemi Ciny. Sim alobce wvedl, Ze od roku 2014 a2 do roku 2016 (kdy podal Zidost o
zaméstnaneckou kartu) Zil ve své domouvské zemi, kde Ziji i jeho dalsi rodinni prislusnici (na
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sizemi Ceské republiky Zidny jebo rodinny prisluinik nezije). Uvedeny pobyt v domouvské zemi
tedy podle ndazoru Nejvyssiho spravnibo soudu jednoznacné narusil jeho drivéisi vazby na
Ceskou republiku. Jak jiz pritom bylo opakované wvedeno, v #izeni o Zidosti relevanci a
hloubku wvedenych vazeb nekonkretizoval a nedoloZil. Ani v odvolini newvedl, vici které
konkrétni osobé ma takovy vztah, Ze by neudéleni zaméstnanecké karty bylo t¥eba povazovat za
nepriméreny zdsah do jeho soukromého (i rodinného Zivota. To stejiné plati i pro jim (obecné
uvadéné) ekonomické vazby. Poukazoval-li Zalobce v této souvislosti na délku svého drivéjsibo
pobytu na sizemi Ceské republiky, je t¥eba zdiraznit, %e tento skondil v diisledku porusovini
pravnich predpisii Zalobcem, pricemz Zalobce poté odesel do své domouvské zemé, kde nékolik let
Zil (viz rovnéZ vyse).

[24] Nejvyssi spravni soud prisvédcil stéZovatelce i v tom, Ze nebylo nutné vyhovét navrbu
Zalobce na provedeni jeho vyslechu. Spravni orgamy nejsou povinmy wvyhovét jakémukoliv
ndavrbu dcastnika vizeni. (..) V posuzovaném pripadé spravni organ zduvodnil, z jakého
diivodu nepovazuje za nutné Zalobce vyslechnout. Zdiivodnil to tim, Ze skutkovy stav byl v
daném vizeni dostatecné zjistén a vyslechnuti Zalobce by bylo nadbytecné. S obledem na obsah
spisu a povabu daného 7izeni (viz vyse) se s nim zdejsi soud ztotoznil, a neprisvédCil tedy
krajskému soudu, Ze bylo nutné Zalobce vyslechnout. To plati tim spise, jestlize Zalobce v
pribébu spravnibo ¥izeni ani v pribébu vizeni pred krajskym soudem neoznacil Zddné
skutecnosti ze svého soukromého a rodinného Zivota, tj. konkrétni blizké vztaby & vazby na
CR, k jejich? naruseni mélo nevyddnim zaméstnanecké karty dojit, a jejich? obsah by zamyslel
p¥i navrhovaném vyslechu konkretizovat. Zalobci pfitom nic nebrinilo, aby v ramei spravniho
Fizeni konkretizoval své vazby k Ceské republice. Takto viak nepostupoval. V této souvislosti
nelze prehlédnout ani to, Ze Zalobce se zdriuje v Ciné.

Krajskému soudu v Plzni bylo rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ulozeno, aby
znovu posoudil divodnost podané zaloby, pticemz je povinen vychazet z vyse uvedenych
pravnich nazort Nejvyssiho spravniho soudu.

Jednini pred krajskym soudem

Z duvodu zadosti zalobce o projednani véci pfi jednani, nafidil soud ustni jednani. Pri
jednani zalobce prostfednictvim sveho zastupce setrval na argumentaci uvedené v zalobé a
navrhoval zruseni rozhodnuti zalované a vraceni véci zalované k dalSimu fizeni. Zalovana

vV Vv 4 4 4 v / o v 4 4 4
rovnéz setrvala na pravnich zavérech rozvedenych v odivodnéni napadeného rozhodnuti a
na odtvodnéni zavéru o nediivodnosti zaloby obsazeného ve vyjadreni k zalobé.

Opétovné posouzeni véci krajskym soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobe.

Podle § 110 odst. 3 s. f. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a
vrat-li mu véc k dal$imu fizeni, je krajsky soud vazan pravanim nazorem vyslovenym
Nejvyss$im spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 12. 10. 2016 si zalobce podal na Generalnim konzulatu
CR v Sanghaji Zadost o vydani zaméstnanecké karty dle § 42g odst. 2 zikona o pobytu
cizinci. Z formulare zadosti vyplyvalo, ze zalobce hodlal byt zaméstnan na pracovni
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pozici, ktera byla vedena v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych
drziteli zaméstnanecké karty, a to jako kuchat. V prubéhu spravniho fizeni vyslo najevo,
7e ralobce pobyval na Gzemi CR jiz od roku 2005, kdy mu bylo vydino nejprve
dlouhodobé vizum za Gcelem zaméstnani a nasledné v priabéhu pobytu doslo v roce 2006
ke zméné celu pobytu na podnikani. Na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za
UcCelem podnikani pak byl Zalobce opravnén pobyvat na nasem uzemi do 2. 5. 2014. Po
uplynuti posledniho povoleni k dlouhodobému pobytu (. 2. 5. 2014) byly zalobci
opakované vydavany vyjezdni pikazy kopudténi tzemi CR (vyjezdni piikaz ¢&
GAQ066276 s platnosti od 22. 7. 2014 do 29. 7. 2014; vyjezdni piikaz ¢ GA0066280
s platnosti od 30. 7. 2014 do 13. 8. 2014; vyjezdni prikaz ¢. GA0070804 s platnosti od 5. 9.
2014 do 24. 9. 2014; vyjezdni prikaz ¢. AK0047004, s platnosti od 7. 10. 2014 do 5. 11.
2014). Z vypisu cizineckého informacniho systému ze dne 12. 1. 2017 dale vyplynulo, ze
dne 7. 10. 2014 byla zalobci udélena pokuta ve vysi 500 K¢ pro spachani prestupku dle §
156 odst. 1 pism. h) zikona o pobytu cizinct a dne 22. 7. 2014 bylo s Zalobcem Policii CR
zahajeno spravni tizeni ve véci spravniho vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. ¢) zakona o
pobytu cizincu (tj. s ohledem na jeho pobyt na Gzemi bez platného viza). Toto fizeni bylo
dne 12. 9. 2014 s odkazem na § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu zastaveno, z davodu
nepfiméreného zasahu do soukromého nebo rodinného zivota cizince. Dale bylo
prokazano, ze se zalobce dopustil dne 15. 1. 2013 prestupku dle § 156 odst. 1 pism. i)
zakona o pobytu cizinci, kdyz nesplnil povinnost dle § 103 pism. b), d), e), r), nebot
v rozporu s § 103 pism. c) zadkona o pobytu cizinct uvedl v fizeni nepravdivé nebo netplné
Gdaje. Za toto jednani mu byla ulozena blokova pokuta ve vysi 500 K¢. Nasledné zalobce
ve svém vyjadreni ze dne 30. 3. 2017 zadal o provedeni svého vyslechu za ulelem
dostatecného zjisténi skutkového stavu dle § 3 spravniho radu. Spravni organ na zakladé
shora uvedenych skute¢nosti dne 19. 5. 2017 zamitl zadost zalobce o vydani zaméstnanecké
karty podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincg,
nebot zalobce v uplynulych péti letech porusil povinnost stanovenou zakonem o pobytu
cizinc, kdy opakované a zdvaznym zplsobem, se dopustil poruseni povinnosti
stanovenych timto zikonem, zejména kdy? pobyval na tizemi CR bez platného opravnéni
k pobytu ¢i viza. Spravni organ dale konstatoval, ze rozhodnuti nebude s ohledem na
zavaznost popsaneho protipravniho jednani znamenat nepriméreny zasah do soukromého
nebo rodinného Zivota Zalobce. Dne 29. 5. 2017 zalobce podal proti prvostupfiovému
rozhodnuti blanketni odvolani, které nasledné dne 12. 6. 2017 doplnil o namitané
skute¢nosti. Zalobce opét namital neprovedeni vyslechu a nedostate¢né posouzeni
z hlediska pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého zivota. Dale poukazal na to, ze
fizeni o spravnich vyhosténich, ktera byla proti nému zahajena, byla vzdy zastavena, coz
svédéi o faktu, ze jednani zalobce nebylo povazovano za natolik zavazné, aby mu byl
stanoven zakaz vstupu po urditou dobu. Zalovana shledala odvolaci nimitky nedtvodné a
ztotoznila se s prvostuptiovym rozhodnutim, kdyz uvedla, Ze navrhem provedenim
vyslechu nebyl spravni organ vazan, a dale poukazala na to, ze spravni fad ponechava
volbu na spravnim organu, kterym dukaznim prostfedkem bude dukaz proveden.
Zalovani neshledala ani dévodnou nimitku tykajici se p¥imé¥enosti dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota a odvolani zamitla a rozhodnuti spravniho organu I
stupné potvrdila.

Dle § 46 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizinct (ve znéni G¢inném do 14. 8. 2017) ,,Pro

zaméstnaneckou kartu plati § 55 odst. 1, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztabujici se na dlouhodobé
vizum. Ministerstvo zaméstnaneckou kartu nevydd z diivodii uvedenych v § 56, s vyjimkou
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diivodu uvedeného v § 56 odst. 1 pism. f).“

16. Podle § 56 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct ,Dloubodobé vizum, s vyjjimkon viza k

17.

18.

19.

pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na vizemi z duvodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo
cizinci neudéli, jestlize v uplynulych 5 letech porusil povinnost stanovenou timto zakonem, za
podminky, Ze diisledky neudéleni dloubodobého viza budou primérené divodu pro neudéleni
dlouhodobého viza. Pri posuzovdni primérenosti ministerstvo priblizi zejména k dopadiim
tohoto neudéleni do soukromého a rodinného Zivota cizince.

Dle § 174a zakona o pobytu cizinct ,P¥i posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti podle
tohoto zikona spravni organ zohledni zejména zivaznost nebo drub protipravnibo jedndni
cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych
vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na izemi a intenzitu vazeb
ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi,
ke stdtu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik #zeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout
ministerston veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti wvydaného
rozhodnuti.“

Prvni zalobni namitka se tykala zavazného poruseni pravni povinnosti jakozto
predpokladu pro automatické zamitnuti zadosti. Stouto namitkou se krajsky soud
vyporadal jiz ve svém puvodnim rozsudku ze dne 14. 11. 2018 a nema dtuvod na své
argumentaci nic ménit. Na véci nic neméni ani skuteCnost, ze rozsudek krajského soudu
byl zrusen, nebot duvodem pro zruseni bylo nespravné posouzeni namitky tykajici se
priméfenosti dopadt rozhodnuti do Zivota zalobce. V daném pripadé neni pochyb o tom,
ze zalobce se snazil fesit svou pobytovou situaci na nasem Gzemi a pobyval zde urcitou
dobu na zakladé vyjezdnich prikazl, kdyz nékolikrat doslo k preruseni kontinuity ¢asové
nivaznosti vyjezdnich piikazd a Zalobce na tzemi CR pobyval v uréitych ¢asovych Gsecich
bez pobytového opravnéni. Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce nevycestoval a dale
pobyval na nasem zemi, byly mu opakované vydavany vyjezdni prikazy (s platnosti od
22.7.2014 do 29. 7. 2014, s platnosti od 30. 7. 2014 do 13. 8. 2014, s platnosti od 5. 9. 2014
do 24. 9. 2014 a s platnosti od 7. 10. 2014 do 5. 11. 2014). Soud tedy uvadi, ze pokud byly
zalobci udéleny vyjezdni prikazy, byl povinen nejpozdéji posledni den platnosti daného
vyjezdniho pikazu z Gizemi CR vycestovat, pokud tak neuéinil, pobyval na nafem Gzemi
nelegalné. Lze pritakat spravnim organtim v tom, ze zalobce se ve smyslu § 56 odst. 2 pism.
b) zakona o pobytu cizinct dopustil v uplynulych 5 letech poruseni povinnosti stanovené
timto zikonem, kdyZ nesplnil svou povinnost vycestovat z tzemi CR. Tedy prvni
podminka daného ustanoveni byla prokazana, kdyz zalobce v poslednich 5 letech porusil
povinnost stanovenou timto zakonem. Nelze tedy souhlasit s namitkou zalobce, ze se
nejedna o natolik zavazné poruseni pravni povinnosti stanovené zakonem, aby to mohlo
privodit automatické zamitnuti zadosti zalobce ze strany spravniho organu. Soud k tomu
konstatuje, ze zakon neuklada, ze se ma jednat o zavazné poruseni, nybrz postacuje pouhé
poruseni v jakékoli mife, tedy postaci samotné poruseni pravni povinnosti v poslednich 5
letech k tomu, aby zadost cizince byla zamitnuta.

Striktnost uvedeného ustanoveni je kompenzovana podminkou zkoumani priméfenosti

dopadt takového rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota. Je tedy namisté
zkoumat, zda spravni organy dostaly sve povinnosti a dopady rozhodnuti do soukromého
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a rodinného zivota zalobce se zabyvaly. V tomto ohledu spravni organy dospély k zavéru,
ze rozhodnuti nebude neptimérené hlediska dopadd do rodinného a soukromého zivota
4 Vev v o . 4 7. 4 /7 v v v 4

zalobce, pricemz kladly duraz na protipravni jednani zalobce a soucasné poukazaly na to,
ze zalobce je bezdétny, svobodny a nema na tzemi Ceské republiky zadné rodinné

v/ v_ 7 M *V Vee/s Y v 4 4 4 Vv v \4

ptislusniky. Je sourozenci a rodice ziji v Ciné. Spravni organy rovnéz uvedly, ze u zalobce
nedoslo k pretrhani vazeb v zemi pivodu, nebot v ni po dobu nékolika let pred podani
zadosti pobywval.

Krajsky soud v Plzni v pfedchozim fizeni o téze véci neshledal skutkovy stav ve vztahu
k pfiméfenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce za
dostateCné prokazany, nacez napadané rozhodnuti zrusil. Nasledné Nejvyssi spravai soud
v fizeni o kasaéni stiznosti zalované ve svém rozsudku konstatoval, ze spravni organy se
v daném pripadé dostatecné zabyvaly otazkou mozného zasahu do soukromého a
rodinného zivota zalobce. Spravni organy spatrovaly priméfenost dopadt rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce v tom, Ze je svobodny, bezdétny a na Gzemi CR
4 v/ /4 i /4 v/ v 7 4 M VVv/ 4 4 \4 4 4 4
nema zadné rodinné prislusniky. Dale Nejvyssi spravni soud uvedl, ze spravni organy
uvedly, zalobce nedoslo k pretrhani vazeb v zemi pavodu, nebot v ni po dobu nékolika let
v 4 4 v/ i / ~ /4 v v /. 4 / M /
pred podanim zadosti pobyval. Zalovana pak uvedla, ze zalobce na izemi nema rodinné
prislusniky, jeho sourozenci a rodi¢e bydli v Ciné. Nadto na Gzemi Ceské republiky
nékolik let nezil; od roku 2014 zil v Ciné a az v roce 2016 pozadal o vydani zaméstnanecké
karty. Zalobce dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neuvedl zadnou konkrétni osobu,
vuci niz by mohlo byt zasazeno do zalobcova rodinného a soukromého zZivota. Zalobce dle
Nejvyssiho spravniho soudu poukazoval pouze na existenci kamaradu na uzemi Ceske
republiky, av$ak blize tyto vztahy nekonkretizoval. Nejvyssi spravni soud dale souhlasil
s nazorem spravnich organt, ze nebylo nutné vyhovét navrhu zalobce na provedeni jeho
/ 4 4 4 o i i 4 o V.o 4 v
vyslechu. Spravni organ zduvodnil, zjakého divodu nepovazuje za nutné zalobce
vyslechnout. Dtvod spatfoval v tom, ze skutkovy stav byl dostatecné zjistén a vyslechnuti
zalobce by bylo nadbytecné. Zalobce ani v pribéhu spravniho fizeni, ani v prabéhu tizeni
pred krajskym soudem, neoznadil zadné skuteénosti ze svého soukromého a rodinného
zivota, tj. konkrétni blizké vztahy ¢i vazby na CR, kjejichz naruseni mélo nevydanim
zaméstnanecké karty dojit. Rovnéz nelze dle nazoru Nejvyssitho spravaiho soudu
v ’ v v V. X7V
prehlédnout, ze se zalobce zdrzuje v Ciné.

Uvedenym nazorem Nejvyssiho spravniho soud je krajsky soud vazan. V navaznosti na
7 . . 7 /7 . Ve vV N o 4
tento nazor posoudil krajsky soud namitky nepfiméfenosti dopadia rozhodnuti do
soukromeého a rodinného zivota zalobce a neprovedeni vyslechu zalobce opétovné a dospél
k zavéru, ze tyto nejsou duvodné. Spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti
konstatoval, ze rozhodnuti nebude sohledem na zavaznost popsaného protipravniho
. ’ Ve  VV ’ ’ ’ . ’ Ve v
jednani znamenat neprfiméreny zasah do soukromého nebo rodinného zivota zalobce a
poukazal na to, ze zalobce je svobodny, bezdétny a nema na zemi CR ani zadné dalsi
blizké rodinné prislusniky a zije v zemi ptuvodu. Rovnéz dle spravniho organu nelze
predpokladat, ze by doslo ke zpretrhani vazeb v zemi pavodu, nebot zalobce zde v dobé
4 4 Vv 4 4 / 4 4 v \4 4
vydani prvostupnioveho rozhodnuti pobyval. Tento nazor nasledné aprobovala zalovana,
které zopakovala zjisténi uvedena spravnim organem I. stupné. Nadto se vyjadfila
k namitce zalobce, ze sice pobyval na tizemi CR skoro 10 let, ma zde ekonomické zazemi,
znamé a kamarady, avsak po opusténi Ceské republiky pobyval dva roky v domovske
zemi. Domovské vazby tudiz nemohou byt zpfetrhany. V daném ptipadé je nutno
konstatovat, ze se spravni organy otazkou primérenosti dopadi rozhodnuti do
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soukromého a rodinného zivota ve smyslu ust. § 174a zakona o pobytu cizinct zabyvaly
dostateCné. Zalobce neuvedl Zadnou konkrétni osobu, vG¢i niz by mohlo dojit
k nepfimérenému zasahu do jejich vztahu vydanim rozhodnutim. Pokud mél zalobce za
to, ze zde existuji vazby, které budou vydanym rozhodnutim naruSeny, mél tyto

4 4 4 4 M 4 4 v/ 4 A Ve v Ve i
spravnimu organu v ramci spravaniho rizeni sdélit, resp. dolozit. Toto zalobce neuéinil.
Pouze poukazoval na existenci kamaradu a ekonomického zazemi, avsak zcela obecné a
bez dolozeni jakéhokoliv dukazu. Zalobce sam navic uvedl, ze vSichni rodinni pfislusnici
Veey / 4 /4 4 Vev v o 4 i v
ziji na uzemi domovského statu, pricemz i on sam od roku 2014 do roku 2016 (tj. pred

4 4 v/ . Ve 4 . . 4 ’ 4 4 o A4
podanim zadosti) zil v domovské zemi. Lze tak souhlasit s nazory spravnich organa, ze
k naruseni vztahti na Gzemi CR jiz muselo dojit na zakladé tohoto dvouletého pobytu
mimo Uzemi CR.

Krajsky soud v Plzni shodné snazorem Nejvyssitho spravniho soudu vyjadfeném ve
zrusujicim rozsudku ze dne 14. 3. 2019 ¢. j. 7 Azs 554/2018-31 poklada rovnéz za
nedtivodnou namitku Zalobce, Ze spravni organy pochybily, pokud neprovedly Zalobctiv
vyslech. Spravni organy nejsou povinny vyhovét jakémukoliv navrhu Glastnika fizeni,
nebot ,nent na libovili spravnibo orginu, jakym zpisobem s ndavrhy iicastnikd na provedeni
ditkazii naloZi, nebot’ spravni organ sice neni ve smyslu § 52 spravniho 7ddu povinen vsechny
ditkazy navrZené ucastniky provést, pokud vsak nékteré z nich neprovede, musi v odivodnéni
rozhodnuti uvést, proc se tak stalo. Spravni organ je oprdvnén, ale i povinen odpovédné vizit,
které ditkazy je treba provést, zda je pottebné stav dokazovani doplnit a posuzovat divodnost
navrbii stran na doplnéni dokazovani. Zdasada volného hodnoceni ditkazii neznamenad, Ze by
bylo rozhodujicimu organu dino na vybér, které z provedenych ditkazii vyhodnoti a které nikoli
a o které opre skutkové zavéry a které opomene.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 11. 2009, ¢. j. 5 As 29/2009 - 48). Spravni organy dostatenym zptisobem
zdtvodnily, zjakého divod neni vyslech Zalobce nutny. Dle spravniho organu byl
skutkovy stav dostatecné zjistén jiz na zakladé dikazd a podkladd, které byly zalozeny ve
spravnim spisu, pri¢emz provedeni dal$ich dikazi by bylo nadbyteéné. S timto nazorem
spravniho organu lze souhlasit tim spise, kdyz zalobce v pribéhu fizeni neoznadil zadné
skute¢nosti ze svého soukromého a rodinného zivota, tj. konkrétni blizké vztahy ¢i vazby
na CR, k jejich? naru$eni mélo nevydanim zaméstnanecké karty dojit, a jejichZ obsah by
zamyslel pti navrhovaném vyslechu konkretizovat. Zalobci pfitom nic nebranilo, aby
v ramci spravnitho Hzeni konkretizoval své vazby k Ceské republice. Takto vsak
nepostupoval.

23. Jednotlivé zalobni namitky neshledal krajsky soud dtvodnymi, a proto zalobu zamitl

24.

podle § 78 odst. 7 s.fs.
Niklady ¥izeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci v fizeni o kasaéni stiznosti a dale v fizeni pred
krajskym soudem plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. pravo na nahradu
divodné vynalozenych nakladd fizeni pred soudem proti zalobci, ktery ve véci Gspéch
nemeél. Zalovany spravni organ se nahrady nakladt fizeni vzdal, a proto bylo rozhodnuto,
v 4 4 o V/ 4 v/ 4 v M / vV Vv \ . VV/
ze na nahradu nakladua fizeni (za fizeni pred krajskym soudem a rovnéz pred Nejvyssim
spravnim soudem) nema zadny z Gcastnika pravo.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho doruceni. Kasacni
stiZnost se poddvi u Nejvyssiho spravnibo soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiZnosti rozhoduje Nejvys$i spravni soud.

Kasalni stiZnost je nepripustnd proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
phvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem, to neplati, je-li jako divod
kasacni stiZnosti namitino, Ze se soud neridil zdvazmym privnim ndzorem Nejvyssiho
spravniho soudu. (§ 104 odst. 3, pism. a/ s.¥.s. )

Plzen 29. kvétna 2019

JUDr. Vaclav Roucka v.r.
predseda senatu
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