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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: M. N.
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR

Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7
v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. prosince 2017, ¢&. j. OAM-
543/ZA-ZA12-7ZA08-2017, ve véci mezinarodni ochrany,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Z4dny z Glastnik nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
L Predmét fizeni

1. Shora oznacenym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana
dle § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

II.  Obsah Zaloby

2. Toto rozhodnuti napadl zalobce v celém rozsahu vcas podanou zalobou. Ta méla
puvodné v podstaté blanketni charakter, nebot zalobce pouze bez blizsiho oduvodnéni
namitl, ze zalovany porusil ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
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fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), nebot nepostupoval v souladu
se zakony a ostatnimi predpisy, ustanoveni § 3 spravniho radu, nebot nezjistil stav véci
zpusobem, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a vrozsahu, ktery je nezbytny
vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu (§ 2 odst. 4 spravaiho fadu), ustanoventi §§
12, 14 a 14a zdkona o azylu, ustanoveni § 50 odst. 2 a odst. 3 spravniho radu, jelikoz
zalovany nezjistil vsechny rozhodné okolnosti a nevysel tak ze spolehlivé zjisténého
stavu véci, zalovany mél porusit 1 § 50 odst. 4 spravniho radu, nebot neptihlizel peclivé
ke vsemu, co v prubéhu fizeni vyslo najevo, ustanoveni § 52 spravniho radu, nebot
o / v / **V_V 4 v . 4
neprovedl dukazy, které byly potrebné ke zjisténi stavu véci, a ustanoveni § 68 odst. 3
spravniho radu, protoze neuvedl dostatecné, jakymi Gvahami byl veden pti hodnoceni
podkladt a vykladu zakona o azylu. Zalobce vyclet ustanoveni, ktera mél zalovany
Ve v / v v .- v - Vo1 / /

porusit, uzavrel stim, ze byl porusen 1 ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, jelikoz zalobci v pripadé navratu hrozi nebezpeci mudeni, nelidského
¢i ponizujiciho zachazeni (i trestu.

. V doplnéni zaloby konkretizoval, ze zalovany porusil vyse zminéna ustanoveni ve vztahu
k posouzeni aplikace ustanoveni § 14 zakona o azylu, tedy humanitarnich davodu.
Uvedl, Ze zalovany si neopatril dostatek podkladt pro vydani rozhodnuti a nevysel tak ze
spolehlivé zjisténeho stavu véci. Vytkl zalovanému, ze si nevyzadal podrobnou zdravotni
dokumentaci, ktera by jasné prokazala, ze jeho zdravotni stav je vazny a spokojil se
pouze sjeho prohlasenimi, ktera uéinil v pribéhu spravniho fizeni. Zalobce je toho

4 v 4 v o /' vV / 4 o vV M v 4 c /7 4
nazoru, ze pravé jeho vazny zdravotni stav odtvodriuje udéleni humanitarniho azylu ve
smyslu § 14 zakona o azylu. Zalovany se v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
nevénoval této otazce dostateCné, pouze konstatoval, ze jeho zdravotni obtize nejsou
natolik zavazné, aby ohrozovaly jeho zivot. Zalobce ma za to, ze by mélo byt
prihlédnuto 1 k dal$im aspektim, které ssebou vazny zdravotni stav nese, jako je
v/ . 4 4 4 4 vV Vv 4 Ve v Ve o v v 4 v .

napfiklad jeho nasledné fungovani v bézném zivoté, ¢i jeho zaclenéni do spolecnosti.

. Dal§i pochybeni spatfuje v hodnocent situace v zemi jeho ptivodu. Zalovany jeho potize,
kterym by musel po navratu do zemé puvodu Celit, bagatelizuje a se zpravami o zemi
ptvodu naklada selektivné. Zalobce k této problematice odkazal na zpravu Ministerstva
zahrani¢nich véci Spojenych statti americkych, o stavu lidskych prav v Gruzii za rok
2016 ze dne 3. 3. 2017, z niz ocitoval pasaze tykajici se pristupu ke zdravotni péci a
socialni rehabilitaci v Gruzii (zejména v oblastech mimo mésto Tbilisi). Z nich podle jeho
nazoru vyplyva, ze v Gruzii je sice Gstavné zakazana diskriminace osob télesné, smyslové,
intelektualné a dusevné postizenych, ale vlada nebyla spé$na pfi prosazovani ustanovent,
kterd tuto problematiku upravuji. Zalobce upozornil, Ze Zije v oblasti Khobi (kterd je
vzdalend od mésta Thilisi) a situace zdravotni péle a dostupnych informaci v ni je, na
rozdil od mésta Thilisi, zalostna. Pravé to mélo vést k jeho $patnému zdravotnimu stavu.

. Dale se zalobce zaméfil na problematiku § 14a odst. 2 zakona o azylu. Svoji specifickou
situaci vidi v tom, ze ve své vlasti nema nic, nedisponuje s finan¢nimi prostredky a nema
se kam vratit. Sam sebe by zatadil pod socialni skupinu ,chudych®. Tyto skute¢nosti jsou
dle nazoru zalobce prifaditelné k vyse zminénému § 14a odst. 2 zdkona o azylu, jenz
obsahuje vydet skuteCnosti, které je mozné povazovat za vaznou Gjmu, a jsou divodem
pro udéleni dopliikové ochrany cizinci, ktery nespliiuje divody pro udéleni azylu.
Zalobce v této souvislosti odkézal na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, dle
kterého extrémni materiilni nouze mtZe za urditych okolnosti spadat pod &. 3 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, tudiz pod zakaz muceni nebo nelidského ¢i
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ponizujictho zachazeni, na které odkazuje 1 vyse zminéné ustanoveni § 14a odst. 2 zakona
o0 azylu. Zalobce ma za to, Ze po navratu do vlasti by byl vystaven extrémni materialni
nouzli.

6. Zalobce trva na tom, ze patri do socialni skupiny osob zijicich v chudobé, ktera je

socialné vyloucena a domniva se, ze pravé zduvodu této prislusnosti je vystaven

4 4 4 v/ v 4 i 4 4 / 4 */ 4 M i

pronasledovani. V pfipadé navratu do vlasti se obava o své zdravi a svou socialni situaci.

S velkou pravdépodobnosti by byl po navratu do zemé ptvodu vystaven zasahu do své
dustojnosti, diskriminaci.

7. Navrhl proto, aby soud napadené rozhodnuti zrusil pro jeho nezakonnost a véc vratil
zalovanému k dal$imu rizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

8. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé poprel opravnénost zaloby a trval na spravnosti
4 4 by . J4 es » v 7/ Vo v/
vydaného rozhodnuti, nebot dle jeho nazoru zjistil skutecny stav véci, pfipad posuzoval
v M / v i v M / vV o v 4 4
ve vSech souvislostech, zabyval se vSemi skutecnostmi, které zalobce v prabéhu spravniho
fizeni uvedl, a opatfil si potfebné podklady a objektivni informace pro rozhodnuti.

9. Zalovany shrnul, e Zalobce nebyl nikdy ¢lenem Z4dné politické strany, organizace &
hnut, v mist¢ bydlit¢ se Z4dnym zplisobem vefejné neangaoval. Zalovany rovné
nesouhlasil s tim, ze by zalobce mél pattit do socialni skupiny ,chudych“ ve smyslu
zakona o azylu, nebot nesplnuje definici této skupiny uvedenou v ,Priruéce. Poukazal
na ekonomickou situaci v Gruzii a doplnil, ze: ,Chudobou v zemi piivodu neni ohroZen
pouze Zalobce, i v zemich s vyspélymi demokratickymi standardy Ziji osoby bez financnich
prostiedkd, bez majetku, bez zdzemi, na ulici /v CR cca 30 000 bezdomowvcs, cca 900 000 osob
v exekuci. Zalobce byl chudy jiZ pred pFichodem do CR, proto v piipadé navratu do zemé
prvodu se jeho situace nezhorsi. V Gruzii Zalobce nepracoval, proto nemél zdravotni pojisténi
ani nebyl registrovin na itadu price. Zalovany se zabyval zdravotnim stavem Zalobce a
lécebnymi podminkami a moznostmi v Gruzii individudlné podrobnym zpiisobem na ¢l 5 -
8 rozhodnuti, pricemz z pouZitych informaci o zemi piivodu je ziejmé, Ze tento md v Gruzii
moznost léchy, ackoli se povazuje za chudého.

10.K otazce zdravotnického systéemu v Gruzii se zalovany vyjadril v tom smyslu, ze sice je
na kvalitativné niZ$i Grovni neZ v Ceské republice, ale tato skute¢nost neni bez daliiho
divodem pro udéleni urdité formy mezinirodni ochrany. Zalovany také podotkl, Ze
zalobce zil ve mésté Khobi, které je sice vzdalené od mésta Thbilisi, avsak zde zije cca 4
200 obyvatel, pfi¢emz ve srovnatelné velkych ceskych obcich a vesnicich také nejsou
nemocnice ¢i rehabilitacni Gstavy apod.

11.Co se tyle namitky neudéleni humanitarniho azylu, zalovany zddraznil, ze Zalobctv
zdravotni stav nepovazuje za natolik zavazny, aby mu mohl byt udélen humanitarni azyl
dle § 14 zikona o azylu, coz tadné oddvodnil v zalobou napadeném rozhodnuti.
Zalovany uzavtel, Ze v prubéhu spravniho fizeni nezjistil, Ze by zalobci hrozilo realné
v/ IN )T ’ ~ /
nebezpeci vazné ymy ve smyslu § 14a zakona o azylu. Zalovany navrhl, aby soud
zalobu jako nedivodnou zamitl.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

12.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zZalobnich namitek v tizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
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fadu spravatho (dale jen “s.f.s.“). UClinil tak bez natizeni jednani postupem za
podminek stanovenych dle ustanoveni §51 odst.1 véty druhé s.t.s. a dospél
k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérum, priCemz zalobu dtvodnou

neshledal.

13. V pfezkumném fizeni soud ovéfil zobsahu spravaiho spisu nasledujici rozhodné
skute¢nosti.

14.Zalobce poZadal o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice dne 7. 7. 2017.
Prvotni Gdaje k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany poskytl dne 12. 7. 2017.
Uvedl, ze je gruzinské narodnosti, narodil se a zil vobci Khobi v byvalém SSSR a
dorozumi se ruskym a gruzinskym jazykem. Dale uvedl, Ze je pravoslavného vyznani a
nikdy nebyl ¢lenem politické strany ani jinak politicky aktivni. Je svobodny a bezdétny.
Z vlasti odleté]l do Polska a v &ervau 2017 odjel do Ceské republiky. V minulosti mu
nebyla udélena zadna viza, nepobyval v jinych statech Evropské unie a dosud nezadal
v ZAdném staté o udéleni mezinirodni ochrany. Zalobce dile uvedl, e trpi hepatitidou
typu C a pred péti lety mél draz nohy, na jehoz nasledky trpi dodnes. Divodem jeho
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je operace zlomené nohy, nebot ve vlasti se mu
nedostalo kvalitniho osetfenti. Jiny davod nema, chce se postavit na nohu.

15.Dne 12. 7. 2017 byl se zalobcem rovnéz proveden pohovor, v jehoz v prubéhu sdélil, ze
do Ceské republiky pticestoval jiz na zalitku ervna 2017, ale Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany podal az o mésic pozdéji. Musel se zorientovat a nevédél, jak se ma
do ptijimaciho strediska dostat. Mél o Ceské republice povédomi, jako o zemi, kde je
dobré zdravotnictvi a bylo mu doporuéeno, aby se jel 1é¢it se svou zranénou nohou prave
sem. Prijel proto, aby se zde mohl lécit zdarma a zadost o udéleni mezinarodni ochrany
podal z divodu, ze nema jinou moznost, jak to udélat. Jiné moznosti, které se nabizeji,
by staly penize, které nema. Uvedl, ze se pokusil vyftesit svoje zdravotni obtize v zemi
puvodu, ale lékar, kterého vyhledal, ho nevylédil a jeho zdravotni stav se jesté zhorsil.
K samotné 1écbé, za kterou musel platit, upfesnil, ze mu nebyl vyhotoven rentgen a lékar
neprisel na to, ze ma nohu zlomenou. Tvrdil mu, ze bolest prejde a poslal ho domu.
Zalobce si doma daval na nohu obklady a kost mu $patné srostla. Dalstho lékate
nevyhledal, protoze se obaval operace, ktera by byla zpoplatnéna. Ohledné svého
zdravotniho stavu se radil 1 se znamym lekarem, ktery mu rentgen udélal a oznamil mu,
ze operace je v jeho pfipadé kvili spatné srostlé kosti nutna. Dalsi 1ékat, kterého zalobce
oslovil, mu ¥ekl, Ze 1é¢ba bude stat pét tisic USD. K dal$imu léka¥i jiz neel. Zalobce
sdélil, ze nema chut si nechat operovat nohu v Gruzii, neni tam ani pojistény. Pokud by
sel na operaci v Gruzii, musel by za to zaplatit, pri¢emz vysledek operace by byl nejisty.
Naudil se zit s nohou tak, jak je, ale je mlady a nechce kulhat. Musel se vzdat boxu,
kterému se aktualné vénovat nemuze.

16.Z vlasti vycestoval az pét let po trazu konletiny, na vycestovani nemél finanéni
prostredky. Nikdy nepracoval, bydlel v malé obci, kde mél pozemek a hospodatstvi a byl
tak schopen se sam uzivit, finanéné mu Caste¢né pomahala jeho teta. Kviili cesté do Ceské

. . IV , .o Ve ’ .y ’
republiky pozemek 1 hospodafstvi prodal. V Gruzii se snazil ziskat socialni podporu, ale
bez Gspéchu. Na verejného ochrance prav se neobratil, nemél v néj davéru. Uvedl, ze
v Gruzii funguje tento institut ,jen na oko“. V ptipadé navratu do vlasti by se mohl vratit
/4 v M M 4 / V 4 4 4 4 ./ 4
pouze ke své teté. Nikdy nebyl registrovan na Gradu prace a nepobiral zadné socialni
davky. Vzdy se zabyval pouze sportem. Potvrdil, Ze nikdy nemél ve vlasti problémy se
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statnimi organy, urady, soudy, policii, armadou a jeho jedinym divodem branicim
v navratu do vlasti, je pozadavek na operaci v Ceskeé republice.

17.Soucasti spravatho spisu jsou dale informace shromazdéné Zalovanym ohledné politické
a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Gruzii. Pfi posouzeni zadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany zalovany konkrétné vychazel zejména
z informace Ministerstva vnitra Ceské republiky, OAMP: Gruzie - Udaje o zemi, ze dne
26. 5. 2017; Ministerstva vnitra Ceské republiky, OAMP: Gruzie - Bezpe¢nostni a
politicka situace v zemi, ze dne 30. 11. 2016; Informace MZV CR ze dne 3. 6. 2016, & J.
103507/2016-LPTP, k ¢. j. MV - 43233-15/OAM-2016; Informace MZV CR ze dne 26. 2.
2016, ¢. j. 126131/2015-LPTP k¢ j. MV-175115-1/OAM-2015; Informace MZV CR ze
dne 17. 6. 2015, ¢. j. 98834/2015-LPTP k ¢. j. MV-42927-7/OAM-2015; Zprava Amnesty
International, duben 2016 - Rozsudky smrti a popravy v roce 2015; Zprava Freedom
House ze dne 27. 1. 2016, Svoboda ve svété 2016- Gruzie; Informace belgického Gradu
pro cizince (IBZ) ze dne 27. 6. 2014 - Gruzie, Dostupnost zdravotni péle a Vyroc¢ni
zprava Human Rights Watch 2017 ze dne 12. 1. 2017.

18.Po skondeni pohovoru byla zalobci dana moznost se dle § 36 odst. 3 spravatho radu
/O ’ v e (2 ’ ./ Ve .
seznamit s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, vyjadtit se k nim,
navrhnout dalsi podklady rozhodnuti ¢i vyjadtit namitky proti zdrojum informaci a
zpusobu jejich ziskani. Zalobce této moznosti vyuzil, zadné doplnéni podkladtd ¢i
dokazovani nezadal, nevznesl zadné namitky.

19.Na zakladé takto zjiSténého skutkového stavu véci poté dospél krajsky soud
k nasledujicim pravnim zavéram.

20.Krajsky soud predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyféené, a proto se muze soud v pfipadech shody mezi nazorem
soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oduvodnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢.
j- 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, C. j. 2 Afs 37/2012 - 47; vsechna rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu citovana vtomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

21.7Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény duvody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu
jako vys$i formy mezinarodni ochrany, v souladu se zikonem posoudi, zda-li cizinec
nesplnuje divody k udéleni dopliikové ochrany.

22.7 obsahu zaloby je zfejmé, ze zalobce namital v obecné roviné pochybeni zalovaného
ohledné neudéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu dle §12 zakona o azylu.
Zejména vsak brojil proti zavérim zalovaného, ktery v jeho ptipadé neshledal podminky
pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu ¢i doplitkové ochrany dle § 14a
téhoz zakona.

23.Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v tizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatriovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,
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nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazora ve staté, jehoz oblanstvi ma nebo, v pripadé ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

24.Krajsky soud po prostudovani spravniho spisu s prihlédnutim k obsahu zaloby ve shodé
se zalovanym konstatuje, ze zalobce nebyl v zemi svého ptivodu pronasledovan ve smyslu
§ 12 pism. a) zakona o azylu. Zalobce zadné skutecnosti o tom, ze by vyvijel ¢innost
sméfujici k uplatnovani politickych prav a svobod v Gruzii, za kterou by byl néjakym
zpusobem postihovan, ani neuvadél. Z jeho vypovédi zcela jasné vyplynulo, ze nema
v/ / .. 4 v v v 4 v 4 M v v/ / 4 /4 4 M
zadné politické presvédceni a ze ve své vlasti nemél dosud zadné problémy se statnimi
organy.

25.Krajsky soud souhlasi i se zavérem zalovaného, ze zalobcem uvadéné divody zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany nelze hodnotit ani jako davodné obavy z pronasledovani
z azylové relevantnich dtvodg, jak jsou uvedeny v § 12 pism. b) zakona o azylu. To
zalovany podrobné odtvodnil na strané 3 a 4 napadeného rozhodnuti. Nebylo zjisténo,
v v i v/ v 4 v o i 4 4 4 o M
ze by zalobci v ptipadé navratu do zemé puvodu hrozilo pronasledovani z davodu jeho
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rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro
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zastavani urcitych politickych nazort ¢i jakékoliv nepfimérené jednani ¢i zachazeni ze
strany statnich organt s ohledem na jeho zdravotni stav. Rovnéz nebylo prokazano, ze
by mu zvySe citovanych duvodu byl odeptren pristup k odpovidajici zdravotni péci
v Gruzii. Jak vyplynulo zlistin zalozenych ve spravnim spisu, v Gruzii pusobi
organizace, které si kladou za cil zpfistupnit zdravotni pééi nemajetnym nebo zdravotné
postizenym lidem. Sam zalobce potvrdil, ze se setkal s nékolika lékari, ktefi mu poskytli
radu ¢i se snazili o jeho vyléleni. Na zakladé vyse uvedeného lze konstatovat, ze zalobci
byl umoznén stejny pristup ke zdravotni péci, jako ostatnim obcantim Gruzie.

26.V této souvislosti se krajsky soud zamétil na zalobni namitku, v niz zalobce tvrdi, ze
patfi do socialni skupiny ,osob zijicich v chudobé®, ktera je socialné vyloucena a
z duvodu prislusnosti k této skupiné je vystaven pronasledovani. Po peclivem posouzeni
vypovédi zalobce o tvrzenych potizich v zemi jeho puvodu, které nepodpotil zadnym
dukazem, krajsky soud konstatuje, ze situaci, které mél byt zalobce ve své vlasti vystaven,
tj., ze nedisponoval financnimi prostredky na zaplaceni své operace, nelze kvalifikovat
jako azylové relevantni pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zakona o
azylu. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2004, ¢. j. 5 Azs 63/2004-60,
je socialni skupina vymezena takto: ,Urcitd socialni skupina ve smyslu § 12 zikona ¢
325/1999 Sb., o azylu, je skupina osob, kterda se vyznacuje objektivné spolecnou
charakteristikou nebo kterou spolecnost alespori takto vnimd. Tato charakteristika ma Casto
povabu vrozeného, nezménitelného rysu nebo je jinak zdsadni pro lidskou identitu, svédomi
nebo vykon lidskych prav dotycnych osob; riziko prondsledovini vsak do této charakteristiky
nepatri. I pouhd prislusnost k urcité socialni skupiné miize byt postacujicim duvodem pro
udéleni azylu rozhodujici je ovsem existence odivodnéného strachu z prondsledovani,
smérujiciho viii Zadateli o azyl jako prislusniku urlité socialni skupiny, jez podnikaji wirady
zemé, pripadné jez wvychizi od nékterych sloZek obyvatelstva, které nerespektuji normy
stanovené v zikonech dotyiné zemé, a rady védomé takové jednani toleruji, pripadné
odmitaji & jsou neschopné zajistit #cinnou ochranu.“ Aby bylo mozné hovoftit o azylové
relevantnim pronasledovani, musi byt dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
splnény dalsi podminky, a to pti¢inna souvislost mezi pronasledovanim a pfislusnosti k
urdité socialni skupiné, dlouhodobost a intenzita potizi, moznost vyuziti vnitrostatni
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ochrany ¢i vnittniho presidleni, nedostupnost ¢i selhani ochrany v zemi puvodu. V
daném pripadé zalobce tvrdil, Ze ma potize se zaplacenim operace ve vlasti. Ke svému
dosavadnimu zivotu uvedl, ze nikdy nepracoval a tedy nebyl zdravotné pojistény. Do
svého trazu (spadl z koné a zlomil si nohu) se zabyval boxem. K obzivé mél pozemek a
/ /v 4 . v v 4 J v 4

malé hospodatstvi, finanéné mu byla napomocna jeho teta. AC soud uvedené nechce
M i v 4 4 v 4 v/ 4 \4 /
jakkoli zlehéovat, ma po provedeném prezkumném fizeni za to, ze tyto skutkové
okolnosti nelze povazovaz bez dalsiho za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu.

Dale 1ze k otazce ekonomickych potizi (kam jisté 1ze zatadit zalobcem pouzivany termin
»chudy“) odkazat na ustalenou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, ktery se jiz
dlouhodobé zabyval otazkou ekonomické migrace a setrvale uvadi, ze ekonomické
divody nejsou samy o sobé duvodem pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu ani
doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu (viz rozsudky ze dne 10. 11. 2003, ¢.j. 3
Azs 20/2003-43, ze dne 21. 8. 2003, ¢.j. 2 Azs 6/2003-38, ze dne 10.11. 2005, ¢.j. 1 Azs
84/2005-63, ze dne 30. 11. 2005, ¢&j. 2 Azs 222/2005-61 a dal$i, vse dostupné na
www.nssoud.cz). Ani malo rozvinuty socialni systém, ktery z pohledu vyspélych zemi,
pripadné neposkytuje nemajetnym osobam dostate¢nou pomoc v hmotné nouzi, sam o
sobé pronasledovani nezaklada (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12.
2015, ¢.j. 5 Azs 134/2014-51). Nelze tak prisvéd¢it zalobni namitce, ze by se v pripadé
»chudoby“ jednalo o pronasledovani statu z duvodu pfislusnosti k socialni skupiné
s narokem na udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 zakona o azylu.

Krajsky soud uzavira, ze vylet davodu pro udéleni azylu vyjmenovanych v § 12 zakona o
azylu je taxativni, coz znamena, ze z jinych davodu nelze azyl udélit. Azyl je proto tieba
chapat jako specificky institut mezinarodnépravni ochrany, ktery slouzi k ochrané osob
pred porusovanim jejich nejzakladnéjsich lidskych prav. Tak tomu ale v pripadé zalobce a
./ 4 / v 4 4 / Ve 4 v v / v v

jim namitané nedostatecné zdravotni péci nebylo. Zavéru zalovaného, ze zalobce
nesplnuje podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, nelze nic vytknout.

27.Za zakonné a zjisténym informacim odpovidajici povazuje krajsky soud i neudéleni azylu
dle § 13 zakona o azylu. K udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu (tzv. azyl za Gcelem
slouCeni rodiny), ktery zohledniuje rodinné vazby a uplatriuje se vicéi zakonem
vymezenému okruhu rodinnych pfislusnikt azylanta, nebyl v pripadé zalobce shledan
zakonny podklad. Ostatné ve vztahu k neudéleni azylu dle § 13 zakona o azylu zalobce
niceho nenamital.

28.Nasledné zaméfil krajsky soud pozornost na posouzeni, zda zalobce spliuje zakonné
podminky pro udéleni humanitarniho azylu. Podle ustanoveni § 14 zikona o azylu,
jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjiStén diivod pro udéleni azylu
podle § 12, 1ze v pfipadé hodném zvlastniho ztetele udélit azyl z humanitarniho dvodu.

29.K otazce posuzovani humanitarniho azylu krajsky soud odkazuje na ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz na udéleni této formy azylu neni pravni narok.
Posouzeni moznych divodi pro udéleni humanitarniho azylu je otazkou spravniho
uvazeni, které soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003-38, a ze dne 22. 1.
2004, ¢. 3. 5 Azs 47/2003-48). Mira volnosti zalovaného pfi zvazovani davoda pro udéleni
humanitarniho azylu je pfitom limitovana pfedevs$im zakazem libovtile, jenz pro organy
verejné moci vyplyva z Gstavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-
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55). Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu v tom sméru, zda nevybodilo

’ . ’ ’ . . . / 77
z mezi a hledisek stanovenych zdkonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani
a zda premisy takového usudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za splnéni
téchto predpokladd neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo pfimo

opacné zavéry (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. ;.
5 Azs 47/2003-48).

30.V jiz zminovaném rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, Nejvyssi spravni
soud uvedl: ,Smysl institutu humanitarnibo azylu lze spatfovat v tom, aby rozhodujici
sprawvni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zidna z kautel
predpoklidanych taxationimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichz by bylo
presto patrné ,nebumdnni® azyl neposkytnout. (...) Spravni organ diky tomu miize zareagovat
nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obuvyklé
diivody udélovani humanitarnibho azylu - sem lze prikladmo zavadit napriklad udélovani
humanitarnibo azylu osobim zvldsté téZce postizenym i zvldsté téZce nemocnym; nebo
osobam prichdazejicim z oblasti postiZenych vyznamnou bumanitirni katastrofou, at uZz
zpiisobenou lidskymi & prirodnimi faktory - ale i na situace, jeZ predvidané & predvidatelné
nebyly.“

31.Lze konstatovat, ze zalovany se v odivodnéni napadeného rozhodnuti dostateéné
zabyval individualni situaci Zalobce ve vztahu k udéleni této formy azylu. Zalovany
poukazal na skutecnost, ze zalobce sam uvedl, ze Gruzii opustil az po péti letech od
poranéni nohy s vysvétlenim, ze nevi, z jakého duvodu tak dlouho cekal, ale predevsim
proto, ze nemél penize. Vzhledem k tomu, jak zalobce celou lécbu a postup popisoval,
nelze dospét k zavéru, ze by mu lécba byla odmitnuta, ¢i ze by kvalita zdravotni péce
provadéné v Gruzii byla na natolik nizka, ze by bezprostfedné ohrozovala zalobce na
zivoté. Ten mél moznost operaci v Gruzii podstoupit, ale musel by za ni zaplatit. Rovnéz
se domnival, ze lécba poskytovana v Gruzii neni kvalitni, ostatné v Gruzii byt operovan
ani nechtél. O mezinarodni ochranu pozadal proto, aby se mohl lécit zdarma. Krajsky
soud souhlasi s uéinénym zavérem zalovaného, ze v pripadé zalobce se nejedna o pripad
hodny zvlastniho ztetele ve smyslu § 14 zakona o azylu. Neni pochyb o tom, ze zalobce
opustil Gruzii az po péti letech od doby, kdy k jeho trazu doslo. Nejedna se tedy o
situaci, kdy by zalobce nahle onemocnél a zjistil, ze potfebnou 1écbu nema ve vlasti
dostupnou nebo o situaci, kdy by se nahle nemohl z néjakého objektivniho dtvodu v
Gruzii lé¢it. Za divod k udéleni humanitarniho azylu nelze povazovat skutednost, ze
1é¢ba Zalobce v jeho vlasti by byla finanéné naro¢néjél, neZ v Ceské republice, kde se
zalobce domaha 1é¢by zdarma.

32.Krajsky soud konstatuje, ze skuteCnost, ze se za nékteré 1ékarské zakroky ¢i léky musi
doplacet, neni azylové relevantni skute¢nosti, nebot i v Ceské republice musi pacienti za
nékteré zdravotni tkony (i léky nad ramec plateb hrazenych zdravotni pojistovnou
doplacet ze svého. Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ani nizsi Groven
zdravotni péée v zemi puvodu nezaklada pravo na udéleni azylu (srovnej napft. rozsudek
ze dne 18. 10. 2005, €. j. 3 Azs 226/2005 - 68, nebo ze dne 26. 7. 2007, ¢. j. 2 Azs 30/2007
- 69). Pokud zalobce v zalobé namital, Ze si zalovany mél opatfit jeho lékarskou
dokumentaci a nevychazet pouze zjeho vypovédi, lze vzhledem k vyse uvedenému
uvedeny navrh odmitnout jako nadbyteény a neekonomicky. Krajsky soud povazuje
zalovanym provedenou spravni uvahu za ptrezkoumatelnou, odpovidajici zjisténému
stavu véci a souladnou s dlouhodobou ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
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tykajici se posuzovani zdravotniho stavu ve vztahu k dGvodim zvlastniho zretele
hodnym pro udéleni azylu z humanitarnich davoda, ktery je institutem vyjimecnym.

33.Krajsky soud proto uzavira, ze zalovany mél dostatek podkladt pro pfipadné rozhodnuti
ve smyslu § 14 zakona o azylu, pfi jeho posuzovani nevybocil z mezi stanovenych
zakonem, jeho rozhodnuti je v souladu i s dosavadni ustalenou judikaturou. Krajsky soud
neshledal v pripadé zalobce zadnou zvlastniho zfetele hodnou okolnost, ktera by nebyla
dosud judikaturou fesena ¢i divod k tomu, aby se soud od této judikatury odklonil.

34.Vzhledem k tomu, ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu jako vyssi formy
mezinarodni ochrany, zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti soucasné
posuzoval, zda zadatel nesplriuje davody k udéleni doplikové ochrany, jak je mu ulozeno
ustanovenim § 28 zakona o azylu.

35.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana se udéli cizinci, ktery nesplruje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obcdanem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeci vazné (jmy podle
\4 oV 4 o / v/ A4
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obcCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zakona se za vaznou Ujmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
4 4 i v 4 M 4 Ve * Vv N4 4 4 4 4
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
v i 4 4 /v / v 4 Ve 1 M /
zadatele o mezinarodni ochranu, c¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo lidske
dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

36.Smyslem a ulelem doplinkové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legalniho pobytu na Gzemi Ceské republiky tém Zadatelim o mezinirodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divodi taxativné uvedenych v § 14a
zakona o azylu netinosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani.

37.V odvodnéni této Casti rozhodnuti zalovany vychazel jak z informaci od zalobce, tak
z informaci ziskanych v pribéhu spravniho ftizeni, které lze oznacit za objektivni,
transparentni a aktualni v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

38.Zalobce ptitom jako hlavni divod #adosti o udéleni mezinirodni ochrany uvedl své
zdravotni problémy, konkrétné poukazal na $patné srostlou kost na noze, kterou si
zlomil p¥i padu z koné. Zalobce odmit4 absolvovat operaci této konletiny v Gruzii, ale
chtél by operaci podstoupit v Ceské republice. Jak vyplynulo z vypovédi Zalobce, jeho
potize vznikly jiz v roce 2012. Zalobce p¥itom v nasledujicich péti letech navitivil tfi
lékate, z nichz vinou prvniho z nich mu méla kost Spatné srust. Naslednou operaci v
Gruzii odmitl na jedné strané kvili nedostatku penéz a na strané druhé, kvili nedtvére
ke gruzinskym lékarim. Nikdy nepracoval anebyl tedy zdravotné pojistény. Na
verejného ochrance prav se neobratil a jinak svou situaci nefesil.

39.S ohledem na shora vymezeny predmét prezkumu krajsky soud toliko ve strucnosti
konstatuje, ze zalobce neuvedl a zZalovany ani soud nenalezl zadné skute¢nosti, na zakladé
kterych by zZalobci mohla v pfipadé navratu do vlasti hrozit vazna 4jma formou ulozeni
nebo vykonani trestu smrti, nebot Gruzie patfi mezi staty, které trest smrti zrusily, a to
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pro viechny trestné &iny. Zalobce tedy nesplnil podminku ve smyslu ustanoveni § 14a
odst. 1 a odst. 2 pism. a) azylového zakona.

40.Zalovany se vyporadal i s neexistenci hrozby v podobé mudeni nebo nelidského &
ponizujictho zachdzeni nebo trestani, kdyz mj. priléhavé poukazal na ¢l. 3 Evropské
Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod a souvisejici judikaturu Evropského soudu pro
lidska prava, podle které pouha moznost Spatneho zachizeni nema sama o sobé za
nasledek poruseni predmétného clanku. Aby byl pripadny trest ponizujici, muselo by
doprovodné ponizeni a pokoreni dosihnout mimoradného stupné dGrovné, jejiz
ohodnoceni zavisi na souhrnu vSech okolnosti p¥Hpadu. Zalobcem popisované potiZe
nelze subsumovat pod vyse definovanou hrozbu vazné Gjmy.

41.Nadto, jak plyne z podklada, které si zalovany pred svym rozhodnutim opatril a které
jsou zalozeny ve spravnim spisu, situaci v Gruzii nelze oznacit za pfipad, kdy by statni
organy nebyly schopny a ochotny zajistit ochranu svym obc¢anum a postaveni obcant
Gruzie se po navratu do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahrani¢i nikterak nelisi od
postaveni taméjdich rezidentt. Casto je pozice obyvatel, kte{ se do Gruzie vraci naopak
ekonomicky vyhodnéjsi. Lze tak shrnout, ze vSichni obyvatelé Gruzie obecné celi
problémum, jako je vysoka mira nezaméstnanosti apod., ale jejich moznosti jsou v zasadé
totozne.

42.Krajsky soud z materialQ, které jsou soucasti spravniho spisu, dale ovéril, ze Gruzie
nabizi systém socialniho zabezpecent, do kterého patti napft. prispévek na zivobyti, vécna
socialni pomoc, statni kompenzace, pHspévek na bydleni a socialni balidek. Zalobce tedy
mél moznost vyuzit téchto institutd ke zmirnéni své nepriznivé ekonomické situace. Je
sice pravdou, Ze systém zdravotnictvi v Gruzii méZe byt méné kvalitni ne? ten v Ceské
republice, ale nejedna se o natolik propastny rozdil, aby bylo v pfipadé zalobcova
navratu do vlasti mozné hovofit o nebezpeéi vazné Gjmy ve formé muceni nebo
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani. K této otazce se jiz v minulosti
vyjadril 1 Nejvyssi spravni soud, ktery uvedl, ze: ,Nelze jisté vyloucit, Ze by doplrikova
ochrana byla cizinci udélena i z diivodii nedostatecné sirovné zdravotni péce v zemi prvodu;
tato nedostatecnost by vsak musela dosahovat sirovné oznacitelné za muceni nebo nelidské &
ponizujici zachdzeni, jak na né pamatuje jak § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, tak -
aplikovatelny i na zikladé § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu - ¢l. 3 Evropské simluvy, jak
e vyloZil Evropsky soud pro lidska prava zejména v rozsudku D. proti Spojenému kralovstvi
ze dne 2. 5. 1997, stiznost ¢. 30240/96. V' ném Evropsky soud pro lidskd priava oznacil za
poruseni clanku 3 Evropské vimluvy vyhosténi cizince v termindlnim stadiu choroby AIDS
zpét do jeho zemé piivodu, tedy na Zavétrné ostrovy v Malych Antilach, do ostrovniho statu
Svaty Krystof a Nevis, nebot Zddnd z obou nemocnic tohoto karibského ostrova nebyla
schopna podle soudu tuto nemoc lécit zprsobem, ktery by zachoval akceptovatelnou délku
a diistojnost stéZovatelova Zivota. StéZovatel¢ina situace v pripadé navratu na Ukrajinu vsak
zjevné neni se situaci rozebivanou vtomto pripadé srovnatelnd, jak plyne ze skutkovych
zjisténi ucinénych Zalovanym. Zatimco totiz vyklad Evropského soudu pro lidski prava
pamatuje na velmi vyjimecné situace, kdy by vydani cizince do zemé piivodu jej dostalo do
situace oznacitelné za muceni ¢i nelidské zachazent; stéZovatelin vyklad by pri dovedeni do
absurdnich disledkii vedl k tomu, Ze vsichni obéané vsech signatarii Evropské socidlni charty
by se potencidlné mobli prestéhovat do toho ze statd, jeZ jsou vazany jejim clankem 13 Casti I,
ktery poskytuje nejkvalitnéisi zdravotni péci. Dle nazoru zdejsiho soudu ovsem plyne z tohoto
ustanoveni toliko prdvo na zdravotni péci vdaném smluvnim statu, nikoli pravo vsech
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obcanii vsech smluvnich statii na tu viroveri zdravotni péce, kterd je poskytovina ve smluvnim
staté, jenz ji md nejuyssi.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2007, ¢.
j- 2 Azs 30/2007-69). Jiz z pohovoru se zalobcem a rovnéz z jim podané zaloby je pritom
zcela zfetelna motivace zalobce zajistit pro sebe co nejkvalitnéjsi ¢i nejvyssi zdravotni
pécéi. Smysl pravni Gpravy pritom tkvi v tom, zajistit dostupnou pomoc a pééi osobam,
jejichz situace ¢ zdravotni péce vzemi puvodu je natolik nedostatecna, ze by
bezprostredné hrozilo snizeni délky ¢i kvality zivota, pficemz tyto okolnosti by se
bezprostredné odrazely na distojnosti zivota zalobce. Krajsky soud také musi prisvédcit
zalovanému v tom, ze zcela bez relevance je skuteCnost, ze zdravotni péce v Ceské
republice je obecné na vyssi trovni, nez v zemi zalobcova pavodu, a ze 1écba zde by byla
pro zalobce finanéné vyhodnéjsi. Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
ani niz$l uroven zdravotni péce v zemi puvodu nezaklada pravo na udéleni azylu ¢i
doplinkové ochrany dle zakona o azylu. Krajsky soud je ve shodé se zalovanym dale
presvédcen, ze zalobciv zdravotni stav svou zavaznosti v zadném pripadé nedosahuje
zavaznosti vyse popisovaného ptipadu a ma za to, ze zdravotni systém v Gruzii dokaze
s touto diagndézou obstojné pracovat. Krajsky soud je pritom toho nazoru, ze zalobce
poukazuje na nekvalitni zdravotni pééi ve zcela obecné roviné, jelikoz jiz z jedné
negativni zkuSenosti slékarskym oSetfenim (aniz by podstoupil jakoukoli operaci),
hypoteticky oznaluje cely zdravotni systém za nedostatecny a je toho nazoru, ze operace
by pravé v jeho pripadé nedopadla dobre. Krajskému soudu je pak s podivem, pokud
nyni zalobce poukazuje na vaznost situace z duvodu své profesionalni sportovni kariéry
(vénoval se boxu), ze opustil Gruzii az po péti letech od nehody a nesnazil se ziskat
zdravotni pomoc d¥ive. Zalobce poukazoval na nekvalitni pé&i v misté jeho bydlisté, ale
nevyuzil pro néj méné ekonomicky nakladnou cestu do mésta Thilisi, o némz lze i diky
informacim z zalobcem podané zaloby usuzovat, ze zdravotni péle tam je minimalné
obstojna.

Krajsky soud je toho nazoru, ze by situace zalobce po navratu do vlasti nebyla v nicem
horsi, nez situace jeho spoluobcanu, ktefi maji omezenou mobilitu nebo jsou zcela
imobilni, a to 1 v pripadé jeho ekonomicke situace. Po zhodnoceni vypovédi zalobce o
okolnostech jeho pobytu ve vlasti pred odchodem ze zemé, posouzeni jeho hlavnich
motivi k odchodu z vlasti a vyse citovanych aktualnich informacnich pramenu nelze
dospét k zavéru, ze by zalobci v ptipadé navratu do vlasti hrozilo pfimé a bezprosttredni
nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zdkona o azylu.

44.V prubéhu spravniho fizeni rovnéz nebylo prokazano, ze by zalobci v ptipadé navratu

do vlasti hrozilo vazné ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolného
nasili v situacich mezinarodnitho nebo vnitfntho ozbrojeného konfliktu. Diky vyse
uvedenym informa¢nim zdrojim, zejména pak Informaci Ministerstva vnitra Ceské
republiky, OAMP: Gruzie - Bezpec¢nostni a politicka situace v zemi, ze dne 30. 11. 2016,
lze mit za prokazané, ze v zemi pivodu zalobce neprobiha takovy ozbrojeny konflikt,
jehoz disledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k Zalobci za vaznou 4jmu podle § 14a
odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu.

45.Ptipadné vycestovani zalobce nepredstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceské

republiky ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu. Zalovany vzal v
Gvahu ¢l. 13 (pravo na socialni a lékafskou pomoc) Evropské socialni charty, ktery ovSem
zaklada zavazek Ceské republiky pouze po dobu Zadatelova legilniho pobytu na na$em
Gzemi, nikoli zavazek, aby droven zdravotni péce, jiz dosahne v dobé tohoto pobytu
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legalizovaného z davodu azylového ftizeni, mu byla zachovana i po skonceni tohoto
fizeni. Zalovany na zakladé podkladdt, které mél k dispozici, rovnéz spravné zhodnotil,
v v 7 V7 4 v 4 i 4 4 4 4 4 /7 vV

ze by ukoncdeni tizeni o udéleni mezinarodni ochrany a nasledné vycestovani zalobce do
Gruzie nezalozilo rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky (odkazal pfitom na
jiz vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2007, ¢. j. 2 Azs
30/2007-69).

46.Krajsky soud rovnéz doplnuje, ze se namitkou zalobce tykajici se jeho ptislusnosti k
urcité socialni skupiné ,chudych®, kterou oznalil za vaznou Gjmu ve smyslu § 14a odst. 2
zakona o azylu, zabyval jiz vySe, a to v ¢asti oduvodnéni tohoto rozsudku vztahujici se k

/ 4 4 4 / i M
vykladu ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu, ktery tuto problematiku obsahuje.
Proto na ni krajsky soud bez dalstho odkazuje. V podrobnostech ohledné vyporadani se
zalovaného s vykladem ustanoveni § 14a zakona o azylu odkazuje krajsky soud na str. 6-9

/ 4 Vev v / i i /4 4 i /4 v v /
napadeného rozhodnuti, pficemz se skutkovymi i pravnimi zavéry zalovaného zde
obsazenymi se plné ztotoznuje.

47.Zalovany zcela spravné vyhodnotil situaci zalobce v souvislosti s ustanovenim § 14b odst.
1 zakona o azylu, kdy se v pfipadé hodném zvlastniho zretele udéli doplnkova ochrana za
/ Vv v 4 M i 4 v/ v 7/ M v/ N4 v / i
Ucelem sloudeni rodiny rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici doplikové ochrany, i
kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho ptipadé zjistén divod pro jeji

v 4 / Vi Vv M v/ V) / /v / Ve v / o v
udéleni. Z vypoveédi zalobce, ani z dalstho zjistovani zalovaného ucinéného v prubéhu
spravniho fizeni nevyplyva, ze by v Ceské republice byla udélena dopliikova ochrana
v / M / v/ v_ 7/ o VvV 4 v

nékterému z rodinnych prislusnika zalobce ve smyslu tohoto ustanovent, zalobce tuto
skutednost ani nenamital.

48.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti. Dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho radu),
zalovany prihlédl k okolnostem daného pripadu (§ 2 odst. 4 spravniho fadu), zalovany
prihléd]l ke vsemu, co v prubéhu fizeni vyslo najevo, zejména k informacim o zemi
puvodu zalobce, a rovnéz radné oduvodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou z forem
mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3 spravniho radu), neporusil tedy ani zasadu volného
hodnoceni dukazu.

49.Zalobou napadené rozhodnuti tedy bylo vydino v souladu se zékonem, proto soud
zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

50.0O nahradé nakladd fzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany, ktery mél ve
véci plny Gspéch, by mél pravo na ndhradu nakladd fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci Gspéch nemél. Krajsky soud vsak nezjistil, ze by zalovanému néjaké naklady
fizeni nad ramec jeho Ufedni linnosti vznikly. Proto bylo rozhodnuto o nakladech
fizeni, jak uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. . s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.
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Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 28. kvétna 2019

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné
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