Cislo jednaci: 10A 102/2018 - 65-72

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct Mgr. Martina Lachmanna a JUDr. Jaromira Klepse v pravni véci

zalobce: Mgr. et Mgr. et Mgr. L. B.

bytem K. n. 539, P.

zastoupeného Mgr. Martinem Bilym, advokatem

sidlem Olivova 553/3, Ostrava

proti

zalované:  Karna komise I. stupné zfizena v Ministerstvu vnitra Ceské republiky

sidlem Jindfisska 34, Praha 1

o Zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem Zalované spodivajicim ve vydani Zadosti o
soucinnost a poskytnuti podkladd adresované Kanceldfi Statniho tajemnika Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 4. 5. 2018, &j. MV-22817-15/0SK-2018, Zidosti o poskytnuti podkladd
adresované odboru personalnimu Ministerstva zdravotnictvi ze dne 28. 5. 2018, &. MV-
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22817-21/0SK-2018 a zidosti o poskytnuti podkladé adresované feditelim krajskych
hygienickych stanic ze dne 28. 5. 2018, &. MV-22817-22/OSK-2018

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny 7z Glastnik nemé pravo na nihradu nékladd tzen.
Odivodnéni:
L Piedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se Zalobou podanou dne 2. 7. 2018 (po jejim uptesnéni v podani ze dne 27. 8. 2018)

domahal ochrany pfed nezakonnym zasahem zalované ve véci zadosti vydanych zalovanou
M M 4 4 v /& 4 4 /4 A4 4 o Ve V i

v souvislosti s podanim podnétu k zahajeni karného fizeni vaci zalobci.

Zalobce navrhl, aby soud rozsudkem urdil, Ze Zadosti vydané kirnou komisi I. stupné
ztizenou v Ministerstvu vnitra, jmenovanou naméstkem ministra vnitra pro statni sluzbu
v souvislosti s provérovanim podnétu k zahdjeni karného fizeni vuéi zalobci, a to
konkrétné zadost o souinnost a poskytnuti podkladi adresovana Kancelati Statniho
tajemnika Ministerstva zdravotnictvi ze dne 4. 5. 2018, ¢j. MV-22817-15/OSK-2018, zadost
o poskytnuti podkladt adresovana odboru personalnimu Ministerstva zdravotnictvi ze dne
28. 5. 2018, ¢. MV-22817-21/OSK-2018 a zadost o poskytnuti podkladi adresovana
feditelum krajskych hygienickych stanic ze dne 28. 5. 2018, ¢. MV-22817-22/0OSK-2018
(dale jen ,,Vyzvy“), byly nezakonnym zasahem.

II. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze je statnim tajemnikem v Ministerstvu zdravotnictvi, na
néhoz se vztahuje zakon ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,,zakon o statni sluzbé®). Zalobce konstatoval, Ze se nettedni cestou dozvédél, e proti
nému byl podan karny podnét a ad hoc ztizena karna komise 1. stupné v sekci pro statni
sluzbu Ministerstva vnitra jmenovana naméstkem ministra vnitra pro statni sluzbu (dale
jen ,zalovana®). Tato komise zasila podle zalobce jeho podtizenym, nadtizenym i jinym
osobam, ¢innym v ramci statni spravy, pripisy, obsahujici pokyny k obstaravani dikazd
proti Zalobci. Zalobce p¥itom konkrétné poukizal na Vyzvy, o nich? vi a které ma
k dispozici.

Zalobce doplnil, Ze nebylo vydino #idné rozhodnuti (nelze tedy brojit proti
nezakonnému rozhodnuti) a dokonce ani nebylo zahijeno karné fizeni, zalobce tedy
nemuze hajit sva prava v probihajicim ftizeni. Podle Zalobce se tak jedna o fakticky zasah
spravniho ufadu, resp. jim ad hoc ztizeného kolegialniho organu - ad hoc karné komise L.

stupné do jeho prav zalobce, nadto pak zasah, ktery je zpusobily poskodit zalobce jak u

Shodu s prvopisem potvrzuje SS.



pokracovani 3 10A 102/2018

podfizenych, tak u nadrizenych, véetné vedoucich podtizenych sluzebnich wrada (.

feditelt krajskych hygienickych stanic).

Dle zalobce jsou uvedené zasahy nezakonné, nebot odporuji jak zakonu o statni sluzbé, tak
zakonu ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
jakoz 1 pravu na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a
danku 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Zalobce v tomto
sméru rozvedl, Ze karné tizeni je upraveno v § 94 a nasl. zakona o statni sluzbé. Podle § 94
v odst. 1 prvni véty zakona o statni sluzbé karné fizeni zahajuje z moci Gfedni karna
komise na zakladé podnétu sluzebniho organu. Subsidiarné se dle zalobce uplatni § 46 odst.
1 spravniho radu, podle néhoz je fizeni z moci Gredni zahajeno dnem, kdy spravni organ
oznamil zahajeni ¥izeni Glastnikovi. Zalobce namitl, e v jeho véci mu zahijeni fizeni
oznimeno nebylo. Podle Zalobce ,teprve po zahdjeni ¥izeni ndsleduje ust. § 50 odst. 1 SR,
které stanovi, Ze podklady pro vydini rozhodnuti mohou byt zejména ndvrby iicastnikd,
ditkazy, skutecnosti znamé spravnimu organu z uredni cinnosti, podklady od jinych spravnich
organii nebo organii vereiné moci, jakoZ i skutecnosti obecné znamé“.

Zalobce predevéim namital, e Vyzvy odeslané Zalovanou nespliuji poZadavky dané
ustanovenimi § 137 - 139 spravniho fadu, upravujicimi postup pred zahijenim spravniho
fizeni, naopak podle Zalobce ,vyslovné pat’? mezi podklady pro rozhodnuti dle ust. § 50 odst.
1 SR*. Na tom dle Zalobce ni¢eho neméni ani skute¢nost, %e Zalovan hovoii pouze o
provérovani podnétu, nebot fakticky se jedna jiz o obstarani podklada pro rozhodovani.
Zalobce byl presvédlen, Ye pokud je podnét nedostatelny, je potfeba jej doplnit
zakonnymi prostredky, pricemz doplnéni podnétu by mél provést predevsim jeho podatel.
Zalovana se dle Zalobce musi omezit na prostiedky dokazovani, které pred zahdjenim
¥zeni ptipousti spravni ¥ad. Zalobce doplnil, Ze pfedbé?na informace ani zaji$téni dikazu
neptichdzi v posuzované véci v Gvahu. Zalovani nadto dle Zalobce nezvolila ani
odpovidajici pravni formu, kdyz fakticka zadost o zajisténi dikazu nebyla provedena
formou usnesenti, navic zalobce o téchto tkonech nebyl vyrozumén podle § 138 odst. 3

spravniho radu.

Zalobce odkéazal na obsah Metodického pokynu ndméstka ministra vnitra pro statni sluzbu
¢.3/2016, kterym se stanovi podrobnosti karné odpovédnosti statnich zameéstnanct a
karneho fizeni, ze dne 12. 10. 2016, ¢j. MV-133585-1/OSK-2016 (dale jen ,Pokyn®), ktery
aprobuje aplikaci ust. § 50 odst. 1 spravniho radu a rovnéz stanovi, ze karné rizeni zahajuje
karna komise prvniho stupné na zakladé podnétu k zahajeni karného fizeni (§ 94 zakona o
statni sluzbé), a to formou oznameni o zahajeni karného rizeni podle § 46 odst. 1 spravniho
radu. Pokyn se tedy dle zalobce nikterak neodchyluje od pravidel spravniho radu a uklada,
aby karna komise nejprve oznamila zahajeni karného tizeni Gcastnikovi, pote teprve Cinila
tkony karného fzeni a Glastnik tak mél moZnost uplatnit v Hzeni svi prava. Zalobce
poukazal na vycet prav Ucastnika spravaniho fizeni dle ¢l. 44 odst. 2 Pokynu s tim, ze ma

také prava v tomto vyctu neuvedena, napf. pravo namitat podjatost jednotlivych clent
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karné komise. VSechna tato prava jsou nyni zalobci podle jeho tvrzeni odeprena, kdyz
zalovana mimo karné fizeni opattuje podklady pro rozhodnuti, ptiemz zalobce nema
pravo se k uvedenému vyjadfit, namitat podjatost, predkladat vlastni navrhy, kdyz ani
nevi, co je mu kladeno za vinu, atd. V uvedeném postupu zalované spatioval zalobce
nezakonny zasah, ktery vyznamné zasahuje do jeho prav, a to vletné osobnostnich.
Popsanym postupem jsou mu dle zalobce upirana zakladni procesni prava, ktera by mél,
pokud by dokazovani probihalo v zahijeném zeni. Zalovani provadi dokazovani a
obstarava podklady v rozporu se spravnim radem, tedy de facto obstarava diukazy za
podatele podnétu, (ackoli k podani podnétu sta¢i vyliceni jednani, v némz je spatfovano
poruseni sluzebni kazné tak, aby skutek nemohl byt zaménén s jinym), podle zalobce lze
mit divodné pochybnosti o nestrannosti zalované.

Zalovana podle zalobce zjevné zneuzila svého postaveni — mimo toho, Ze si své pravomoci
/4 4 4 / v VIV v . vV V/

stanovené mu zakonodarcem svévolné rozsifila, mohla v téch, po nichz zadala poskytnout

prislusné dokumenty, vyvolat dojem, ze pokud tak neucini, budou sami za neposkytnuti

vyzadanych dokumentt elit karnému tizeni.

Také ustaveni zalované povazoval zalobce za Gelové a porusyjici jeho verejna subjektivni
prava, zejména pravo na spravedlivy proces. Zalobce poukazal na to, e rozhodnutim
naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu byly jmenovany 2 ad hoc karné komise L. stupné
pro projednani konkrétnich podnéta k zahajeni karného fizeni, aniz by vsak byl sluzebnim
predpisem ¢i jinym aktem nebo metodickym pokynem stanoven zplsob vybéru jejich
¢lenu a kli¢ pro pridélovani véci k projednani témto karnym komisim. Obé ad hoc karné
komise L. stupné byly dle zalobce ztizeny pro projednani karnych podnétd podanych na
statni tajemniky, a to konkrétné statniho tajemnika v Ministerstvu vnitra a statniho
tajemnika v Ministerstvu zdravotnictvi. Neexistence jakéhokoliv klice pro pfidélovani véci
k projednani konkrétni ad hoc komisi pak dle zalobce zaklada pochyby o zikonnosti
takového postupu, jakoz 1 pochyby o divodech vybéru a nestrannosti jejich konkrétnich

Vv o
¢lend.

Zalobce doplnil, Ze se o prvnim zasahu dozvédél v obdobi po 4. 5. 2018, kdy byla odeslana
prvai z Vyzev. Dvoumési¢ni subjektivni lhitu tedy zalobce povazoval za zachovanou.
Soucasné zalobce uvedl, ze nebyl v dané situaci povinen vycerpat jiné opravné prostredky

(stiznost) v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
III. Vyjadfeni zalované

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 31. 7. 2018 predeslala, ze podle § 162 odst. 1
zakona o statni sluzbé muze byt stranou zalovanou ve véci zaloby proti zalobcem
4 4 4 vV Vv S 4 4 M Vo 4 4 4
vymezenému zasahu pravé zalovana jako karna komise I. stupné jako spravni organ podle §
83 s. f. s. Ministerstvo vnitra neni podle zalované ve véci zalobcem vymezeného zasahu

i v b 4 bl v v 4 v e . /4 4 4 M v /. M /
pasivné legitimovano, nebot v predmétné véci je spravnim organem, jehoz udajny

4 / 4 M 7./ 4 vV Vv 4
nezakonny zasah je namitan, prave zalovana.
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Zalovana na str. 2 - 4 svého vyjadfeni shrnula prabéh postupu pred zahijenim karného

v/ /7 vV * V
rizeni ve véci zalobce.

Na str. 4 - 6 svého vyjadreni pak zalovana popsala duvody, pro které nesouhlasila
s namitkami zalobce poukazujicimi na to, ze zalovana mohla pred zahijenim karného
fizeni postupovat pouze v intencich § 137 az § 139 spravniho radu, tj. pozadovat podani
vysvétleni, zajisténi dikazu nebo poskytnuti predbézné informace, priemz pro zajisténi
dtkazu ani pro poskytnuti pfedbézné informace nebyly splnény podminky, resp.
s namitkou poukazujici na to, Ze nedostateény podnét pro zahijeni karného tizeni mél
doplnit pfedevim podatel podnétu. Zalovan v této souvislosti s poukazem na § 94 odst. 1
a2 a§ 160 zakona o statni sluzbé uvedla, ze karné fizeni podle zakona o statni sluzbé je
(jak vyplyva z § 94 zakona o statni sluzbé) fizenim zahajovanym z moci Gredni, tj. fizenim
podle § 46 spravniho radu a neni tedy zahajovano dorucenim podnétu, 1 kdyz se v ptipadé
karného tizeni podle zakona o stitni sluzbé jedna o kvalifikovany podnét k tomu
opravnéné osoby. Spravni organ tedy neni dle zalované povinen na zakladé kazdého
podnétu vzdy zahajit spravni tizeni, jak vyplyva z § 42 spravniho fadu. Naopak spravni
organ je povinen prijimat podnéty, tyto podnéty provérit a rizeni nasledné zahajit pokud
nastane skuteCnost predvidana zakonem; v pripadé karného fizeni je tomu tak podle
zalované tehdy, pokud na =zakladé kvalifikovaného podnétu karnd komise zjisti
pravdépodobnost takového jednani statniho zaméstnance, kterym mohla byt porusena

sluzebni kazen.

Zalovana zdtraznila, Ze ze samotného § 137 odst. 1 spravniho fadu plyne, e podani
vysvétleni neni jedinym moznym zpusobem, jak zjistit rozhodné skutecnosti (a to bez
ohledu na § 138 a § 139 spravniho fadu). Spravni organy mohou dle zalované podle § 137
odst. 1 véty treti spravniho radu vidi fyzické i1 pravnické osobé pozadovat vysvétleni jen
tehdy, nelze-li rozhodné skuteCnosti zjistit jinym trednim postupem. Timto jinym
Urednim postupem je podle zalované zejména soucinnost s jinymi spravaimi organy resp.
jinymi organy verejné moci podle § 8 odst. 2 spravatho radu. V tomto ohledu zalovana
poukéizala na relevantni doktrinalni zivéry, které jeji stanovisko podporuji. Zalovani
doplnila, ze k provéreni okolnosti uvedenych v podnétu ministra zdravotnictvi k zahajeni
karného fizeni postupovala v ramci soucinnosti s jinymi spravnimi organy, nebot dtvody
k postupu podle § 137, § 138 ani § 139 spravniho radu neshledala. Poukazala pfitom na to,
ze oznameni o zahajeni fizeni musi v tomto typu rizeni kromé nalezitosti stanovenych § 46
odst. 1 spravniho fadu obsahovat vymezeni skutku, ktery ma byt pfedmétem fizeni.
Vymezeni skutku musi byt pfitom podle zalované dostatecné konkrétni tak, aby nemohl
byt zaménén s jinym skutkem, a musi proto obsahovat vylieni konkrétniho jednani
(konani nebo opomenuti) statniho zaméstnance s uvedenim mista, ¢asu a zptusobu spachani
karného provinéni, popt. i jiné skutecnosti. Takova mira podrobnosti s uvedenim
konkrétnich skutkovych tdaju je dle zalované nezbytna pro celé karné fizeni, resp. pro
urceni totoznosti skutku, a to zejména pro vylouleni prekazky litispendence, dvojiho
postihu pro tyz skutek, pro vyloudeni prekizky véci pravomocné rozhodnuté apod.
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Zalovana tedy musi provérit okolnosti uvedené v podnétu, a to tak, aby mohla zahjjit
karné rizeni v souladu s pravnimi predpisy a prislusnou judikaturou spravnich soudu, tj.

aby v oznameni o zahajeni tizeni mohla dostate¢né konkrétné vymezit skutek.

K doplnéni podnétu ze strany jeho podatele zalovana uvedla, Ze podani podnétu je sice
s ohledem na zakon o statni sluzbé podminkou pro zahajeni karného fizeni, ovsem nejedna
v/ 4 U 4 /7 V7 4 M 4 v/ * /V 4 ~ 4
se o zadost a karné fizeni neni rizenim zahajovanym na zadost, ale z moci Gredni. Zalovana
tedy v tomto pripadé nebyla a ani nemohla byt omezena ve zjisfovani skutecnosti pred
zahajenim karného fizeni pouze na vyzvu k doplnéni podnétu. Zalovana povazovala za
absurdni dovozovat jeji zaujatost ze skutecnosti, ze se nespokojila pouze s informacemi a
podklady poskytnutymi podatelem podnétu, ale vyuzila svych zakonnych opravnéni k
zjisténi dalsich skute¢nosti rozhodnych pro zahajeni karného fizeni. Tento postup naopak
\4 4 \4 4 4 M M 4 v v /
zalovana povazovala za adekvatni, mj. i s ohledem na rozsah a zavaznost moznych
v ’ 7 / / oVe V . v ~ / v vV R
poruseni zakona namitanych vuci zalobci v podnétu. Zalovana méla rovnéz za to, ze jejt
postup je adekvatni i z hlediska ochrany Zalobce, nebot vedl k tomu, ze karné tizeni bylo
zahajeno jen v nékterych bodech uvedenych v podnétu. Jiz tato skutecnost sama podle
v 4 v v/ M \4 4 4 / Ve . . * Vv M
zalované svédci proti tomu, ze by zalovana byla ve své ¢innosti zaujata proti zalobci.

Zalovana byla presvédlena, Ye pred zahijenim kirného Hzeni postupovala v souladu s
pravnimi predpisy a nijak nezakonné nezasihla do prav zalobce. Podle zalované neni
ztejmé, jak mélo byt jejim postupem do prav vypoctenych zalobcem zasazeno. Napadeny
postup zalované nevedl k tomu, ze by zalovana napt. rozhodla o ulozeni karného opatfeni
bez zahajeni karného fizeni, ale naopak k tomu, ze zahjjila karné fizeni, v némz jsou
zalobci zarudena procesni prava, a to vrozsahu uzs$im, nez jak je uveden v podnétu.
Zalovan doplnila, Ze na zikladé provéfeni okolnosti podnétu k zahajeni kirného fizeni
zahajila karné fizeni jen pro Cast podnétu, kdyz pro ¢ast podnétu pod pism. e), ) pro
skutky tykajici povolovani sluzebnich cest, g), h), i) ve zbyvajici ¢asti, j), k) a 1) karné fizeni
nezahajila, nebot podnét v této Casti neobsahoval nalezitosti podle § 95 zakona o statni
sluzbé a ani na zakladé provéreni podnétu nebylo mozné radné vymezit skutek, popt.
nebylo mozné dolozit existenci podezfeni ze spachani protipravniho jednani. Postup
zalované tedy podle jejiho presvédceni nevedl k tomu, ze by byla jakkoliv zkracena prava
zalobce.

K namitkam poukazujicim na to, ze zalovana méla zneuzit svého postaveni, pricemz jeji

4 M \4 Ve .

postup mohl vyvolat v adresatech dojem, Ze pokud soucinnost neposkytnou, budou sami

Celit karnému fizeni, a mohl Zalobce poskodit u nadfizenych i podtizenych, zalovana
4 o * v M V7 /. o o v / 4 4

uvedla, ze svij postup povazuje z dfive uvedenych duvodu za plné souladny se spravnim

fadem a jiz z tohoto hlediska se nemtze jednat o zneuziti postaveni zalované. Ohradila se

pritom vuéi tomu, ze by v adresatech zadosti o poskytnuti soucinnosti/podkladt jakkoliv

vyvolavala dojem, ze v pfipadé neposkytnuti soucinnosti bude doty¢ny sankcionovan, a
4 i Ve M i / V/ * o & v/ 4 4 4 M

timto si soucinnost vynucovala. Z jednotlivych pripist, které jsou soucasti spravniho spisu,

podle Zalované nic takového neplyne a dle nazoru zalované v nich neni ani nic, co by
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mohlo vyvolavat takovy ,dojem®. To podle zalované ostatné potvrzuje 1 skutecnost, ze ve
dvou ptipadech bylo poskytnuti soudinnosti odmitnuto. Zalované nebylo zfejmé, jakym
zpusobem by jeji postup mohl zalobce poskodit, coz dle zalované ostatné neuvadi ani sam
alobce. Zalovana zdtraznila, e ve Vyzvich neuvidéla Z4dné podrobnosti tykajici se
uvedeného podnétu, ani jméno zalobce. Jakkoli si osloveni mohli dovodit, ze jde o podnét
k zahajeni karneho rizeni proti zalobci, informace o jeho podani byla dle zalované obecné
znamou skute¢nosti.

K namitkam brojicim proti G¢elovému zfizeni zalované zalovana odkazala na odivodnéni
rozhodnuti naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu ¢j. MV-22817-5/0OSK-2018 ze dne 8.
3. 2018, o jmenovani ¢lenu karné komise I. stupné v Ministerstvu vnitra, a na poskytnuti
informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisa, ¢. MV-64735-4/OSK-2018 ze dne 13. 6. 2018. Uvedeny postup
naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu byl podle zalované v souladu se zakonem o
statni sluzbé, nebot zakon o statni sluzbé takovy postup nevylucuje. Jak je dle zalované
uvedeno v rozhodnuti o jmenovani karné komise I. stupné a poskytnuti informace,
zalovana jako ad hoc karna komise I. stupné byla zfizena z divodu potfeby zajisténi
jmenovani karné komise I. stupné, jejiz celkova odborna kvalifikace bude mit nadresortni
charakter. Tomu dle zalované odpovida i skuteénost, ze vsichni clenové kirné komise I
stupné v Ministerstvu vnitra jmenovani nameéstkem ministra vnitra pro statni sluzbu, ktera
standardné vykonava pasobnost karné komise I. stupné v Ministerstvu vnitra, jsou statnimi
zaméstnanci, jez vykonavaji sluzbu na pozici vedoucich oddéleni (Mgr. V. O. - vedouci
oddéleni spravniho fizeni, odboru legislativy a koordinace predpisi Ministerstva vnitra,
Mgr. V. F. - vedouci oddéleni systemizace a organizace statni sluzby, odboru systemizace,
organizace a koordinace statni sluzby Ministerstva vnitra, Mgr. K. M. - vedouci oddéleni
fizeni ve vécech statni sluzby Ministerstva vnitra) a vSichni jsou jmenovani na sluzebni
mista predstavenych v Ministerstvu vnitra. Naproti tomu ¢lenové zalované, jako prislusné
ad hoc karné komise I. stupné, jsou statni tajemnik v Ministerstvu dopravy, vedouct
oddéleni pravni podpory statni sluzby v sekci pro statni sluzbu Ministerstva vnitra, a
vrchni vladni rada v oddéleni sluzebnich a pracovnépravnich vztaht odboru personalniho
Utadu vlady Ceské republiky, tj. tato karna komise mé4 dle Yalované nadresortni charakter
1 dostate¢nou odbornost k vedeni karného fizeni vici zalobci, jako statnimu tajemnikovi.
Odbornost jednotlivych ¢lent zalované je pak dle zalované blize rozvedena v odivodnéni
rozhodnuti naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu ¢j. MV-22817-5/0OSK-2018 ze dne 8.
3. 2018.

IV. Replika Zalobce a duplika zalované

Zalobce v podané replice ze dne 27. 8. 2018 setrval na své zalobni argumentaci. Zalobce
v v v v / 4 4 v M M A v 4 v / v 4
predné v predmétném podani uptesnil v reakci na obsah vyjadfeni zalované oznaceni

v 4 4 4 4
zalovaného spravniho organu.
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K Gdajnému odmitnuti zaslani podkladu ze strany zalobce uvedl, ze dle § 153 odst. 1
zakona o statni sluzbé se o sluzebnim poméru statniho zaméstnance se vede osobni spis,
ktery smi obsahovat jen pisemnosti nezbytné pro sluzebni pomér a hodnoceni statniho
zaméstnance. Ministr zadal podle zalobce kopie dokumenta ze spist statnich zaméstnanct,
kopie spisovych materialt tykajicich se vybérovych Fzeni a nékters statisticka data. Z4dal
tak poskytnuti listin, které v osobnim spise viibec nesméji byt. Zalobce uvedl, %e ,pokud
Zadd vidaje ze spisii jednotlivych spravnich ¥izent, je nutno tak ucinit zakonnou ceston a doloZit
také pravni zajem. Nad ramec uvedeného bylo ministru odpovézeno i to, Ze poZadovand
statistickd data nejsou vedena a nahliZeni do osobniho spisu je mozné dle § 153 z.s.s., Ceboz ale
ministr nevyuzil. Nezdkonnost postupu ministra zdravotnictvi viak nemize byt divodem, aby
uvedeny postup suploval Zalovany aktioné sim, natoZ mimo spravni 7izeni.

Zalobce dale konstatoval, Ze pokud Zalovana uvadi, Ze vyuZila postup ,podle § 8 odst. 2
spravniho vadu, a to v souladu s § 137 odst. 1 véta tiet{ spravniho 7ddu“, pak uvedené je dle
zalobce pravné zcela nekoherentni. Ustanoveni § 8 odst. 2 spravniho radu se dle zalobce
tyka vyhradné spoluprace spravnich arada. Naproti tomu § 137 spravniho radu upravuje
vysvétleni osob, které nejsou ucastniky fizeni ani uradem, tedy zejmeéna fyzickych osob,
které musi byt radné predvolany k podani vysvétleni a pouceny. Spravni ufad tak podle
zalobce nemuze postupovat ,podle § 8 odst. 2 spravnibo 7ddu, a to v souladu s § 137 odst. 1
véta treti spravnibo vddu”, protoze obé uvedené normy nemaji zadny spojujici vztah,
naopak jsou zcela protichtidné. Zalobce doplnil, Ze pokud by se navic jednalo vyhradné o
postup dle ust. § 8 odst. 2 spravniho fadu, pak by mély byt vSechny uvedené vyzvy
adresovany pfislu$snym spravnim Gfadim, nikoliv jejich odborim nebo dokonce kancelari
statniho tajemnika. Pokud by se pak jednalo o postup dle § 137 spravaiho radu, mély byt
dle zalobce prislusné konkrétni osoby radné predvolany k podani vysvétleni.

Zalobce konelné v podané replice nesouhlasil se zavéry zalované stran medializace véci
a poukazoval na difamuyjici efekt postupu zalované.

Zalovana se v duplice ze dne 22. 1. 2019 k tvrzenym nedostatkim v jejim procesnim
postupu ohradila proti nazoru zalobce, ze neméla pravomoc opatfovat si sama podklady
pro provéfeni podaného podnétu a k rozhodnuti, zda a vjakém rozsahu na zakladé
podnétu karné fizeni zahaji. Nesouhlasila s tim, ze by byla v této véci plné odkazana pouze
na tvrzeni a podklady poskytnuté ministrem zdravotnictvi v ramci jeho podnétu na
zahajeni karného fizeni, s tim, ze zalobce nebere v potaz, ze karné fizeni neni zahajovano
na zakladé navrhu (zadosti), ale z moci Gfedni, byt na zakladé kvalifikovaného podnétu.
V tomto ohledu odkazala na str. 4 - 6 vyjadreni k zalobé. Dale uvedla, ze ve vyjadfeni k
zalobé pomérné podrobné vysvétluje, jaky je vztah § 8 odst. 2 a § 137 spravniho fadu -
nebot takovyto vztah existuje - a pro¢ postupovala pravé podle § 8 odst. 2 spravniho fadu.
Shrnula, Ze opatfeni podklada prostfednictvim spoluprace spravnich organt podle § 8 odst.
2 spravniho radu ma prednost pred pozadovanim podani vysvétleni podle § 137 spravniho

radu, nebot fad by nemél zbytecné zatézovat fyzické nebo pravnické osoby tam, kde si
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muze informaci opatfit sam, popripadé prostrednictvim jinych uradu. Tato zasada je dle

zalované vyjadfena pravé v § 137 odst. 1 treti vété spravniho radu.

K namitce, ze se méla zalovana v pfipadé postupu podle § 8 odst. 2 spravniho fadu obracet
vyhradné na Grad (Ministerstvo zdravotnictvi) jako celek, nikoliv na jeho jednotlivé Gtvary,
zalovana konstatovala, ze jestlize je osloven konkrétni Gtvar ministerstva (popft. i jiného
Gradu) popt. osoba stojici v Cele z titulu ji zastavané funkce (napf. feditel odboru), je dle
nazoru zalované zfejmé, ze je osloven trad, byt prostfednictvim své ¢asti (Gtvaru), a
nikoliv napf. feditel odboru jako soukroma osoba. V této souvislosti se zalovana odvolala
rovnéz na obsah vyrozumeéni predsedkyné karné komise II. stupné ¢j. MV-114582-6/OSK-
2018 ze dne 16. 10. 2018 k podnétu podanému zalobcem na prohlaseni nicotnosti tkont

Vv /7
Zalované.

Zalovana zdtiraznila, Ye samotny postup Zalované ve véci, kdy shromazdénych podkladé
vyuzila k posouzeni podnétu a nasledné podle toho modifikovala rozsah zahajeného
karného fizeni, dostate¢né dokazuje, ze tvrzeni zalobce stran skuteéného cile a tmyslu
zalované je zcela nepodlozené a nepravdive.

K tvrzené difamaci zalobce postupem zalované zalovana nepovazovala svij postup pred

/e 4 4 4 v/ 4 4 / / 4 4 "4
zahajenim karného fizeni za nezakonny, ale naopak za souladny se spravnim radem a
e ’ Ve ooy ’ v ~ ’ v i
nezasahujici do procesnich ¢i jinych prav zalobce. Zalovana méla za to, ze proto nemohla
svym postupem nepfiméfené zasahnout ani do osobnostnich prav zalobce. Nadto zalovana
ve své komunikaci s ostatnimi afady dbala i na omezeni dopadd do osobnostni sféry
zalobce, kdy zejm. neuvadéla zadné podrobnosti tykajici se uvedeného podnétu, ani jméno
zalovaného.

Zalovana doplnila, Ze na jednani dne 4. 1. 2019 rozhodla o zastaveni kirného Fzeni proti
zalobci podle § 96 odst. 4 pism. f) zakona o statni sluzbé, nebot zalobce prestal byt statnim

zameéstnancem.
V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze posoudil z dale popsanych divodt predmétnou zalobu jako zalobu
na ochranu pred nezakonnym zasahem Zalované podle dasti treti tietiho dilu hlavy druhé s.
f. s. O podané zalobé soud rozhodl bez nafizeni jednani, kdyz byly pro takovy postup
dany predpoklady stanovené v § 51 odst. 1 s. t. s., nebot tcastnici fizeni s rozhodnutim ve
véci bez jednani vyslovné souhlasili. Soud pritom neptistoupil k provadéni zalobcem
navrhovanych dukaznich prosttedkt pfi jednani, nebof pro meritorni zavéry soudu
postatoval obsah spravniho spisu predlozeného zalovanou k vyzvé soudu (dikazni
prostredky predlozené zalobcem byly jeho soudasti, popf. nemohly na meritornim
posouzeni rozhodnych otazek soudem niceho zménit), kdyz spor byl mezi Gcéastniky
veden fakticky toliko o posouzeni rozhodné pravni otazky.
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Zalobce podanou Zalobu podtadil Zalobnimu typu pfedvidanému v § 4 odst. 1 pism. c) ve
spojeni s § 82 anasl. s. f. s.

Podle § 82 s. f. s. se muze .kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl pFimo zkricen na svych privech
nezikonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah®) spravnibo organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl primo zaméren proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
primo zasazeno, Zalobou domahat u soudu ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdsah byl
neziakonny“. Ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. muze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li
kumulativné splnény podminky, aby zalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen na svych
pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
(»zasahem® v $irSim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a
byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému primo zasazeno (5.
podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu
podle § 82 a nasl. s. . s. poskytnout (k tomu vice viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 3. 2008, ¢j. 2 Aps 1/2005 - 65, publ. pod ¢. 603/2005 Sb. NSS).

Spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, ze presna definice ,zdsabu“ mozna nent,
protoze pod tento pojem spada velké mnozstvi Casto jen faktickych (Gstné ¢ jinak
./ v / 4 4 Ve 4 4 4 ’ o / M o /. M 4
vyjadfenych) a neformalnich Cinnosti spravnich organt, ke kterym jsou ruznymi zakony
opravnény. Vzdy jde o ukony, které nejsou ¢inény formou rozhodnuti, ale presto jsou
zavazné pro osoby, vi¢i nimz sméruji. Bez ohledu na to, zda maji tyto tkony formalni
povahu ¢i nikoliv, je jejich pojmovym znakem fakt, Ze jsou zpusobilé atakovat pravni sféru
fyzické ¢i pravnické osoby tim, Ze je povinna na zakladé takového ukonu néco konat,

néjakeé dinnosti se zdrzet nebo néjaké jednani strpét.

Prvni otazkou, kterou si musi soud v ptipadé zasahové zaloby polozit, tedy je, zda jednani
zalované vubec muze z povahy véci predstavovat nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. 1. s.
V posuzovaneé véci dospél Méstsky soud v Praze z dale uvedenych dtvoda k zavéru, ze tuto

moznost obecné vyloudit nelze.

Podstatou sporu mezi GCastniky je zakonnost postupu zalované, ktera dle zalobnich tvrzeni

4 ’ i vV 4 4 v /& 4 4 4 v/ 4 o Ve V i

v rozporu se zakonem v ramci provérovani podnétu k zahajeni karného fizeni vuéi zalobci

.. 4 4 [} vV o ’ .V .. Vi 7 .o LRv]

vydala ve vztahu k jinym organum vefejné moci zalobcem specifikované Vyzvy, jimiz

obstaravala podklady pro své rozhodovani, aniz byly pro takovy postup dany predpoklady

vymezené v ustanovenich § 137 - 139 spravniho radu upravujicich postup spravaiho
4 v /. 4 4 4 v/ 4
organu pred zahajenim spravniho fizeni.

Mezi Glastniky neni sporné, ze kvydani predmétnych Vyzev doslo, lisi se toliko

v pravnim nazoru stran aplikace vyse specifikovanych a dalsich ustanoveni spravaiho radu,
v 4 4 4 v v / 4 vV o

popft. zakona o statni sluzbé na skutkovy stav posuzované véci.

Nezakonny zasah, ktery zalobce v jednani zalované v nyni posuzované véci spatroval, tedy
v v/ 4 4 / / .. / 4 o v o / M i v
mél spocivat ve vydani Vyzev adresovanych jinym organim verejné moci, v nichz

zalovana zadala o soucinnost a o poskytnuti specifikovanych podklada k provéteni
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podnétu ministra zdravotnictvi k zahajeni karného rizeni. Zalovana v daném ohledu dle
zalobnich tvrzeni nevydala zadné rozhodnuti, do vetejnych subjektivnich prav zalobce

v 4 / M 4 / . / v /. 4 4 4 v/ 4
méla zasahnout svym faktickym ukonem realizovanym pred zahajenim spravniho rizeni,

v/ /) /7 4 4 4 V/ * o / .. / 4 ]
spocCivajicim ve vyhotoveni a odeslani pripist adresovanych jinym organam.

Meéstsky soud v Praze zduraziuje, ze judikatura Nejvyssitho spravniho soudu setrvale
dovozuje, ze zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem je subsidiarnim prostredkem
ochrany v ptipadech, kdy zalobce nema k dispozici zadné jiné pravni prostredky. K tomu
soud poukazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 18.1.2012,
¢j. 1 Aps 4/2011 - 80, z néhoz vyplyva, ze jestlize proti konkrétnimu aktu verejné spravy
existuje jiny prostredek napravy, neptrichazi zasahova zaloba v Gvahu; jednim z téchto

prostredka je nepochybné zaloba proti spravnimu rozhodnuti.

Vztah obou zminénych zalobnich typu je v ustalené rozhodovaci praxi spravnich soudu
vyjadfovan jako ,primat zaloby proti rozhodnuti“, kdy sekundarni moznost podani
Uspésné zaloby proti nezakonnému zasahu nastupuje teprve tehdy, pokud zaloba proti
rozhodnuti nepfipada v vahu. V tomto sméru lze za vsechny poukazat napt. na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2005, ¢. 1 Afs 16/2004 - 90, publ. pod .
1541/2008 Sb. NSS, ze dne 26. 7. 2007, &j. 2 Aps 2/2007 - 72, ze dne 14. 12. 2016, ¢j. 2 Afs
243/2016 - 34, ¢i ze dne 6. 4. 2017, ¢. 1 Afs 4/2017 - 40.

Z ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravaiho soudu tedy vyplyva, ze ochrana
poskytovana zasahovou zalobou je subsidiarni nejen viiéi ochrané ve spravnim fizeni, ale i
vidi ochrané poskytované ostatnimi typy Zalob ve spravnim soudnictvi. Zaloba na ochranu
pred nezakonnym zasahem je tedy pripustna pouze tehdy, pokud pred zalovanym
jednanim spravniho organu nelze ochranit zalobou proti rozhodnuti nebo zalobou proti
necinnosti spravniho organu. Konkrétné ohledné vztahu zaloby proti rozhodnuti a zaloby
proti nezakonnému zasahu plati, Ze zasahova zaloba hraje ,roli pomocného prostredku
ochrany a dopliku tam, kam ochrana podle § 65 a ndsl. s. ¥ s. nedosihne“ (usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, &j. 7 Aps 3/2008 - 98,
¢. 2206/2011 Sb. NSS).

Jakkoli plati, ze rozsudkem rozsifeného senitu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
5.12.2017, ¢&. 1 Afs 58/2017 - 42, doslo k daste¢nému zGzeni mnoziny jinych pravnich
prostredki” ve smyslu § 85 s. 1. s., kdyz rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél
k zavéru, ze ,podini Zaloby, kterou se Zalobce domdhd pouze uréent, Ze zdsah byl nezikonny,
neni podminéno vycerpainim jinych pravnich prostiedki ochramy nebo ndpravy pred spravnim
organem ve smyslu § 85 s. 7. 5., je treba zduraznit, ze uvedené zizeni se vztahuje pouze na
pravni prostredky ochrany v rimci vefejné spravy. Jinymi slovy, tento rozsudek nic
nemeéni na subsidiarité zasahové zaloby vuc¢i jinym zalobnim typum upravenym v soudnim
radu spravnim. To potvrzuje i recentni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2018, ¢j. 4 As 61/2018 - 34, ¢i ze dne 16.
2.2018, ¢j. 4 As 236/2017 - 30).
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Lze tedy ulinit diléi zavér, ze fizeni o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem
smeéruje k poskytnuti ochrany v pripadech, kdy spravni organ zasahne do prav urcité
osoby zplsobem neumozfujicim vyuziti jinych zalobnich typt upravenych v soudnim
radu spravnim. Ochrana pred nezdkonnym zasahem ma tedy subsidiarni povahu. Zasahova
zaloba neni ,nahrazkou® zaloby proti rozhodnuti spravniho organu (tj. zaloby podle § 65
s. f. s.), pfipadné dalsich zalob upravenych v soudnim radu spravnim. Jedna se o jejich
doplnék, jakousi ,zachrannou sit“ pro situace, v nichz se zalobce nemuze domoci ochrany
svych verejnych subjektivnich prav zadnou ztéchto dalSich zalob, jak plyne napt. z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢j. 2 Aps 3/2004 - 42, usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2015, ¢j. 7 As 107/2014 - 53,
¢i rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, ¢&j. 7 As
155/2015 - 160 (pfestoze bylo naposledy uvedené rozhodnuti rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu zrueno nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn.
I1. US 635/18, vy$e uvedené zavéry o subsidiarité zisahové Zaloby zpochybnény nebyly).

Nejvyssi spravni soud dale ve své rozhodovaci praxi ustalené akcentuje, ze v fizeni o zalobé
proti nezakonnému zasahu nelze podrobovat testu zakonnosti jednotlivé procesni tkony
spravniho organu. Udelem Zaloby proti nezikonnému zisahu obecné neni prezkum
procesniho postupu spravaiho organu ve spravnim fizeni. K tomu slouzi fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. t. s. (k tomu viz napt. rozsudky ze
dne 27.9. 2013, . 9 Aps 2/2013 - 63, ze dne 31. 1. 2011, &j. 2 Aps 4/2010 - 63, ze dne 22. 8.
2007, ¢j. 1 Afs 45/2007 - 69, ze dne 31. 7. 2006, ¢j. 8 Aps 2/2006 - 95, ze dne 17. 3. 2005, ¢j.
2 Aps 1/2005 - 65, &i ze dne 17.4.2009, &. 8 Aps 6/2007 - 256). Jak uzavrel Nejvyssi
spravni soud v naposledy uvedeném rozsudku, sicelem Zaloby proti nezikonnému zdsahu
obecné neni prezkum procesniho postupu spravnibo orginu ve spravnim ¥izeni. Tento postup
miize byt predmétem prezkumu v ramci Zaloby proti rozhodnuti spravnibo orgdnu, protoZe
procesni stranka véci je neoddélitelnon soucdsti zakonnosti rozhodnuti. Ochranu ve vztahu ke
spravnimu ¥izeni jako takovému platné pravo nezabezpecuje moznosti iplné negovat vedeni
spravniho vizeni Zalobou na ochranu pred nezikonnym zdsahem. K tomu slouzi moznost podat
Zalobu proti rozhodnuti, v jehoZ wvydani zpravidla wvedeni spravnibo 7izeni wvyisti“.
V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, ze ,prezkoumadni zdakonnosti
vedeni spravniho 7izeni v rdmci 7izeni o ochrané pred nezakonnym zdisabem by bylo
prezkumem predcasnym a odporujicim systematice soudnibo ¥ddu spravniho.”

Uvedenym vychodiskim odpovida i pozdéjsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. V
rozsudku ze dne 29. 8. 2014, ¢j. 5 Afs 34/2014 - 39, Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze
»U pripadech, kdy je vedeno 7izent, jehoZ vysledkem je vydani rozhodnuti, je vylouceno, aby se
adresdt rozhodnuti domdhal ochrany pred pravnimi nasledky takového rozhodnuti Zalobou
podle ust. § 82 a nasl. s. 7. s., nebot’ ma moznost domdhat se ochrany podle ust. § 65 a ndsl. s. 7.
s.“ V rozsudku ze dne 15. 4. 2015, ¢j. 1 As 199/2014 - 81, pak soud uvedl, ze ,k zdsabu ve
smyslu § 82 s. 7. s. mize zpravidla dojit konkrétnim nezikonnym iitkonem spravnibo organu
(napr. nezakonnym vstupem do obydli, vykonanim nezakonné kontroly apod.), nikoliv vsak
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samotnym vedenim spravniho ¥izeni. Nejvyssi spravni soud sice pripustil, Ze nezakonnym
zdsabem maiiZe byt zahdjeni a provddéni dariové kontroly. Jednim z vyznammnych argumenti
pro pripusténi ochrany proti dariové kontrole cestou Zaloby na ochranu proti neziakonnému
zdsabu je vsak skutecnost, Ze ne vzidy musi tato kontrola wvydistit v rozhodnuti, proti némuz
lze brojit Zalobou podle § 65 s. 7. s. [viz rozhodnuti rozsiveného sendtu ze dne 31. 8. 2005,
¢ 7. 2 Afs 144/2004 - 110 (735/2006 Sb. NSS)|. Obecné ale plati, Ze prezkoumani zakonnosti
vedeni spravniho Yizeni v rdmci ¥izeni o ochrané pred nezikonnym zdsahem by bylo
prezkumem predcasnym a odporujicim systematice soudniho 7adu spravnibo (bliZe viz rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 17. 4. 2009, ¢. j. 8 Aps 6/2007 - 256). (...) Krajsky soud, ktery
se zabyval otdazkou, zda predmétné spravni vizeni naddle probiba, patrné wvychizel
z predpokladu, Ze vedeni spravnibo ¥izeni pojmové miize byt zdsabhem ve smyslu § 82 s. 7. s., coZ
je ale (jak je patrné z vyse uvedeného) predpoklad nespravny.”

Spravni soudy v$ak v minulosti opakované zduraznily, Ze obecné nelze vyloucit moznost
podani zaloby na ochranu ptred nezikonnym zasahem spravniho organu v situaci, kdy
zalobce broji proti tkonu realizovanému mimo spravni fizeni za situace, kdy nent jisté, ze
takto realizované tkony spravniho organu pozdéji vyusti v zahajeni spravniho fizent, resp.
ve vydani rozhodnuti v takovém fizeni, proti némuz bude moci zalobce brojit zalobou
podanou podle § 65 s. t. s. (srov. napt. ve véci danové kontroly rozhodnuti rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢j. 2 Afs 144/2004 - 110, ¢. 735/2006
Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2015, ¢j. 1 As 199/2014 - 81,
usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. L. US 1144/16 aj.; ve véci podani
vysvétleni srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2018, ¢. 5 As
36/2018 - 40). Spravni soudy ostatné v minulosti judikovaly, Ze i postup spravniho organu
pti Setfeni provadéném pred zahajenim spravniho fizeni muze byt nezakonnym zasahem
spravniho organu (srov. napf. rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 11. 2017, &j. 7 As 155/2015 - 160, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 3. 2017, &j. 2 As 285/2016 - 86, ¢. 3563/2017 Sb. NSS).

Judikatura tedy sméruje spiSe k pfipusténi moznosti brojit zasahovou zalobou proti
faktickym tkonum spravniho organu za situace, kdy tyto tkony nezbytné nemusi vyustit
v rozhodnuti, proti némuz lze brojit zalobou podle § 65 s. 1. s.

Soud v obecné roviné pripousti, ze tkony realizovanymi pred zahajenim spravniho fizeni

zalovana mohla za urcitych okolnosti zasahnout do vetejného subjektivniho prava zalobce.

Tato okolnost tedy podle nazoru soudu svéd¢i pro pripusténi teze, ze postup zalované,

proti kterému zalobce v nyni posuzované véci broji, pojmové muize v obecné roviné

predstavovat zasah spravniho organu, pred nimz muze spravni soud poskytnout ochranu
4 v

ve smyslu § 82 a nasl. s. t. s.

Na uvedeném zavéru pak nemtze podle soudu zménit ani skutecnost, ze v daném ptipadé
doslo nasledné k zahajeni spravniho fizeni a posléze k jeho zastaveni. V okamziku realizace
zalobcem tvrzeného zasahu a v okamziku podani zaloby totiz nebylo lze podle soudu
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vyloucit, ze k zahajeni karného fizeni vibec nedojde a ovlivnéni pravni sféry zalobce se

omezi na vydani shora oznacenych Vyzev.

Pokud jde o pfipustnost zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem, zbyva
podotknout, ze zalobci v daném ptipadé nesvédcilo pravo brojit proti postupu zalované
zalobou proti rozhodnuti nebo zalobou na ochranu proti nedinnosti, nebot jak bylo
uvedeno vyse, zalovana v posuzované véci zadné rozhodnuti (a to ani rozhodnuti
materialni povahy) nevydala asoudasné nebyla podle povinna takové rozhodnuti nebo
osvédteni vydat. Zalobu tedy nebylo moZno povazovat za nepiipustnou podle § 85 s. . s.
Zalobce rovné? nebyl podle presvédéeni soudu povinen vycerpat jiné prostfedky ochrany
proti postupu zalovaneé (§ 85 s. f. s. éast véty za strednikem).

Ze vsech shora uvedenych divodu proto Méstsky soud v Praze ucinil diléi zavér, ze
\2 v 4 4 (M 4 /v / v/ o4 4 4 /

zalobcem v zalobnich tvrzenich popsané jednani zalované spocivajici ve vydani Vyzev
pojmové mohlo predstavovat nezakonny zasah podle § 82 s. t. s. a ze podanou zalobu nelze

povazovat za nepfipustnou.

Pokud jde o vlastni posouzeni davodnosti zaloby, jak soud naznacil vyse, mezi Gcastniky je
4 v 4 4 4 i VvV /4 4
sporné, zda zalovana postupovala v souladu se zakonem, pokud vramci provérovani
podnétu k zahajeni karného rizeni vuci zalobci vydala ve vztahu k jinym organum verejné
moci zalobcem specifikované Vyzvy, jimiz obstaravala podklady pro své rozhodovani.
Zatimco zalobce poukazoval na to, ze pro takovy postup nebyly dany predpoklady
vymezené v ustanovenich § 137 - 139 spravniho tadu upravujicich postup spravniho
4 v /- 4 4 4 v/ 4 v 4 v 4 M4
organu pred zahajenim spravniho fizeni, zalovana trvala na tom, ze zakonnost jejiho
postupu vyplyva z ustanoveni § 137 odst. 1 spravniho radu aprobujictho pripustnost
*eV) /4 4 / v 4 .. / / V. 4 M 4 i v
zjistovani rozhodnych skuteCnosti jinym uafednim postupem ivramci postupu pred

ad / 7 V4 v/ V4
zahajenim spravniho fizeni.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 13. 2. 2018 obdrzel naméstek ministra vnitra pro statni
sluzbu podnét ministra zdravotnictvi ze dne 12. 2. 2018, ¢. MZDR 6196/2018-
1/MIN/KAN k zahajeni karného fizeni vaéi zalobci. Naméstek ministra vnitra pro stani
sluzbu jako vécné pfislusny sluzebni organ ke zfizeni karné komise I. stupné v
Ministerstvu vnitra a ke jmenovani Clent karné komise I. stupné v Ministerstvu vnitra
podle § 92 ve spojeni s § 91 odst. 2 a § 13 odst. 2 a 4 zakona o statni sluzbé nasledné
rozhodnutim ze dne 8. 3. 2018, ¢j. MV-22817-5/0SK-2018, jmenoval cleny ad hoc karné
komise I. stupné v Ministerstvu vnitra za Ulelem vedeni karného fizeni na zakladé

predmétného podnétu.

V navaznosti na vysledky jednani zalované dne 21. 3. 2018 predseda zalované vyzval
podatele podnétu vyzvou ze dne 6. 4. 2018, ¢. MV-22817-10/OSK-2018 k odstranéni vad
podnétu a k doplnéni podklada.

Dne 2. 5. 2018 byl zalované doruden pripis ministra zdravotnictvi ze dne 27. 4. 2018 spolu
s podklady ¢. MV-22817-14/OSK-2018 a MV-22817-13/0OSK-2018. Ministr zdravotnictvi
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v ptipisu poukazal na to, ze mu bylo zalobcem pfipisem ze dne 13. 4. 2018, ¢j. MZDR
15973/2018-2/PER odepteno poskytnuti Casti pozadovanych podkladi s odkazem na § 153
odst. 2 zakona o statni sluzbé a na § 38 spravniho fadu.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze zalovana posléze ptistoupila k vydani zalobcem
v / / v vV Vv v 4 / 4
oznacenych Vyzev, v cemz zalobce spatfoval nezakonny zasah.

Ze spisu se pak rovnéz podava, ze zalovana pti jednani dne 20. 6. 2018 projednala obdrzené
podklady a dospéla k zavéru, ze jsou dany divody pro zahajeni karného tizeni na zakladé
podnétu ministra zdravotnictvi pro body podnétu pod pism. a), b), c), d), {) s vyjimkou
skutkt tykajicich se povolovani sluzebnich cest a 1) pouze pro skutek tykajici se udélovani
odmén feditelim Krajskych hygienickych stanic. Dale se zalovana usnesla, ze pro body
podnétu ministra zdravotnictvi pod pism. e), f) pro skutky tykajici povolovani sluzebnich
cest, g), h), 1) ve zbyvajici ¢asti, j), k) a 1) se karné fizeni nezahajuje. Oznameni o zahajeni
karneho fizeni ze dne 29. 6. 2018, ¢j. MV-22819-40/OSK-2018 bylo zalobci doruceno dne
16. 7. 2018. Toho dne tedy bylo karneé rizeni se zalobcem zahajeno. Usnesenim ze dne 4. 1.
2019, ¢. MV-22817-78/OSK-2018, zalovana rozhodla o zastaveni karného ftizeni proti
zalobci podle § 96 odst. 4 pism. f) zakona o statni sluzbé, nebot zalobce prestal byt staitnim
zameéstnancem

Zdejst soud predesila, ze spravni soudy v minulosti opakované zduaraznily, ze pfi vykonu
svych pravomoci jsou organy vefejné moci povinny se pohybovat nejen z hlediska
formalniho v hranicich svych pravomoci a kompetenci stanovenych Gstavnim poradkem
(¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod), ale vykon téchto pravomoci musi byt take
po obsahové (materialni) strance v souladu se zakladnimi principy, vyjadfenymi v
ustanovenich tstavniho poradku, coz odpovida pojeti materialniho pravniho statu. Organ
verejné moci proto vykonava uréitou pravomoc a kompetenci #/tra vires také tehdy, pokud
svym jednanim nesleduje uréity predvidatelny a racionalné zdtvodnitelny cel, pro ktery
mu byla urdita pravomoc a kompetence svérena, resp. tehdy, narusuje-li svym, byt o zakon
se opirajicim postupem, zakladni prava dotéenych osob vice, nez je nezbytné nutné k
tomu, aby byl je$té dosaZen zakonem stanoveny el (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 18.
2. 2010, sp. zn. I. US 1849/08, N 30/56 SbNU 339, srov. rozsudky Nejvy$éiho spravniho
soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢j. 4 Ads 105/2011 - 42, ze dne 25. 6. 2014, ¢j. 6 As 68/2014 - 21,
¢i ze dne 22. 2. 2017, &j. 2 As 216/2016 - 92).

V posuzované véci se pritom soud nemohl ztotoznit sjadrem procesni obrany zalobce

v / / \4 4 M v /5 4 4 / v/ 4 v 4
zalozenym na Uvaze, ze v ramci postupu pred zahijenim karného fizeni byla zalovana
opravneéna realizovat toliko tkony predvidané v ustanovenich § 137 - 139 spravniho radu,
tj. vyzvat k podani vysvétleni, zajistit diikaz ¢i vydat predbéznou informaci.

Soud pripomina, ze podle § 160 zakona o statni sluzbé se v fizeni ve vécech sluzby

postupuje podle spravniho radu, nestanovi-li zakon jinak.
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Podle ustanoveni § 42 spravniho radu plati, ze spravni organ je povinen prijimat podnéty,
aby bylo zahajeno fizeni z moci Gfedni. Pokud o to ten, kdo podal podnét, pozada, je
spravni organ povinen sdélit mu ve lhaté 30 dnt ode dne, kdy podnét obdrzel, Ze fizeni
zahajil, nebo ze neshledal divody k zahijeni fizeni z moci Gfedni, poptipadé ze podnét
postoupil pfislusnému spravnimu organu. Sdéleni spravni organ nezasila, postupuje-li vci
tomu, kdo podal podnét, podle § 46 odst. 1 nebo § 47 odst. 1.

Ustanoveni § 137 - 139 zarazena v lasti treti hlavé tfeti spravniho radu pak pod rubrikou
,ZVLASTNI USTANOVENI O POSTUPU PRED ZAHAJENIM RIZENI“ upravuji t#i
typy postupt spravaniho organu pred zahajenim spravniho fizeni, a to podani vysvétleni (§
137), zajisténi dikazu (§ 138) a predbéznou informaci (§ 139).

Podle § 137 odst. 1 véty treti spravniho radu plati, ze vysvétleni muaze spravni organ
wpozadovat jen tehdy, nelze-li rozhodné skutecnosti zjistit jinym #rednim postupem*.

Soud je nucen zcela prisvédcit zalované v tom, ze vydani Vyzev nelze povazovat na daném
/ 4 4 o o4 / M v v v v

skutkovém a pravnim pudorysu za postup odporujici zakonu. Soud je presvédcen, ze
postup zalované nejenze nijak nevybocluje ze zasady enumerativnosti vefejnych pretenzi ve
smyslu ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR, ale zcela
dostoji i vySe pripomenutym judikatorné akcentovanym mantinelim vykonu danych

4 4 */ 4 4 4 4 i M i </ v / i
pravomoci po obsahové (materialni) strance v souladu se zakladnimi principy, vyjadrenymi
v ustanovenich stavniho poradku, v souladu s principy demokratického pravniho statu.

Soud se nemohl ztotoznit szalobcem vtom, zZe zalovana byla v ramci postupu pred
zahdjenim spravniho fizeni, v daném pripadé pred zahajenim karného tizeni k podnétu
osoby k tomu opravnéné), omezena toliko na tfi typy procesnich tkonu prfedvidané
v ustanoveni § 137 - 139 spravniho fadu. Zalovani zcela spravné poukazuje na to, Ze ze
samotného ustanoveni § 137 odst. 1 véty treti spravniho fadu upravujictho podani
vysvétleni vyplyva, ze spravni organ je opravnén vramci postupu pred zahajenim
spravniho rizeni pozadovat podani vysvétleni toliko v pripadé, kdy rozhodné skutkove

okolnosti nelze zjistit jinym Gfednim postupem.

Uvedené stanoveni tedy explicitné predpoklada dalsi mozny postup, ktery je spravni organ

4 v v / v/ M v /4 4 4 4 v/ 4 v/
opravnén (a v nékterych pripadech povinen) pred zahajenim spravniho fizeni pouzit.
Upravuje pfitom rovnéz vzajemny vztah tohoto ,jiného Gfedniho postupu® k institutu

4 4 v 4 v . M 4 4 v 4 vV 4 4 *eV) 4 4
podani vysvétleni, ato tak, ze institut podani vysvétleni lze k provérovani a zjistovani
rozhodnych skutkovych okolnosti vyuzit toliko vtakovém pfipadé, nelze-li tyto
skutednosti zjistit jinym Gfednim postupem.

Z predmétného pravidla tak jednoznacné vyplyva zasada priority volby jiného tredniho
postupu k ziskani skutkovych poznatkl potiebnych pro pfipadné rozhodnuti o zahajeni
spravniho fizeni pred pouzitim institutu podani vysvétleni. Duvodem je pritom zcela
. v / . . / 7 . / / ’
zjevné akcentace zasady proporcionality vyplyvajici mj. z ustanoveni § 2 odst. 3 spravniho

v/ v A2 /4 4 4 M 4 /.0 v o / ..
radu, podle néhoz je spravni organ povinen zasahovat do prav adresatt vefejné moci jen za
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podminek stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu, resp. z ustanoveni § 6 odst. 2
véty prvni spravaiho radu, dle které spravni organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly
zbyteéné naklady, a dotlené osoby co mozna nejméné zatézuje. Plati totiz, ze podani

v 4 M 4 v / / v 4 Vo oe / / vV 4 4
vysvétleni zasahuje do prav dotenych osob vyrazné vice, nez jiny Uredni postup vedouci
ke shromazdovani skutkovych poznatkd o rozhodnych skutkovych okolnostech, nebot

\4 . v/ /7 IV v / Ve /4 / M /4 4 4

vyzaduje primou a osobni ulast dotlenych osob pti daném tGkonu realizovaném spravnim
organem. Proto lze dle vyse citovaného zakonného pravidla vyuzit institutu podani
vysvétleni toliko v pripadé, kdy rozhodné skutkové okolnosti nelze zjistit jinym
postupem.

Pokud jde o to, co zakon rozumi ,jinym ufednim postupem®, sdili soud presvédceni
\4 /4 \4 / v 4 4 M v v/ v/
zalované o tom, ze takovym postupem mél zakonodarce na mysli predevsim zadost o
soucinnost adresovanou jinym organim verejné moci, o nichz je spravaimu organu znamo,
Vv . v ’ , , . Vi , , . . . ,
popt. o nichz spravni organ usuzuje, ze mohou mit ve své dispozici podklady, které by
4 4 4 4 . 4 /4 v 4 4 v
spravnimu organu umoznily ziskat skutkové poznatky potrebné pro zavér o tom, zda
v konkrétni véci pristoupi k zahdjeni spravniho tizeni. Se zfetelem k zasadé soucinnosti
spravnich organt vyplyvajici z ustanoveni § 8 odst. 2 spravniho fadu, dle kterého spravni
’ /& v ./ 7 4 4 . v /
organy vzajemné spolupracuji v zajmu dobré spravy, je tedy podle soudu treba za takovy
.. / / vV 4 <« v v v/ v/ 4 4 4 .. 4
»jiny uredni postup“ povazovat predevsim zadost spravniho organu adresovanou jinému
orgainu o konkrétné ¢i typové identifikované podklady, které ma mit takovy organ
k dispozici. Takovy uredni postup ma pritom v souladu s dfive uvedenym prednost pred
. M Vev/ 4 4 /7,0 Vo /4 M /4 v/ v Vv
invazivnéjsim typem zasahu do prav adresatd vefejné moci, v daném pripadé tedy pred
pozadavkem podani vysvétleni dle § 137 spravniho fadu.

Uvedenym zavéram zcela odpovidaji rovnéz relevantni doktrinalni vychodiska. Soud
v tomto sméru poukazuje na zavéry, na néz ve svém vyjadfeni k podané zalobé trefné
odkazala zalovana (srov. J. Vedral: Spravni fad, Komentar, II. aktualizované a rozsifené
vydani, BOVA POLYGON, Praha 2012, str. 1043 a nasl.).

Zalobci nebylo moZno v Zadném ohledu prisvédéit v jeho namitce, Ze pokud Zalovani
uvadi, ze vyuzila postup ,podle § 8 odst. 2 spravnibo ¥adu, a to v souladu s § 137 odst. 1 véta
teti spravnibo vddu”, pak uvedené je dle zalobce pravné zcela nekoherentni, resp. ze
zalovana nemohla postupovat ,podle § 8 odst. 2 spravniho ¥adu, a to v souladu s § 137 odst. 1
véta treti spravnibho vddu”, protoze obé uvedené normy nemaji zadny spojujici vztah.
Zalovanid naopak zcela vsouladu svySe vyloZenymi zivéry postupovala v souladu
s uvedenymi ustanovenimi, ktera jsou, pokud jde o ,jiny Gfedni postup ve smyslu § 137
odst. 1 véty treti spravniho fadu, ve vyse vysvétleném vztahu.

Soud podotyka, ze karné tizeni podle zakona o statni sluzbé je dle § 94 odst. 1 a2 a § 160
zakona o statni sluzbé fizenim zahajovanym z moci Gfedni, tj. fizenim podle § 46
spravniho fadu a neni tedy zahajovano dorudenim kvalifikovaného podnétu k tomu
opravnéné osoby.
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Zalovana tedy nebyla, jak spravné upozorfiuje, povinna na zikladé podnétu ministra
zdravotnictvi karné fizeni zahajit. To ostatné vyluCuje primo ustanoveni § 42 spravniho
fadu predvidajici moznost, ze spravai organ neshleda duvody k zahajeni spravniho fizeni.
Zalovana byla naopak povinna podnét pfijmout, provétit jeho obsah, pfedevéim pak v ném
tvrzené skutkové okolnosti relevantni z pohledu Gsudku o tom, zda jsou v daném ptipadé
dany davody pro zahajeni karného fizeni. Vhodnym a optikou posuzované véci i
nezbytnym nastrojem byl pravé ,jiny ufedni postup® predvidany v § 137 odst. 1 vété treti
spravniho radu, a to zadosti o soudinnost, resp. o podklady adresované jinym organum

Vv . 4 * T VvV V 4 Ve i v / i / i
verejné moci, jez zalovana ucinila zalobcem napadenymi Vyzvami.

Tento zavér pritom plati podle presvédceni soudu zvlasté za situace, kdy zalovana
zvazovala zahajeni karného fizeni, tj. fizeni, v némz je s ohledem na judikatorni standardy
treba v oznameni o zahajeni takového tizeni kromé nalezitosti stanovenych § 46 odst. 1
spravniho fadu zajistit splnéni dalSich obsahovych pozadavkd, a to predevsim pokud jde
vymezeni skutku ¢i skutka, kterymi se mél karné obvinény dopustit karného deliktu. Ma-
li pfitom byt vymezeni skutku dostate¢né konkrétni, tak aby nemohlo byt zaménéno s
jinym skutkem (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008,
¢j. 2 As 34/2006 - 73), a musi tedy obsahovat vyliceni konkrétniho jednani (konani nebo
4 4 4 v o /4 /4 4 /4 4 i v 4 v/
opomenuti) s uvedenim mista, Casu a zpusobu spachani karného provinéni a dalsi
skutednosti, je zjevné, ze aby byla Zalovana schopna posoudit, zda okolnosti dané véci
v V. o/ 4 v v 4 4 4 4 4 /4 i v 4 4

nasvédc¢uji zavéru o mozném spachani karneho provinéni, a aby byla schopna v takovem
pripadé karné rizeni radné zahajit, musi disponovat relativné konkrétnimi poznatky
o rozhodnych skutkovych okolnostech. Z ni¢eho ptitom nevyplyva, ze by byla zalovana
v daném ohledu omezena toliko na vyzvu k doplnéni podnétu, jak se zalobce domniva. I
z tohoto duvodu je tedy dle soudu zjevné, ze zalovana postupovala v souladu se zakonem,
pokud okolnosti uvedené v podnétu provérovala, a to prostfednictvim vydanych Vyzev,
i i v \4 v v 4 / 4 v /
proti nimz zalobce podanou zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem zalované

brojil.

O nalezité reflexi shora vylozenych vychodisek a radném zohlednéni principu
proporcionality pfitom podle presvédceni soudu svéd¢i okolnost, ze zalovana po realizaci
zalobcem napadeného postupu nakonec zahajila karné fizeni v rozsahu vyznamné uzsim,
nez jak byl uveden v podnétu ministra zdravotnictvi k zahajeni karného tizeni ze dne 12. 2.
2018, ¢. MZDR 6196/2018-1/MIN/KAN. I tato okolnost svéd¢i podle nazoru soudu o
vhodnosti zalovanou zvoleného postupu, v disledku kterého se Zalované podatilo ziskat
konkrétni skutkové poznatky nasvédc¢ujici zavéru o mozném spachani karného provinéni
toliko jen k nékterym ze skutku predestrenych podatelem podnétu.

Pokud pak zalobce namital, Ze mu byla v disledku zalovanou zvoleného postupu uprena
jeho procesni prava, jez by mu se ztetelem k § 160 zakona o statni sluzbé nalezela dle ¢l. 44
Pokynu, je treba zalované prisvéddit, ze zalobce nijak nespecifikoval, jakym konkrétnim

zpusobem byl na svych pravech zkracen. Pfedmétna prava by zalobci byla byvala zarucena
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v nasledné zahajeném karném fizeni. To vsak bylo se zretelem ke shora odkazovanému

zakonnému ustanoveni zastaveno proto, ze zalobce prestal na zakladé jim podané zadosti u

ukondeni sluzebniho poméru byt statnim zaméstnancem. Z vyse vylozenych divodd pak

zalovana nepochybila, pokud jesté pred zahijenim karného fizeni shromazdovala

poznatky o rozhodnych skutkovych okolnostech nezbytnych pro posouzeni podnétu a
4 v . / 4 /7 V7 4 /.

pro zavér o tom, zda a v jakém rozsahu bude karneé fizeni zahajeno.

Zalobce dale v podané Zalobé poukazoval na to, Ze Zalovani méla zneuZit svého postavent,
priCemz jeji postup mohl vyvolat v adresatech dojem, Ze pokud soucinnost neposkytnou,
budou sami ¢elit karnému fizeni, a mohl zalobce poskodit u nadfizenych i podrizenych.
Ani tomuto okruhu nimitek nemohl soud pfisvéddit. Zalobce v tomto sméru nikterak
nerozvedl, jakym konkrétnim postupem méla zalovana své postaveni zneuzit. Soud k takto
obecné vznesenym namitkam podotyka, ze soudni fizeni spravni je postaveno na principu,
ze je to zalobce, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu pfisné ovladajici tento typ soudniho
fizeni spravnimu soudu predestira konkrétni divody, pro které povazuje postup spravniho
orginu za nezadkonny. Obsah akvalita zaloby v zisadé prfedurcuje obsah a kvalitu
rozhodnuti soudu. Neni pfitom tlohou soudu, aby za zalobce zalobni argumentaci
dotvarel. Pokud se tedy zalobce v tomto sméru omezil na uvedené a blize nerozvedené
poznamky stran ucelového postupu zalované, nezbylo soudu, nez v obdobné obecné
roviné konstatovat, ze postup zalované spocivajici ve vydani Vyzev takovou vadou netrpi.
Podle soudu z zalovanou uéinénych Vyzev nijak nevyplyva, ze by zalovand v adresatech
zadosti o poskytnuti soulinnosti resp. o poskytnuti podkladi vyvolavala dojem, ze
v pripadé neposkytnuti soucinnosti bude dotyény sankcionovan, a timto si soulinnost
vynucovala. Pokud jde o zalobcem obecné tvrzené jeho mozné poskozeni u jinych osob, je
treba zdUraznit, ze zalovany ve Vyzvach neuvadéla zadné podrobnosti tykajici se
uvedeného podnétu, natoz aby jakkoli specifikovala, ze se podany podnét tykal pravé
zalobce. Jakkoli soud nezpochybriuje, ze si tuto okolnost mohli adresati uvedenych Vyzev
dovodit, nelze dle soudu dovozovat z zalovanou zvoleného postupu jakékoli zavéry o
zneuziti jejtho postaveni. Jak bylo vylozeno vyse, jeji postup naopak zcela odpovidal
zakonnym parametrim, respektoval v souladu s vySe vylozenymi standardy zakaz postupu
ultra vires a adekvatné zohlednil principy a zasady, které byla zalovana povinna stfezit.

Soud konelné nepfisvédcil ani ndmitkam brojicim proti Glelovému zfizeni zalované. Jak
bylo uvedeno vyse, zalovana byla zfizena rozhodnutim naméstka ministra vnitra pro statni
sluzbu ¢. MV-22817-5/OSK-2018 ze dne 8. 3. 2018, o jmenovani clent karné komise I.
stupné v Ministerstvu vnitra. Duvody tohoto postupu jsou dostatecnym zptsobem
osvétleny v odivodnéni tohoto rozhodnuti a rovnéz v pripisu zachycujicim poskytnuti
informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisu, ¢j. MV-64735-4/OSK-2018 ze dne 13. 6. 2018, adresovaném zalobci.
Zalovana byla jako ad hoc kirni komise I. stupné zfizena z dévodu potfeby zajiSténi
jmenovani karné komise L. stupné, jejiz celkova odborna kvalifikace bude mit nadresortni
charakter, a to se zfetelem ktomu, ze vSichni clenové karné komise I. stupné v
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Ministerstvu vnitra jmenovani naméstkem ministra vnitra pro statni sluzbu, ktera
standardné vykonava pasobnost karné komise I. stupné v Ministerstvu vnitra, jsou statnimi
zaméstnanci vykonavajicimi sluzbu na pozici vedoucich oddéleni Ministerstva vnitra,
pricemz cilem zfizeni zalované (a druhé ad hoc karné komise 1. stupné) bylo zajistit vznik
komise, kdy odborna kvalifikace jejich ¢lent bude mit nadresortni charakter. Zalobce se
pritom v podané zalobé v tomto sméru omezuje na namitku, dle niz neexistoval zadny kli¢
pro pridélovani véci k projednani konkrétni ad hoc komisi, a vtoliko obecné roviné
poukazoval na to, ze postup zalované muze zakladat .pochyby o divodech vybéru a
nestrannosti jejich konkrétnich cleni“. Soud vsak se zretelem k vyse akcentovanym
mantinelim vyplyvajicim z dispozi¢ni zasady ovladajici tento typ soudniho fizeni uzavira,
ze zalobce nijak konkrétné netvrdi, ze by bylo ztizeni zalované, jeji slozeni ¢i pridéleni
véci zalobce zalované z konkrétnich dtvoda v rozporu se zdkonem. Mél-li pfitom zalobce
za to, ze jsou dany divody pochybovat o podjatosti ¢lent zalované, popt. divody pro
zavér, ze zalovana nebyla v dané véci opravnéna zahajit a veést spravni fizeni, nic mu
nebranilo takové namitky vznést v posléze zahajeném spravnim fizeni. Soud ze spravniho
spisu nezjistil zadnou okolnost, ktera by nasvédcovala obavé zalobce z Gcelového zfizeni
zalované. Se zretelem k mire obecnosti namitek zalobce je tak soud nucen v odpovidajici
mife obecnosti odvétit, ze neshledal, Ze by postup zalované, jeji ztizeni ¢i jeji slozeni bylo

v rozporu se zakonem o statni sluzbé.

Poukazoval-li pak zalobce na difamacni efekt postupu zalované, soud pro Uplnost
s odkazem na zavéry vyslovené v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 4. 11. 2010, ¢;.
62 Af 46/2010 - 337, publ. pod ¢. 2340/2011 Sb. NSS, konstatuje, ze predmétem ochrany
vtomto typu soudniho fizeni jsou toliko vefejna subjektivni prava zalobce. Pravnim
prostredkem ochrany proti zalobcem tvrzené difamaci tedy neni zaloba podle § 82 s. 1. s.,
ale zaloba v obéanském soudnim fizeni proti neopravnénému zasahu do cti a dobré povésti
fyzické osoby

Ze vsech shora uvedenych duvodi soud neshledal Zalobni namitky davodnymi, proto
zalobu podle § 87 odst. 3 s. 1. s. pro nedivodnost zamitl.

Vyrok o nahradé naklada rizeni je odGvodnén ust. § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nemél ve véci
Gspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu tizeni nenalezi. Zalované pak zadné naklady

v souvislosti s vedenim predmétného rizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil podatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. kvétna 2019
JUDr. Ing. Viera Hordicova v.r.

predsedkyné senatu
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