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o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 2. 2017, ¢. j. KUZL 9984/2017, sp. zn.
KUSP 85575/2016 UP-So

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nepfizniva nahrada naklada rizeni.

IV.  Osoby zucastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobce se zalobou ze dne 24. 4. 2017 doruéenou Krajskému soudu v Ostravé téhoZ dne
domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 2. 2017, ¢. j. KUZL 9984/2017, sp. zn.
KUSP 85575/2016 UP-So (dile jen ,napadené rozhodnuti“), kterym Zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského Gfadu Hulin, odboru rozvoje mésta a
zivotniho prostredi (dale jen ,prvostuptiovy organ“) ze dne 27. 10. 2016, ¢. j.
MUH/08082/2016/ORMZP/P (dile jen ,prvostupfiové rozhodnuti), kterym bylo
natizeno zjednani napravy spoluvlastnikim stavby spocivajici v nutném podepteni
stavajicich krokvi na strané rodinného domu ¢. p. ,X“ v katastralnim {zemi obce H. na
stfedné nosném zdivu.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 9. 5. 2017, ¢. j. 65 A 31/2017-14, postoupil nyni
projednavanou véc zdejsimu soudu jako soudu mistné prislusnému.

II. Obsah Zaloby

Zalobci namitaji nespravné zjisténi skutkového stavu, nebof spravni organy vychazely
z nespravnych zavéra o statickém posouzeni predmétné stavby, které neposuzovalo stav
. ’ . ’ 2% M o
stavby ke dni vyhotoveni projektové dokumentace pro Gcely opravy strech, v dusledku
¢ehoz se spravni organy ani nemohly vyporadat se vSemi skutkovymi okolnostmi ptipadu,
argumenty a namitkami zalobct. Timto doslo nejen k poruseni ustanoveni § 68 spravniho
v/ ’ 4 Vv . 4 ’ ’ ’
radu, ale také k navozeni stavu neprezkoumatelnosti obou rozhodnuti. Dale se spravni
4 v v v/ 4 . \4 o \4 4 . ’ v

organy nedostatecné vyporadaly s namitkou zalobca, ze vlastnik rodinného domu ¢. p. x

7 7 vV VvV ’ v 4 7 ’ .
provedl stavebni upravy stresni konstrukce (odstranéni krokvi) v rozporu se stavebnimi

v . v/ \4 V/Ve . / / vV Vv o Ve \4 o VvV

predpisy, ¢imz zapricinil nastaly skutkovy stav, proCez nelze vici zalobcim smérovat
vyzvu ke zjednani napravy. Rovnéz takovym postupem bylo vybodeno z mezi spravaiho
uvazeni a legitimniho odekavani. Navic spravnl organy zaménuji pojem stavebnik ve
smyslu zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni
zakon®) a pojem vlastnik nemovitosti. Zalovany se touto odvolaci namitkou ani pattiéné
nezabyval. Spravni organy by jiz z principu nemély vaéi zalobcim smérovat vyzvu ke
zjednani napravy, pokud zadné nepovolené stavebni Upravy neprovedli. Tato vyzva méla
sméfovat jen vuci vlastnikim rodinného domu ¢. p. x, zatimco zalobci jsou pouze
dotéenymi a poskozenymi osobami.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Za dal$i stézejni namitku zalobniho navrhu Zalobci oznadili skuteénost poruseni
ustanoveni § 129 odst. 3 stavebniho zakona, nebot prvostupnovy organ mél v prvé radé
postupovat v souladu s timto ustanovenim a zahajit fizeni o odstranéni nepovolenych
stavebnich Gprav a nikoliv véc fesit vyzvou ke zjednani napravy. Pokud byla vyzva ke
zjednani napravy udinéna i vadi zalobcim, prvostupriovy organ tak nepostupoval
v souladu s § 154 odst. 1 a 2 stavebniho zakona. Autorizovany inzenyr Ing. J. B. zpracoval
zcela Ucelovou projektovou dokumentaci zpochybnujici dfivéjsi projektovou dokumentaci
ke stavebnim Gpravam, které provadéli zalobci a které byly fadné schvaleny a potvrzeny
stavebnim ufadem. Tento autorizovany inzenyr navic prekrocil meze svého odborného
zaméreni, nebot neni osobou zpusobilou k posouzeni jiné projektové dokumentace
(takovou osobou je pouze pfislusny znalec). V feSeni nastalé situace se autorizovanym
inzenyrem zpracovana projektova dokumentace nezabyva ani podepfenim ocelovymi
stojkami, které by bylo vhodné, s ohledem na dfivéjsi podepreni vyzdénymi pilifi. Rovnéz
tato projektova dokumentace neodpovidala skutkovému stavu v dobé jejitho vyhotoveni a ji
navrhované feseni je nepouzitelné, jelikoz krokve ze stresni konstrukce jiz byly
odstranény.

I. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany se k podané Zalobé vyjadtil podanim ze dne 8. 6. 2017. Ze spravniho spisu
prvostupniového organu zjistil, ze stavebni prace, které mohly vice ¢i méné ovlivnit statiku
strechu, byly provadény na rodinném domé ¢. p. x i . p. x. Pti posouzeni dané véci nebylo
dulezite, jak ke stavu predmétné stavby doslo, ale je dulezité zjisténi, ze k nému doslo a ze
je potfeba zjednani napravy. Prvostupriovy organ jako stavebni ufad ma za kol mimo jiné
dozorovat nad zajisténim ochrany verejnych zajmu. Tento spravné vyzval vsechny
spoluvlastniky pfedmétné stavby, u niz byl zjistén havarijni stav, a tuto stavbu bylo treba
dostatecné zajistit. V daném ftizeni se nezkoumalo zavinéni, ale soucasna situace. Ve vztahu
k zalobnimu bodu ¢. 2 zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a
poukazal na skuteCnost, ze pro provadéni zjednani napravy byly stanoveny
prvostupniovym organem podminky, které musi byt dodrzeny, a to provedeni v souladu se
statickym vypoctem a statickym posouzenim provedenym p. Ing. J. F.,; autorizovanym
inzenyrem pro statiku a dynamiku staveb, a vypracovani dokumentace pro provadéni
stavby zpracované projektantem na zakladé tohoto statického vypoctu a statického
posouzeni.

IV. Dalsi procesni vyjadreni

Osoby zGdlastnéné na tizeni oznamily uplatfiovani prav osob zGcastnénych na fizeni
podanim ze dne 8. 8. 2017.

Zalobci zaslali zdej$imu soudu dne 1. 10. 2017 podani, v némz upozornili na jimi podany
v /e 7 N/ 4 v 4 / ’ / kd /7
podnét k zahdjeni fizeni o odstranéni nepovolenych stavebnich tprav, nebot vlastnik
rodinného domu ¢&. p. x bez jakéhokoliv rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho tradu
vyzadovaného stavebnim zakonem odstranil ¢ast krovii a Cast stavby, kdyz podle ptivodni
projektové dokumentace odsouhlasené stavebnim radem chybi obvodové zdi, podpérné
*1/V v/ V/ . Vv / 4 . v v v o Ve /.

pilife a dalsi casti domu. Prvostupriovy organ je vsak dosud k podnétu zalobct necinny.
Podkladem pro podani podnétu bylo vysvédcéeni ze dne 17. 9. 1908 véetné vykazu ploch,

v v /7 v . / o v N / o N /N o v/’
z néhoz vyplyva, ze rodinny dum ¢. p. x (rodinny dim ve vlastnictvi zalobcl) tvori
samostatny domek na stavebni parcele p. ¢. x vobci H. Vzhledem k této skutecnosti
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(rodinny dim zalobct je stavebné oddéleny) spravni organy rozhodly nezakonné, pokud
vedou fizeni o zjednani napravy i se zalobci.

Osoby zcastnéné na fizeni se k dané véci vyjadrily podanim ze dne 8. 8. 2017, dorudené
zdej$imu soudu dne 12. 10. 2017. V tomto podani poukazaly na konstrukéni souvislost
obou rodinnych domu, zejména co se tyka konstrukce strechy. Z jejich strany padala
o v 4 4 v/ /7 Vv 4 o M M 4 4 4 vV Ve v 4
v prubéhu spravniho fizeni fada navrhd, jak zjednani napravy vyfesit, avsak tyto navrhy
zalobci odmitli. Odstranéni krokvi a stropnich trama v roce 2014 probéhlo z divodu jejich
spatneho stavu, dfevo bylo prohnilé a hrozilo zficenti, krovy de facto neplnily svou funkci,
byt se tak uskuteénilo bez opatteni prvostupniového organu jako stavebniho Gradu. I sami
zalobci vSak provadéli stavebni Gpravy, které narusily statiku strechy, pti rekonstrukei cca
vroce 1970 nebyla dodrzena projektova dokumentace (napt. ulozeni krokvi na
v / v M /v v / v/ 4 4 v /
zelezobetonovy vénec a pozednici). Osoby z(cCastnéné na fizeni tak souhlasi se zalovanym,
ze nebylo podstatné zkoumat zavinéni nastaleho stavu, avsak je dulezité se domluvit na
v / VvV Vv 4 v . v \4 v v . . .
spolecném feseni véci, k cemuz vsak zalobci nejsou ochotni.

Na doplnéni zaloby reagovaly osoby zcastnéné na fizeni podanim ze dne 1. 12. 2017,
v \4 4 4 / 4 ./ v 4 M v v

vnémz po zopakovani obsahu svého prvniho vyjadreni upozornily na skutecnost, ze

spravni organy posuzovaly aktualni stav dané nemovitosti, nikoliv stav pred 110 lety.

V. Jednani

Na natizeném jednani dne 24. 4. 2019 Glastnici fizeni setrvali na svych procesnich
stanoviscich. Zalobce & 1 opravil pisatskou chybu uvedenou v Zalobnim navrhu, kdy
namisto Ing. B. se jednalo o Ing. F.. Dale zduraznil fakt, ze prvostupriovy organ nemohl
vést zadnym zpusobem fizeni o zjednani napravy, pokud nezahajil zadné fizeni k
odstranéni nepovolenych stavebnich Gprav. Rovnéz poukazal na stav dokumentace, ktera
neodpovidala skutkovému stavu. Pokud autorizovany inzenyr tvrdi, ze neprovedl
podepreni krokve, toto provest ani nemohl, jelikoz nemohl predpokladat, ze soused odreze
dast strechy. Zaroven zalobce uvedl téz nespravné hodnoceni vlastnictvi stechy, jelikoz
oba domy jsou oddélené. Zalovany reagoval p¥ipomenutim, %e oba stéejni a na tstnim
jednani opétovné prednesené zalobni body jiz byly soudasti podaného odvolani a byly
vyporadany napadenym rozhodnutim.

V ramci dokazovani zalobce ¢. 1 predlozil zapis ze dne 2. 6. 2014, ktery by se nemél
nachazet ve spravnim spise a ktery vypovida o prvnim Gkonu v dané véci, ¢imz bylo
proSetteni stavu u osob zGc¢astnénych na fizeni. Nasledné prvostupniovy organ nesmyslné
vtahl do tizeni rovnéz oba zalobce. Zalovany ve vztahu k této listiné poukazal na jeji
v / v/ 7 V7 4 . 4 4 4 b / 4 vV b / 4
nemoznost byt soucasti fizeni o zjednani napravy, nebot se tyka néceho jiného. Navic
obsah listiny by nezménil vysledek daného ftizeni. Nahlédnutim zalovaného tak byl
proveden diikaz listinou. Zalobce soucasné navrhl diikaz vyslechem V. B., ktery vsak neni
mozné provést, jelikoz se V. B. v mezidobi stal zastupcem zalobce ¢. 2. V navaznosti na to
se tento zastupce vyjadril jako zastupce zalobce ¢&. 2, pfiemz rovnéz upozornil na jiz
odrezané krokve a chybny staticky vypodet. Na dotaz soudu oba zistupci zalobce
M .. 4 v v /4 v V1°1° v/ 4 vV Vv 4 v
nevyvraceli havarijni stav predmétné strechy a sdélili zficeni stresni konstrukce na strané
osob zGcastnénych na fizeni koncem minulého roku, v disledku ¢ehoz zalobci museli
narychlo podepfit veskerou konstrukci na své strané strechy.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina v zikonné dvoumési¢ni lhité dle ustanoveni § 72 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.“) osobou
k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s. . s. a jde o zalobu pfipustnou ve smyslu
ustanoveni § 65, § 68 a § 70s. f. s.

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich
bodt (§75 odst. 2, véta prvni, s. f. s.), jakoz 1 fizeni predchazejici jeho vydani. Pri
prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti, nebot se jedna o tak
4 v \4 ./ 4 / / vV 4 i i 4 4
zavaznou vadu, ze se ji soud musi zabyvat z Ufedni povinnosti nad ramec dalsich
uplatnénych zalobnich namitek. Je-li totiz spravni rozhodnuti neptezkoumatelné, lze jen
stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické

4 Vv o v / 4 v v v v
stranky véci, kdy neprezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné prezkoumat.

Otazkou neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti a rozhodnuti spravnich organa se
v radé pripadu zabyval rovnéz Nejvyssi spravni soud. Lze takto poukazat napriklad na jeho
rozsudky ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-76, ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 27/2008-76,
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 29.
7.2004, C.j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, publikovany pod
C. 787/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 22. 11. 2012, ¢. 5. 7 As 163/2012-18.

Zalobci povazuji napadené rozhodnuti za nepYezkoumatelné, nebof maji za to, Ze spravni
organy nespravneé zjistily skutkovy stav, jelikoz vychazely ze statického posouzeni, které
nezohlednovalo stav stavby ke dni vyhotoveni projektové dokumentace pro ulely opravy
sttech. Navic dle jejich tvrzeni se spravni organy nevyporadaly se vsemi skutkovymi
okolnostmi pripadu, argumenty a namitkami zalobct. Konkrétné pak uvadi, ze se
dostatecné nevyporadaly s namitkou provedeni stavebnich Gprav vlastnikem domu ¢. p. x
v rozporu se stavebnimi predpisy. Zalovany se nemél ani dostate¢né zabyvat odvolaci
namitkou rozliSeni pojmu vlastnik a stavebnik.

Jak vyplyva ze spravniho spisu (jehoz rekapitulace je podrobné shrnuta v bodé 22 a 23
tohoto odtvodnéni), spravni organy se v prvostupnovém a napadeném rozhodnuti
dostateCné zabyvaly vSemi okolnostmi nyni projednavané véci, kdyz zjistovaly mimo jiné
historickou podobu predmétné stavby véetné jednotlivych stavebnich tprav, a to

’ J V/_ VeV/ M M /7 4 4 4 o M v v **V_V 4
v nedavné 1 dfivéjsi minulosti. Cilem spravnich organa byla jednoznacné snaha o zjisténi
skutkového stavu bez jakychkoliv pochybnosti. Soud proto nesouhlasi s tvrzenim Zalobct,
ze by spravni organy nedostateéné ¢i nespravné zjistily skutkovy stav dané véci.

Soud shledava postup spravnich organt za spravny také v otazce vyhotoveni statického
posouzeni. Ve vztahu k nyni projednavané véci je rozhodné, ze po zjisténi nevyhovujictho
stavebné technického stavu predmétné stavby si spravni organy nechaly vypracovat
aktualni statické posouzent stavajiciho stavu spolecné stesni konstrukce (zpracované Ing. J.
F., CKAIT 1302177, autorizovany inZenyr pro statiku a dynamiku staveb). Toto statické
posouzeni tak zohlednovalo stav predmétné stavby ke dni rozhodovani spravnich organt.
Pokud zalobci k tomuto namitaji, ze statické posouzeni mélo byt vyhotoveno ke dni
vyhotoveni projektové dokumentace pro Gcely opravy strech, je potieba k této namitce
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poukazat na predmét nyni projednavané véci, kterym je posouzeni spravnosti postupu
spravnich organu priprikazani zjednani napravy spocivajici v nutném podepreni

’ s 7 ’ v . ’ v « v v ’ . oV
stavajicich krokvi na strané rodinného domu ¢. p. ,X“ v H. na stfedné nosném zdivu vadi

4 o v v / VO / v v v/ 4 v M

spoluvlastnikim predmétné véci. S ohledem na dany predmét rizeni soud povazuje za
spravné, pokud spravni organy nechaly vyhotovit aktualni statické posouzeni, a nikoliv
statickeé posouzeni ke dni vyhotoveni projektove dokumentace pro ucely opravy strech.
V daném pripadé byl dulezity aktualni stav predmétné stavby, proto je logicke, ze bylo
vyhotoveno i aktualni statické posouzeni.

Z napadeného i prvostupriového rozhodnuti plyne to, ze se spravni organy vyporadaly se
vSemi okolnostmi ptipadu, argumenty a namitkami zalobcl. Soud ovéftil z podaného
odvolani, ze zalobci tvrzena namitka rozliseni pojmu vlastnik a stavebnik nebyla v tomto
odvolani uplatnéna. Pokud takova odvolaci namitka nebyla uplatnéna, je logicke, ze se ji
spravni organy ani nezabyvaly. Otazkou provedeni stavebnich Gprav vlastniky domu ¢. p.
x v rozporu se stavebnimi predpisy se spravni organy ve svych rozhodnutich dostatecné
zabyvaly, kdyz v obou rozhodnutich Ize dohledat zavér o irelevantnosti otazky zavinéni
stavu predmétné véci. Ani tomuto tvrzeni zalobct proto krajsky soud neptisvedcil.

K namitce nepfezkoumatelnosti zdejsi soud uzavira, ze ji neshledal jako divodnou, nebot
4 4 4 v v / M 4 M v
napadené rozhodnuti ma za plné prezkoumatelné a dle jeho nazoru obsahuje vsechny
’ Ve . ’ ’ . . 7 ’ o V. 4 4
nalezitosti kladené zakony a judikaturou spravnich soudt na prezkoumatelnost spravnich
rozhodnuti.

Pfedmétem sporu v nyni projednavané véci je predevsim otazka, zda zalovany postupoval

4 v M /4 4 4 v/ 1 v o i 4 / Vv v / v/ 4
spravné, pokud zjednani napravy naridil zalobcim i osobam zUcastnénym na fizeni
jakozto spoluvlastnikim predmétné stavby, nebo zda toto zjednani napravy mélo byt
narizeno toliko vlastnikim nemovitosti €. p. x. S touto stézejni spornou skuteénosti jsou

’ v . v/ v 4 4 M vV M v 4 v v/

nasledné spojeny dal$i zalobni namitky, pro néz je vSak rozhodna predevs$im tato
skuteénost.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici rozhodné skutecnosti. Prvostupnovy organ jako
stavebni Urad pristoupil v dané véci s ohledem na moznost statického naruseni stfesni
konstrukce k feSeni dasti stavby dotykajici se spolecné stredné nosné zdi a stfesni
konstrukce nad dvorni ¢asti rodinného domu ¢. p. x (nachazejici se na parcele p. ¢. x) a
rodinného domu ¢. p. x (nachazejici se na parcele p. ¢. x) z moci Uredni. Stredné nosné
zdivo vletné drevéného krovu ve dvorni ¢asti rodinného domu ¢. p. x a x povazoval za
spole¢ny majetek obou stran, jelikoz nedoslo k jeho realnému rozdéleni. Spoluvlastnictvi
/4 . v v v v 4 /7 v/ M v . /4 v/ ’ 4
nosné zdi vCetné drevéného krovu ve dvorni casti povazoval za spravedlivé usporadani
vztahtt mezi vlastniky sousednich domd, tvoticich ptvodné dim jediny, nebot kazdy
z nich ma na jejim vlastnictvi rovnocenny zajem. Prvostupriovy organ nevyuzil ustanoveni
§ 129 odst. 8 stavebniho zakona (obnoveni predchazejiciho stavu stavby, u které byly bez
stavebniho povoleni nebo sdéleni stavebniho Gradu k ohlaseni provedeny stavebni Gpravy,
/4 v/ v v/ N4 v 4 v/ . Vv V. / . M \4 . 4

v daném pripadé spocivajici v odstranéni casti stresni konstrukce), jelikoz z archivni
dokumentace nebylo mozné zjistit pivodni provedeni krovu a dimenze jednotlivych
prvkl, vduasledku ¢ehoz nebylo mozné naridit provedeni ptvodni casti krovu pred
provedenim nezakonného stavu. Navic by obnoveni predchazejiciho stavu bylo zbytecné a
M 4 k4 / Vv v /4 v/ 4 7 . . 4 v 4
neekonomické, nebot osoby ztcastnéné na rizeni (vlastnici rodinného domu ¢. p. x) maji
v planu provést opravu stiechy vletné dvorni ¢asti. Prvostuptiovy organ nechal vypracovat
statické posouzenti stavajiciho stavu spole¢né stiesni konstrukce, které vypracoval Ing. J. F.,
CKAIT 1302177, autorizovany inzenyr pro statiku a dynamiku staveb. Ze statického
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posouzeni vyplynulo, ze jak stavebnimi upravami stfechy rodinného domu ¢. p. x, tak
netdrzbou dvorni ¢asti krovu rodinného domu €. p. x bylo zasazeno do predmétu, ktery je
ve spolecném vlastnictvi. Jelikoz nedoslo ke vzajemné dohodé zalobct a osob zic¢astnénych
na rizeni jako spoluvlastnikl predmétné stavby (stfechy k rodinnym domtm ¢. p. ,X“ a C.
p- »X“ v H.), prvostupniovy organ po provedeni kontrolni prohlidky vyzval spoluvlastniky
této stavby v souladu s ustanovenim § 134 odst. 2 stavebniho zakona vyzvou ze dne 24. 6.
2016, & j. MUH/04994/2016/ORMZP/P, ke zjednini nipravy spolivajici v nutném
podepreni stavajicich krokvi na strané rodinného domu ¢. p. ,X“ v H. na stfedné nosném
zdivu. Pri kontrolni prohlidce provadéné dne 23. 9. 2016 bylo zjisténo nevyhovéni této
vyzvé ve stanovené lhaté, procez prvostupnovy organ pristoupil k vydani prvostupnového
rozhodnuti spocivajictho v natizeni zjednani napravy (podepreni stavajicich krokvi na
strané rodinného domu ¢. p. x na sttedné nosném zdivu) vSem spoluvlastnikim predmétné
stavby, jelikoz mezi spoluvlastniky nedoslo k zadné dohode.

Proti prvostupniovému rozhodnuti zalobci podali odvolani s obsahové shodnymi
4 M 4 M b 4 M / / v 4 4 / /4 4
odvolacimi namitkami jako v nyni projednavaném zalobnim navrhu. Podané odvolani
zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a potvrdil prvostupniové rozhodnuti. Pred
v/ /4 4 4 4 M v / 4 v v 4 4
vyporadanim odvolacich namitek zalovany shledal opravnénost prvostupnového organu
vytvorit si usudek ohledné vlastnictvi strechy jakozto otazce obcanskopravni, nebot
v pripadé obcanskopravniho sporu k vyfeseni této otazky by mohlo dojit k zavaznému
v 4 v - / /- / v/ v v M 4 V.
poruseni vefejného zajmu, v daném prfipadé ochrany bezpecnosti a zdravi osob a zvirat. Za
VvV - 4 v v / v \4 v v 4 i 4 v
stézejni skuteCnost zalovany povazoval to, ze predmétna stavba rodinného domu ¢. p. x a x
tvorila v minulosti jeden rodinny dim, byt tento byl nasledné rozdélen, tak nadale oba
rodinné domy zustaly ze stavebné technického provedeni jednou stavbou. V soucasnosti
oba domy rozdéluje stredné nosna zed, ktera je vyzdéna az do hrebene strechy. Na obou
stranach pfitom byly provedeny stavebni Upravy majici vliv na statiku stfechy. Poté se
v / v M / v / 4 v i 4 v v /
zalovany ztotoznil s ivahou prvostupnového organu ohledné vlastnictvi stfedné nosného
zdiva véetné drevéného krovu, jelikoz v dané véci prvostupriovy organ postupoval radné a
s peclivosti. Vyjimkou je pouze to, ze prvostuptiovy organ nepoucil Gcastniky rizeni o
moznosti podat zalobu na urceni vlastnického prava k uvedené stavbé u obc¢anskopravniho
soudu, coz vsak zalovany nepovazoval za pochybeni zpuasobilé zrusit prvostupnovée
rozhodnuti. Navic sami zalobci v podaném odvolani de facto uznali své spoluvlastnictvi
k predmétné stavbé (bod IL., odstavec 7. predmétného odvolani). Nasledné se zalovany
v/ 4 M ’ . . . v /7 /v v / v/ 4 4
vyporadal s odvolacimi namitkami. K zavinéni osob zicastnénych na rizeni uvedl, Ze ze
spravniho spisu vyplyva provedeni stavebnich Gprav stfesni konstrukce v rozporu se
stavebnimi predpisy a zapfi¢inéni souCasného stavu ze strany majitelt rodinného domu ¢.
* Vv Ve . 7 4 a b 4 4 4 4 Ve 4 v M M
p. x 1 ¢ p. x. Vsichni vlastnici provadeéli stavebni prace, které mohly vice ¢i méné ovlivnit
statiku predmétné stavby dvorni ¢asti strechy. Navic neni v dané véci podstatné zjistént,
jak k danému stavu doslo, ale je dulezité zjisténi, ze k nému doslo a je tfeba zjednat
/7 vV Vv / 4 ’ M vV ’ 4 4
napravu. Obdobné zalovany argumentoval ve vztahu k odvolaci namitce smérovani vyzvy
ke zjednani napravy toliko vili osobam zdlastnénym na fizeni. K namitce tykajici se
projektové dokumentace zpracované Ing. J. B. Zalovany odkazal na podminky, které byly
stanoveny v prvostuptiovém rozhodnuti, kdy projektova dokumentace musi byt v souladu
se statickym posouzenim a statickym vypoctem zpracovanym Ing. J. F. v ramci fizeni pred
prvostupriovym organem.

V navaznosti na ustanoveni § 133 odst. 1 stavebniho zakona muze stavebni Grad provést

kontrolni prohlidku i v jinych pripadech, kdy je to pro plnéni tkold stavebniho radu
v 4 Ve 4 4 4 eV e . .. 4 v . /

potrebné. Pti takové kontrolni prohlidce zjistuje mimo jiné stavebné technicky stav
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stavby, zda neni ohrozovan zivot a zdravi osob nebo zvitat, bezpeénost anebo zivotni
prostiedi [§ 133 odst. 2 pism. c) stavebniho zakonal.

Podle § 134 odst. 2 stavebniho zakona zjisti-li stavebni Grad pti kontrolni prohlidce stavby
zavadu nebo vyzaduje-li to presnost a Gplnost zjisténi podle § 133 odst. 2, vyzve podle
povahy véci stavebnika, osobu, ktera zabezpecuje odborné vedeni provadéni stavby a ma
pro tuto ¢innost opravnéni podle zvlastniho pravniho predpisu (dale jen "stavbyvedouci")
nebo osobu vykonavajici stavebni dozor anebo vlastnika stavby, aby ve stanovené lhtté

M M 4 /7 IV oV vV v Ve v /
zjednali napravu. Stavebni Gfad muze tyto osoby rovnéz vyzvat, aby predlozily potrebné
doklady, napriklad certifikaty o vhodnosti pouzitych stavebnich vyrobka.

Dle § 134 odst. 3 stavebniho zakona nebude-li vyzvé ve stanovené lhiité vyhovéno, vyda

stavebni ufad rozhodnuti, kterym zjednani napravy nafidi; pti provadéni stavby muze

rozhodnout o preruseni praci a stanovit podminky pro jejich pokracovani. Hrozi-li

nebezpeci z prodleni, rozhodne bez predchozi vyzvy. Rozhodnuti stavebniho dradu je
4 / v/ 4 / 4 M v 4 / /SN

prvaim ukonem v fizeni, odvolani proti nému nema odkladny a¢inek.

V dané véci prvostupniovy organ vyuzil svého opravnéni plynouctho z ustanoveni § 133 a
134 stavebniho zakona, provedl kontrolni prohlidku rodinnych domu ¢. p. x a x, béhem

/v .. M v M / v v / v N4 v Ve 4
niz zjistil stavebné technicky stav predmétné stavby ohrozujici bezpeénost a zivot a zdravi
osob nebo zvirat, v disledku ¢ehoz pfistoupil nejprve k vydani vyzvy ke zjednani napravy,

/4 v 4 4 v / 4 M 4 4 4 / v o Ve
nasledné k vydani prvostupniového rozhodnuti (ke zjednani napravy), které smérovalo vadi
vSem spoluvlastnikim stavby.

Zalobci proti takovému postupu broji a povazuji jej za nezakonny, nebot dle jejich nazoru
v / v / 4 4 M o Ve 4 o M / v

mélo byt prvostupnové rozhodnuti vydano jen vuci vlastnikim rodinného domu €. p. x (v

nyni vedeném soudnim rizeni jako osoby zucastnéné na tizeni).

Postup spravnich organt byl podle nazoru zdejstho soudu souladny se zakonem
(prvostupnovy organ nejprve zalobce a osoby zlcastnéné na fizeni radné vyzval ke
zjednani napravy, po nevyhovéni této vyzvé realizoval své opravnéni vydat zavazné
rozhodnuti p¥ikazujici zjednat napravu). Zalobci a osoby zilastnéné na fzeni jsou
spoluvlastniky predmétné stavby (sttedné nosné zdivo a na to navazujici stfesni
konstrukce), ktera oddéluje rodinny dim ¢. p. x a rodinny dum ¢. p. x. Pokud pravé tato
stavba nesplnuje stavebné technické pozadavky kladené zakonem, je na misté, aby
k napravé vadného stavu (a tedy ke zjednani napravy) byli vyzvani vsichni majitelé této
stavby (tj. vnyni projednavané véci vsichni jeji spoluvlastnici, tj. zalobci i osoby
zGlastnéné na fizeni). Otazka napravy nevyhovujictho stavebné technického stavu,
ohrozujictho bezpeénost a zdravi osob a zvifat pomoci institutu zjednani napravy neni
v ramci spravniho fizeni otdzkou posuzovani miry zavinéni, tj. kdo k tomuto stavu a jakou
mérou prispél. V ramci spravniho fizeni o zjednani napravy je podstatné prijeti takového
opatreni ¢i takovych opatfeni, kterd zamezi moznému zhorseni tohoto stavu, vzniku urcité
skody ¢i poskozeni zdravi osob a zvirat. Otazka miry zavinéni mize byt nasledné
predmétem sporu mezi vSemi subjekty, vi¢i nimz zjednani napravy bylo ptrikazano.
K takovému posouzeni vsak jiz nebude pfislusny spravni soud, nybrz soud
obc¢anskopravni. Postup spravnich organd v rozporu sustanovenim § 154 odst. 1 a 2
stavebniho zakona, jak tvrdi zalobci, tak krajsky soud neshledal. Obdobné krajsky soud
v takovém postupu neshledal ani vybodeni zmezi spravniho uvazeni a legitimniho
ocekavani; ptitom zalobci tuto namitku formulovali pouze obecné, proto se soud s touto
namitkou vyporadal také pouze v obecné roviné.
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Zalobci sice tvrdi zavinéni pouze ze strany vlastnikd nemovitosti rodinného domu ¢. p. x
(osoby z(castnéné na fizeni vramci nyni projednavané véci), avsak z rekapitulace

4 4 v/ 4 / 4 Ve v 4 v 4 o v /4 v v /
spravniho rizeni vyplyva prispéni vsech spoluvlastniki k soucasnému stavu predmétné
stavby, nebot stavebni Gpravy prilehlych ¢asti spoleéné stavby provadéli zalobci i osoby
zalastnéné na rizeni (tj. majitelé rodinnych domt ¢. p. x 1 &. p. x).

Pokud v podani ze dne 1. 10. 2017 zalobci odkazali na vysvédceni ze dne 17. 9. 1908 vcetné
/ v v / 4 v M / o v i / o M 4
vykazu ploch, z néhoz vyplyva, ze rodinny dum ¢. p. x (rodinny dim ve vlastnictvi
v o v/ / 4 v M o v
zalobcd) tvofi samostatny domek na stavebni parcele p. ¢ x vobci H., pak v prubéhu
spravniho fizeni zalobci zadnym zplsobem nerozporovali spoluvlastnictvi predmétné
stavby, tj. sttedné nosné zdi vCetné stfesniho krovu. Za dané situace proto bylo na miste,
aby ke zjednani napravy byli vyzvani vsichni spoluvlastnici dané stavby. Z hlediska
stavebné technického nelze souhlasit s tvrzenim zalobct, Ze by jejich rodinny dim ¢. p. x
byl stavebné oddéleny, nebot z celé fotodokumentace, jez se nachazi ve spravaim spise,
. ’ . ’ Vv . 4 Vv vV i 4 A v
plyne spojeni rodinného domu ¢. p. x a rodinného domu ¢. p. x prostrednictvim stredné
nosneé zdi. Ostatné takovou skutecnost zalobci (ani osoby zGc¢astnéné na tizeni) v prubéhu
4 4 i 4 / 4 v/ 4 i v
spravniho i nyni vedeného soudniho fizeni nikdy nezpochybnovaly.

Obecné se zalobci vyjadfili v tom sméru, ze spravni organy zaménovaly pojem stavebnik
ve smyslu stavebniho zakon a pojem vlastnik nemovitosti. Nicméné soud na podkladé
prubéhu spravniho fizeni neshledal, v cem konkrétné by spravni organy mély zaménovat
oba pojmy, kdyz pro danou véc bylo rozhodné zjisténi toho, kdo je vlastnikem predmétné
stfedné nosné zdi a na ni navazané stresni konstrukece, jejiz nevhodny stavebné technicky
stav spravni organy shledaly. Po zjisténi spoluvlastnictvi majitela rodinnych domua ¢. p. x a
x bylo pfikazano zjednani napravy vsem témto spoluvlastnikum. Institut zjednani napravy
byl vyuzit spravnimi organy v navaznosti na realizovanou kontrolni prohlidku, béhem niz
byla provéfovana celkova situace predmétné stavby. Nejednalo se tak o kontrolni
prohlidku navazujici na realizaci urcitych stavebnich praci, kterou by bylo kontrolovano
dodrzeni realizace téchto stavebnich praci (z ¢ehoz by snad bylo mozno dovodit odkaz na
pojem stavebnik, ktery zalobci uvedli v zalobnim navrhu, avsak dale jej nekonkretizuji).

Za dalsi stézejni namitku zalobci oznadili poruseni ustanoveni § 129 stavebniho zakona a
nezahajeni fizeni o odstranéni nepovolenych stavebnich dprav. V podani ze dne 1. 10. 2017
tuto namitku zalobci doplnili o sdéleni, ze v dané véci jiz podali podnét k zahajeni fizeni o
odstranéni nepovolenych stavebnich Gprav, prvostupriovy organ je vsak v této otazce
doposud nedinny. Soud v$ak ani s touto namitkou zalobct nemuze souhlasit. Jiz spravni
4 4 M 4 4 v/ 4 / 4 \4 /4 M Vv 4 7 7
organy se v ramci spravniho fizeni zabyvaly tim, zda by bylo mozné obnovit predchazejici
stav (ve smyslu § 129 odst. 8 stavebniho zikona), tj. v daném pripadé odstranit stavebni
/ / i ’ 4 v . /4 v v v ’ N4
Upravy, kterymi byl tento aktualni stav vytvofen. Nicméné k obnové predchazejiciho
stavu stavby neptistoupily, jelikoz z archivni dokumentace nebylo mozné zjistit ptivodni
provedeni krovu a dimenze jednotlivych prvka, v disledku ¢ehoz nebylo mozné natidit
4 o 4 v/ M v 4 ’ /4 ’
provedeni puvodni casti krovu pred provedenim nezakonného stavu. Navic se soud
ztotoznuje také s Gvahou spravnich organt o zbytecnosti ¢i neekonomicnosti takového
feseni, nebot majitelé rodinného domu ¢. p. x (v nyni projednavané véci osoby ztlastnéné
na rizeni) sdélili svij plan realizace opravy stfechy véetné dvorni Casti.
Dale zalobci broji proti projektové dokumentaci zpracované Ing. J. F.. Predné je potteba
k této namitce uvést, ze Ing. J. F., autorizovany inzenyr pro statiku a dynamiku staveb,

v dané véci zpracoval staticky vypocet a statické posouzeni predmétné stavby. Nejde tak o
projektovou dokumentaci, ale o posouzeni dané stavby z hlediska statiky, které si nechal
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prvostupriovy organ zpracovat v prubéhu vedeného spravniho fizeni scilem posouzeni
aktualniho stavu strechy. Z obsahu této dokumentace soud neshledal, v éem by staticky
/ v M / 4 v / 4 / Vv v
vypocet nebo statické posouzeni mélo byt zpracovano Gcelové. I pokud by tato
dokumentace zpochybnila dtivéjsi projektové dokumentace schvalené prvostupnovym
organem, jak tvrdi zalobci, je nezbytné vnimat skutecnost, ze tento staticky vypocet a
statické posouzeni obsahuje aktualni stav predmétné strechy a jedna se predevs$im o jeji
, . . v . V7 v v/
posouzeni z hlediska statiky. To, ze jsou tyto dokumenty pfipadné v rozporu s dtive
schvalenou projektovou dokumentaci, ktera se vaze ke strese zalobct a osob ztcastnénych
v/ 4 4 4 4 4 v . 4 / M 4 M
na fizeni, nezaklada nezakonnost v dané véci. Cilem takové projektové dokumentace je
dolozit, jak by urdita stavba méla byt provedena, zatimco cilem statického vypocltu a
statickeho posouzeni bylo popsat aktualni situaci dané strechy a jeji stav z hlediska statiky.
Z tohoto pohledu soud ani neshledal, véem by Ing. J. F. mél prekrodit meze svého
odborného zaméreni, jakoz 1 neprisvéd¢il namitce zalobetl, ze by tyto dokumenty byly
4 / \4 /4 v M 4 4 i
rozporné se skutkovym stavem, kdyz pravé kjeho aktualnimu popisu byly oba
dokumenty zpracovany.

VIL. Shrnuti a niklady Fizeni

S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalovaného
bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené zalobni namitky uplatnéné zalobci
nejsou duvodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. .
s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento

4 .. ', 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni

v 4 o v Ve M / Vv 4 M / N / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobci v fizeni Uspésni nebyli, proto jim pravo na nahradu nakladu fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni play uspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad ramec jeho bézné administrativai Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
\4 /4 Ve 4 ’ 4 4 o V/ 4 M 4 M VVv/ 4 4
zalovanému se nepriznava nahrada nakladd fizeni (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2015 ¢. j. 7 Afs 11/2014-47). Osobam zuc¢astnénym na fizeni soud
neulozil zadnou povinnost, proto jim nevzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60
odst. 5s. . s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - 4 .. . v 4 ’ . 4
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
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