57A 66/2011-728

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy KaSpirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci zalobce
RNDr. ML.V., bytem ..., zastoupeného Zuzanou Candigliota, advokatkou, se sidlem Brno,
Buresova 6, proti zalovanému Policii CR, Krajskému Feditelstvi policie Plzefiského kraje,
se sidlem Plzen, Nadrazni 2, o Zalobé ze dne 10.8.2011 oznacené jako ,,Spravni Zaloba —
proti nezakonnému zasahu policie — namitky proti rozpuSténi shromazdéni — spojeno
s navrhem na vydani predbézného opatieni®, véetné vSech pozdéjsSich doplnéni (dale jen
w»Zaloba*),

takto:
I Zaloba se zamit 4.

IL. Zadny z Gcastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni

A.
Pfedmét fizeni

Zalobce se zalobou domahal, aby soud rozhodl, ze shromazdéni konané ode dne
25.7.2011 do dne 12.8.2011 v Narodnim parku Sumava nebylo rozpusténo v souladu se
zakonem, a uloZeni zdkazu Zalovanému pokracovat v porusovani zalobcova prava pokojn¢ se
shromazd’ovat.

Po zruSujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.11.2015, ¢.j. 8 As
39/2014-56, se zalobce navic domahal, aby soud vyslovil, ze zasah Zalovaného spocivajici
v minimaln¢ jedné vyzvé vici zalobei k opuSténi vymezenych prostor v oblasti Ptaciho
potoka v Narodnim parku Sumava dne 28.7.2011 byl nezdkonny a zasah Zalobce spoéivajici
v odrazovani zalobce od vyuziti jeho zdkonného prava chranit pfirodu a Zivotni prostiedi pod
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hrozbou pouziti donucovacich prostfedkil ode dne 25.7. do dne 12.8.2011 v oblasti Ptaciho
potoka v Narodnim parku Sumava byl nezékonny.

B.
Vyjadfeni ucastnik fizeni a dosavadni prib¢h fizeni

1.
Zaloba

Zalobece v zalob& uvedl, 7e se dne 14.7.2011 dozvédél o tom, Ze v oblasti Pta¢iho
potoka v Narodnim parku Sumava dochézi k nelegalnimu kaceni. Dne 15.7.2011 Zzalobce
spolu se znamymi dorazili do této lokality a zjistili, ze je zde opravdu vykaceno 97 stromt,
a to aniz by k tomu bylo vyddno zdkonem vyzadované povoleni. Od tohoto dne vznikla
spontanni blok4dda. Nicméné aZ do 25.7.2011 nikdo nepfiSel pokracovat v kéceni, tudiz
nedoglo k zddnému konfliktu. Mezitim Zalobce podal na Policii CR v Kasperskych Horach
podnét k zahajeni Setfeni nelegalni t&Zby v Narodnim parku Sumava, podnét nékolikrat
doplioval a byl také podat na sluzebné k tomuto podnétu vysvétleni. Od 25.7.2011 vSak
zatala nezakonna térba pokradovat za pfitomnosti Policie CR, strazcti Narodniho parku
Sumava a dfevorubcii. Policie CR uéastniky blokady za pomoci hmatli a chvatii vyvadéla
z prostoru tézby a hromadné je dopravovala na sluZzebnu do Kasperskych Hor. Blokada
pokracovala 1 nésledujici dny a pokracuje dosud. Policie op€tovné zasahuje proti ¢astnikiim
blokady. Naopak policie nijak nezasahla vic¢i osobam, které se tézbou bez patti€nych
povoleni v chranéné lokalit¢ dopoustély protipravniho jednani, pravdépodobné trestného ¢inu
proti Zivotnimu prosttedi, ani vii¢i osobam, které tuto t&Zbu natidily. Zalobce konstatoval, Ze
smyslem blokady je snaZit se zabranit poSkozovani chranéné ptirodni lokality, upozornit na
poruSovani zakona a na z hlediska ochrany pfirody nesmyslnost postupu spravy narodniho
parku (dle ndzorhi védct je kéaceni v této lokalité¢ naprosto nesmyslné, nepovede k zastaveni
karovcové gradace, ale naopak k devastaci predmétné lokality) a vzbudit pozornost médii.
V ¢Casti Zaloby oznacené ,,Nezdkonnost kaceni“ Zalobce uvedl, Ze lokalita Ptaci potok je
v rezimu zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ piirody a krajiny. Jakékoliv zasahy vyzadujici
intenzivni technologie - zejména prostiedky a ¢innosti, jez mohou zplsobit podstatné zmény v
biologické rozmanitosti, struktufe a funkci ekosystému anebo nevratné poskozovat pidni
povrch - jsou v nich zdkonem zakazany. V ptipad¢ nezbytnosti se mohou takové zasahy
uskute¢nit pouze po udé€leni vyjimek organem ochrany ptirody (§ 22 odst. 1 zékona ¢.
289/1995 Sb., zékon o lesich (dale jen ,lesni zdkon*). Vdaném piipad€ by podminkou kéaceni
byla vyjimka z uziti intenzivnich technologii, vyjimka ze z4saht v uzemi, kde ziji chranéni
zivocCichové, a rovnéz posouzeni dopadl na Zivotni prostiedi v oblasti Natura 2000. Na daném
uzemi se prokazateln¢ nachdzi rada zv1ast’ chranénych druhti zivocicht - datlik tfiprsty (silné
ohrozeny), syc rousny (silné ohrozeny), kuliSek nejmensi (siln€¢ ohrozeny) a tetfev hluSec
(kriticky ohroZeny). V lokalité Smré¢ina Ceska inspekce Zivotniho prostiedi zakazala rusivou
¢innost s ohledem na tetfeva az do 31.7.2011. V lokalit¢ Ptac¢i potok se vSak kacelo
prokazatelné jiz od 12. do 14.7.2011 a potom od 25.7.2011 az dosud. Nutnost vyjimek
vyplyva z § 56 zadkona o ochrané piirody a krajiny i z usneseni Ministerstva zivotniho
prostiedi ze dne 13.4.2011. Podminkou k povoleni kdceni na uzemi Natura 2000 (ptaci
oblasti) je stanovisko organu ochrany pfirody, Ze ¢innost nepfedstavuje negativni vliv na
predmét ochrany Natura 2000. Toto posuzovani musi probéhnout na zédkladé smérnice Rady
Evropské unie 92/43/EHS, ¢lanek 6, odst. 3, o ochrané ptirodnich stanovist’, volné Zijicich
zivoCichll a plané rostoucich rostlin. Vykaceni velkého mnozstvi stromii nepochybné spada
mezi tyto plany a projekty, nebot’ se miiZze negativné odrazit na chranéné oblasti. Zadna z
uvedenych vyjimek ve spravnim fizeni udélena nebyla, proto je pouziti intenzivnich
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technologii (kéceni, fezani, odkorfiovani, dvacet dfevorubct na jedné lokalité) v této oblasti
protipravni. Témito technologiemi byla vytvofena a nadale se vytvari fada holin a pfi kaceni
se nejen likviduje zmlazeni, ale ni¢i se populace kriticky ohrozeného bradacka srd¢itého.
Mimoto se poskozuje ptidni povrch. V ¢asti zaloby oznacené ,,Pravni posouzeni shromazdéni*
zalobce uvedl, Ze ucasti na blokad¢ vyuzil svého zakladniho politického prava se pokojné
shromazd’ovat, nebot’ tim vyuzival v souladu s § 1 odst. 2 zdkona €. 84/1990 Sb., o pravu
shromazd’ovacim, svobody projevu spolu s dal§imi osobami, a to konkrétné vyjadienim
nesouhlasu s nezdkonnym kécenim v chranéné piirodni lokalité. Dale touto ucasti vyuzil
svého prava na odpor a obcanskou neposlusnost zarucené¢ho v €l. 23 Listiny zékladnich prav
a svobod, nebot’ z diivodu krajni nouze a necinnosti statnich organfi nemél jinou moznost, jak
se pokusit zabranit nezdkonnému kaceni a vzniku nenavratné ujmy na piirodnich hodnotach,
které rovnéz Listina zakladnich prav a svobod chrani. Zasahem Policie CR doglo k rozpusténi
shromazdéni tim, Ze byl proveden policejni zakrok sméfujici k rozpusténi shromadzdéni, a to
odvadénim Ucastnikli shromazdéni z mista shroméazdéni, aniz by vSak pro to byly splnény
zdakonné podminky. Prdvo se shromazdovat je zakladni lidské pravo chranéné Listinou
zékladnich prav a svobod, ale také Mezinarodnim paktem o obc¢anskych a politickych pravech
a evropskou Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Toto politické pravo
muze byt omezeno pouze zakonem, jde-li o opatfeni nezbytna v demokratické spolecnosti
nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, ochranu vefejného poradku, zdravi, mravnosti
nebo pro bezpecnost statu. Omezovat toto pravo je tedy mozné pouze tUstavné konformnim
zpiisobem a v souladu s dalimi ustavné zaruéenymi principy. Zalobce konstatoval, Ze tyto
principy nebyly respektovany. V prvni fadé neni zfejmé, v €em mohla spocivat ona
nezbytnost v demokratické spolecnosti a o jakou ochranu prav a svobod druhych ¢i jakého
vetejného zajmu se mohlo jednat vzhledem k zcela nendsilnému projevu tcastnikii akce a
vzhledem ke skutecnosti, Ze ke kaceni v chranéné lokalité neexistuje platna vyjimka a dochazi
v rozporu s nazory expertll k jejimu poSkozovani, aniZ by to bylo pfedem fadné odborné
posouzeno a schvaleno.

I1.
Doplnéni Zzaloby

V doplnéni Zaloby zalobce v ¢asti oznacené ,,Upiesnéni k nelegalnosti tézby dreva
provadéné v lokalité Ptali potok™, uvedl, Ze argumentem uvadénym Spravou NP Sumava
k odiivodnéni zakonnosti t¢zby v lokalité Ptaci potok je napliiovani povinnosti vyplyvajicich
pro vlastnika lesa z § 32 odst. 1 lesniho zdkona v souvislosti s vyskytem lykoZrouta
smrkového (klrovce). Na uzemi narodnich parkli se nicméné vztahuje § 22 odst. 1 zdkona o
ochrané pfirody a krajiny, podle néjz ustanoveni o zasazich proti Skiidcim a o ptipadech
mimofradnych okolnosti a neptedvidanych Skod lze pouzit jen se souhlasem a v rozsahu
stanoveném organem ochrany pfirody. Mezi tato ustanoveni § 32 odst. 1 lesniho zdkona
nepochybné patii. Souhlas podle § 22 zakona o ochran¢ ptirody a krajiny k provedeni zadsahu
v lokalité Ptaci potok vSak nebyl vydan. KliCovou roli zde hraje rozhodnuti Ministerstva
zivotniho prostfedi ze dne 5.3.2007, ¢.j. 18517/ENV/06-972/620/06, které prvnim vyrokem
nahradilo ¢ast vyroku rozhodnuti Spravy NP a CHKO Sumava &j. 51-Vi/1078/98 v
nasledujicim znéni: ,,Podle § 22 odst. 1 se udéluje souhlas k pouziti ustanoveni § 32 odst. 6, 9
a 10 zdkona o lesich v rozsahu vyhlasky ¢. 101/1996 Sb., s vyjimkou § 4 této vyhldsky, pro
cast vizemi II. zény ochrany prirody NP Sumava, vymezené porostnimi skupinami uvedenymi v
priloze ¢. 1, ktera je nedilnou soucasti tohoto rozhodnuti, orientacné a graficky vyznacené v
priloze ¢. 3 tohoto rozhodnuti modrou barvou a presné vymezené na obrysové porostni mape,
které je soucdsti spisu, a je rovnéz ulozena na Spravé (ddle jen rezim A), k zasahum proti
hmyzim Skiidciim (kiirovcum a klikorohu borovému) a k zasahiim v pripadech vzniku
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mimoradnych okolnosti a nepredvidanych Skod (napr. vétrné a snéhové kalamity, premnozeni
hmyzich Skiidcu) s témito podminkami. ... Platnost tohoto vyroku je omezena do
31. 12. 2007¢. Oblast, kde se konalo shromézdéni ve formé blokady, se nachazi jizné€ od cesty
znaené Cervenou turistickou znackou, ktera vede mezi byvalou Cernohorskou nadrzi a
rozcestim Modravsky potok - most. Podle piilohy ke zminénému rozhodnuti Ministerstva
zivotniho prostiedi se tato lokalita nachdzi v rezimu A, kde nebyl vydan souhlas k pouzivani
§ 32 odst. 1,2 a3 a § 33 odst. 1 lesniho zdkona, pficemz jak z tohoto rozhodnuti vyplyva, od
1.1.2008 zde neni udé€len souhlas ani pro pouzivani § 32 odst. 6, 9 a 10 téhoz zakona
(podobng i v ptipadé ustanoveni vyhlasky €. 101/1996 Sb.). Vlastnik tedy nema povinnost
s ohledem na absenci souhlasu podle § 22 zédkona o ochrané ptirody a krajiny provadét zde
opatieni proti kiirovci. Zalobce konstatoval, Ze je tieba zddraznit, Ze cilem rozhodnuti
Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 5.3.2007, jak vyplyva 1 zjeho odiivodnéni, bylo
zménit rozhodnuti Spravy NP a CHKO Sumava takovym zptisobem, aby se zamezilo §iroké
aplikaci ustanoveni lesniho zdkona, kterd v praxi pfedstavovala ohrozeni ¢i poSkozovani
pfedméti ochrany piirody na uzemi NP Sumava. Od 25.7.2011 dochazelo v lokalité Ptaci
potok na UP Modrava ve druhé zoné ochrany piirody NP Sumava a v okoli prvni zény
ochrany pfirody €. 61 k provadéni tézeb, které vedly k vykaceni 32 ha lesa, bylo tak na tomto
mist¢ zniCeno vice nez 10 % uzemi cennych podmacenych smrcin, coz vyplyva z
provedenych méfeni. Odbornici navic analyzou porazenych stromi zjistili, ze na né€kterych
mistech byla zhruba pétina z nich zcela zdrava. Predstavitelé spravy NP ptitom ptipousteji, ze
az polovina pokéacenych stromi bude z lesa odvezena a nésledné zobchodovéana. Ukézalo se
tak, Ze skute¢ny ucel masivniho kaceni v této lokalité byl zcela jiny, neZ deklarovany boj proti
ktrovci. Uvedeny zasah tim zptsobil podstatnou zménu ve struktufe a funkci ekosystému ¢i v
biologické rozmanitosti. I v pfipad€, ze by byla asanovand hmota ponechana k zetleni, coz
nebyla, byly by vysledkem zapocatych zasaht plochy s nahromadénymi odkornénymi kmeny
(dfevosklad) a ptipadné rozptylené nastojato oloupané stromy (majky). Tato oblast zaroven
patfi k mistim s vyskytem zvlasté¢ chranénych druhl Zivocichd jako je napf. tetfev hluSec
(Tetrao urogallus), datlik tfiprsty (Picoides tridactylus), kuliSek nejmensi (Glaucidium
asserinum), syc rousny (Aegolius funereus), ¢i kos horsky (Turdus torquatus). Nékteré z
téchto druh@ pozivaji ochrany téz podle Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.
2009/147/ES ze dne 30.11.2009, o ochrané volné Zijicich ptakid. PredevSim pro kriticky
ohrozeného tetieva hlusce predstavoval uvedeny zasah zejména v této dob¢, kdy dochazi k
vyvadéni jeho mlad’at, vyznamné rusSeni. Provedeni nevratného zasahu v podobé vykéceni
n¢kolika tisic stromti méni kvalitu biotopu uvedenych druhti, respektive povede k jeho
vaznému poskozeni az uplnému znieni na dané lokalité. Proto neni mozné zacit v tomto
cenném uzemi kéacet bez vyjimek ze zékladnich ochrannych podminek narodniho parku
(ptedevsim § 16 odst. 1 pism. a) podle § 43 odst. 3 a ptipadné téZ vyjimky ze zdkazu u zvIaste
chranénych druhti podle § 56 zdkona o ochrané ptirody a krajiny a dodrzeni postupu podle
§§ 45g, 45h a 451 téhoz zdkona, ktery je predpokladem pro vydani vySe uvedenych vyjimek).
Jedna se zejména o stanovisko organu ochrany prirody, zda tento konkrétni zamér nema
vyznamny negativni vliv na pfedméty ochrany evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti
podle § 451 zdkona o ochrané ptfirody a krajiny. Na uvedenou ¢innost je nutné pohlizet jako na
plan ¢i projekt ve smyslu €l. 6 odst. 3 smérnice 92/43/EHS. Proto je podminkou k ptipadnému
udéleni vyjimky podle zdkona o ochrané ptirody a krajiny stanovisko organu ochrany ptirody,
7e ¢innost neptfedstavuje negativni vliv na pfedméty ochrany evropsky vyznamné lokality ¢i
ptaci oblasti. Protoze u takového zdsahu vzhledem k jeho rozsahu, intenzité, zvolenym
prostfedkiim (znacny hluk), casovému obdobi, konkrétni lokalité¢ atd. negativni vliv na
pfedméty ochrany a priori nelze vyloucit, bude nutné postupovat v souladu s § 451 odst. 2
zdkona o ochrané pfirody a krajiny, ktery mimo jiné uklddd povinnost provést posouzeni
postupem podle zédkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi. Na dodrzeni
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popsaného postupu - ziskani vyjimek podle zdkona o ochrané piirody a krajiny a dodrzeni
postupu ur¢eného k ochrané evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti - byla Sprava NP a
CHKO Sumava upozornéna usnesenim Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 13.4.2011, &,j.
25240/ENV/11, 427/640/11 a rovnéz tiskovou zpravou Hnuti Duha s textem dopisu jejimu
fediteli z 26.4.2011 a dopisem ze 14.6.2011. Uvedené usneseni ministerstva postoupilo zZadost
Spravy NP a CHKO vécné piislusnému orgénu ochrany ptirody. Tato zadost byla podle
informaci Zalobce kratce poté vzata zpét. Zalobci neni zndmo, ze by v soudasné dobé byla
nékterd z potfebnych vyjimek vydédna. Podobné i1 sdéleni €. 9 publikované v dubnovém
Véstniku MZP upozoriiuje, Ze i pfi vydanych souhlasech podle § 22 zakona o ochrané p¥irody
a krajiny je nutné dodrzovat zakladni ochranné podminky nérodnich parka a pro ptipadné
¢innosti, které by s nimi mohly byt v rozporu, ziskat vyjimku podle § 43 zdkona o ochrané
ptirody a krajiny. DalS§im uvadénym divodem tézby ve zminéné lokalité je tvrzeni, ze dochézi
k bezprostfednimu ohroZeni lesti ve vlastnictvi Mésta Kasperské Hory, které maji byt udajné
vzdaleny pouze 1 km od mista, kde bylo branéno tézbam blokadou. Tato lokalita se ovSem
nachazi jizné¢ od cesty znacené Cervenou turistickou znackou, kterd vede mezi byvalou
Cernohorskou nadrzi a rozcestim Modravsky potok - most. Misto, kde dolo k blokadé t&zby,
je od nejblizsiho lesa ve vlastnictvi mésta Kasperské Hory oddéleno minimélné cca 2,5 km
Sirokym pasmem, kde se nachazeji lesy ve vlastnictvi statu a kde blokada neprobihala. Je tedy
vysoce nepravdépodobné, Ze by mohlo dochazet k bezprostfednimu ohrozeni lest
Kasperskych Hor, pokud nebude tézebni zasah v oblasti Ptaciho potoka proveden. Navic blize
se k témto lesim nachazi napf. 1. zéna ochrany piirody Cernohorsky moéal, kde se i podle
stanoviska ministra zivotniho prostiedi nemaji protiklirovcova opatfeni konat a kde se
bezzasahovy rezim 1 skute¢né dodrZzuje. Skute¢nost, Ze na takovou vzdalenost je pielet
klrovce v mnozstvi ohrozujicim lesni majetky vysoce nepravdépodobny a Ze je mozné
pfipadné aktivnimi protiklirovcovymi opatfenimi v mnohem uz$im pasmu toto riziko
eliminovat, potvrzuji pfiklady dobré praxe ze zahrani¢nich narodnich parki, ale napt. také
judikatura nejvysSich soudli ve Svobodném stiatu Bavorsko. Pasmo Narodniho parku
Bavorsky les s aktivnimi zasahy proti kiirovci Siroké 500 m k ochrané soukromych lesit mimo
narodni park pfi souc¢asnych technickych moZnostech za dostate¢né oznacil Bavorsky spravni
soudni dvir. V konkrétnim ptipad¢ Slo o lesy lezici v enklavé ze vSech stran obklopené
narodnim parkem. Blize BAYERISCHER VERWALTUNGSGERICHTSHOF. Urteil vom
15. September 1999 9 N 97.2686. Publikovano v Natur und Recht. 2000, ro¢. 22, €. 5, s. 278-
284. K podobnym zavérim doSel Bavorsky tstavni soudni dvir v dobé, kdy se zasahy proti
karovci provadéji pii okraji NP Bavorsky les nejcastéji v sifce 500-1000 m. BAYERISCHER
VERFASSUNGSGERICHTSHOF. Entscheidung vom 4. Médrz 2009 Az. Vf. 11-VII-0. Je
tteba nicméné zduraznit, ze lesy mésta Kasperské Hory jsou stale soucasti narodniho parku,
tudiz 1 ony spadaji pod pravni rezim ochrany zvlast¢ chranénych Uzemi podle zakona o
ochrané pfirody a krajiny.

1.
Vyjadieni zalované¢ho

Zalovany ve vyjadfeni k namitkam vznesl jednak procesni namitky, jednak se vyjadiil
k véci samé.

V roving procesni zalovany namital, ze Policie Ceské republiky neni pravnickou
osobou a zdkon ji nepfiznava ani zpiisobilost byt ti€astnikem fizeni pted soudem. Zptsobilost
mit prava a povinnosti, jakoz i zpusobilost byt ucastnikem fizeni, méa ve vécech tykajicich se
Policie Ceské republiky stat, tj. Ceska republika (viz. napf. stanovisko pléna Nejvyssiho
soudu ¢. 2/1996, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek vydavané
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Nejvyssim soudem pod €. 11/1997). Podle ustanoveni zdkona ¢. 219/2000 Sb., o majetku
Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, jednd jménem statu piislusna
organizacni slozka statu. K datu 1.1.2010 doSlo na zaklad€ ustanoveni zakona ¢. 273/2008
Sb., o Policii Ceské republiky, a vyhlasky Ministerstva vnitra &. 407/2009 Sb., o stanoveni
nazvi, sidel a uzemnich obvodi krajskych feditelstvi Policie Ceské republiky, ke vzniku
organizacni slozky statu - Krajského feditelstvi policie Plzeniského kraje. Pokud tedy Zalobce
ve svém podani oznaéil jako Zalovaného Policii CR, Krajské feditelstvi PCR Plzeiiského
kraje, pak jako zalovanou oznacil subjekt, ktery nemd pravni subjektivitu a nemize byt
ti¢astnikem Fizeni pred soudem. Pokud jde o opozdénost ndmitek, Zalovany namital, Ze podle
ustanoveni § 13 zdkona o pravu shromazd’ovacim muze svolavatel nebo tcastnik shromazdéni
proti rozpu$téni shromazdéni podat do 15 dnli nadmitky u soudu. V zdkoné o pravu
shromazd’ovacim stanovena lhata 15 dnl predstavuje vyjimku z jinak obecné stanovené 2
meésicni lhity k podani Zalob podle soudniho fadu spravniho. Pokud svolavatel ¢i ucastnik
rozpuSténého  shroméazdéni  tuto  lhitu  zmeska, spravni  soud se  jeho
navrhem na zahdjeni fizeni (ndmitkami) nemulze pro opozdénost zabyvat, procez by je mél
s poukazem na ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s.f.s.”) obligatorné¢ odmitnout. ZmeSkani této lhlty totiz nemiize byt spravnim
soudem z zadného divodu prominuto, jak je vyslovné uvedeno v kogentnim ustanoveni § 72
odst. 4 s.f.s. Pokud se zalobce domaha vydani rozhodnuti, kterym by soud konstatoval, Ze
shromdzdéni konané dne 25.7.2011 nebylo rozpusSténo v souladu se zakonem, pak musel
podat namitky nejpozdéji dne 9.8.2011. Pokud je podal az dne 12.8.2011, podal je opozdéné.
Zalovany dale namital, Ze Zalobce své podani nazval jako ,,spravni Zaloba proti nezakonnému
zasahu policie®, pfestoZze se v petitu svého podani domahd rozhodnuti o nezdkonném
rozpu$téni shroméazdéni. Pokud by se na podani Zalobce pohlizelo dle ustanoveni § 82-87
s.f.s., tedy jako na navrh ve vécech fizeni o ochrané pfed nezdkonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim spravniho orgénu, pak by zalobce svoji Zalobu podal vcas, tj. v zakonné 2
mésicni [hité. AvSak s ohledem na ustanoveni § 85 s.i.s. by tato Zaloba byla, nepfipustna,
jelikoZ se zalobce domaha pouze uréeni, Ze zasah byl nezdkonny. Zalobce dale pozaduje, aby
soud rozhodl, Ze se Zalovanému zakazuje, aby pokraCoval v poruSovani Zalobcova prava
pokojné se shromazd'ovat. Zalovany viak Zalobci v tomto pravu nikdy nebranil ani nebrani.
Z uvedeného diivodu povazuje zZalovany namitky v uvedeném bodu za zcela neopodstatnéné.

K véci samé Zalovany uvedl, Ze v otdzce legalnosti t€Zby se Zddny z kompetentnich
organt nikdy nevyslovil v tom smyslu, Ze by tato t&Zba byla nelegalni. Zalovany poukazal na
Protokol o kontrolnim zjiiténi k piipadu &. 1110920 Ceské inspekce Zivotniho prostiedi,
Oblastniho inspektoratu Ceské Budgjovice ze dne 21.7.2011, ve kterém je konstatovano, Ze
CIZP po provedeni mistniho $etfeni nebude zahajovat fizeni o omezeni nebo zakazu &innosti
v oblasti Pta¢iho potoka a Ze podle nazoru CIZP neni v tomto obdobi a v této lokalité nutna
vyjimka z ustanoveni § 50 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Opakovana tvrzeni o udajné
nelegélnosti t€Zby nejsou ni¢im vic, nez subjektivnim ndzorem Zzalobce. Ostatné 1 podani
zalobce uc¢inéné na Obvodni oddéleni Policie CR Kasperské Hory, tykajici se podezieni na
nelegélni t&Zbu v Narodnim parku Sumava, bylo policejnim organem Oddélenim hospodaiské
kriminality SKPV UO Klatovy ukonéeno dne 29.7.2011, jelikoz policejni organ po
shromazdéni listinnych materidli souvisejicich s véci a po jejich vyhodnoceni dospél
k zavéru, Ze nebyly zjiStény Zadné skutecnosti, které by opravitovaly k postupu dle § 158 odst.
3 trestniho fadu, tedy k vydani zdznamu o zahajeni ptipravného trestniho fizeni. O této
skute¢nosti byl Zalobce vyrozumén. Zalovany dale uvedl, Ze dnem 15.7.2011 zac¢ala probihat
blokada aktivistli v Narodnim parku Sumava v oblasti Pta¢iho potoka. Podle e-mailového
sdéleni Ing. A.S., starosty obce Modrava, v jejimz katastralnim uzemi blokéda probihala,
nebylo od data 14.7.2011 do 12.8.2011 zadnym subjektem nahlédSeno konani jakéhokoliv
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shroméazdéni. S ohledem na toto sd€leni se v daném piipadé nemohlo jednat o ohldsené
shromazdéni. O predmétné blokade aktivistii je tedy mozné uvazovat maximalné pouze jako o
spontannim shromazdéni. K povaze spontdnniho shromazdéni Zalovany uvedl, Ze zékon o
pravu shromazd’ovacim reguluje rovnéz tzv. spontanni shromazdéni, tedy takova, ktera nebyla
nikym svoldna. Tento typ shroméazdéni neni v ¢eském pravnim fadu nikde definovan a rovnéz
1 judikatura se touto problematikou dosud blize nezabyvala. Proto je nepochybné zajimavy a
pfinosny vyklad pojmu spontanni shromazdéni, jenz byl u¢inén Spolkovym tstavnim soudem
Némecka v nalezu BVerfGE 69, 315 tykajici se ptipadu Brokdorf (1 BvR 233, 341/81). Tento
soud vylozil pojem spontanni shroméazdéni jako shromazdéni, které se vytvori bez jakékoliv
piipravy k urcitému okamziku, tedy bez ptedchoziho poradatele (svolavatele) z momentalniho
okamzitého podnétu (komentéai C.H.Beck). Z povahy spontdnnich shromazdéni vyplyva, Ze se
na n¢ mohou vztahovat pouze néktera ustanoveni zakona o shromazd’ovani. Tato shromazdéni
musi slouzit k G€elu spocivajicimu ve vyuzivani svobody projevu a dalSich ustavnich prav a
svobod, k vyméné informaci a ndzorti a k Ucasti na feSeni vefejnych a jinych spole¢nych
zalezitosti vyjadienim postojii a stanovisek. Rozpustit takovato shromazdéni je mozno z
diivodil a zpisobem stanovenym zakonem. Zalovany konstatoval, Ze byl dopisem Spravy
narodniho parku a chranéné krajinné oblasti Sumava ze dne 22.7.2011 pozadan o zaji§téni
potadku a ochrany Zivota a zdravi. Konkrétng Sprava NP a CHKO Sumava pozadala
zalovaného o zajisténi pofadku a ochrany Zivota a zdravi v disledku pohybu a pobytu osob
branicich uskutecnovani lesnickych zasahli proti kalamitnim Skiidcim v lesich na uzemi NP
Sumava a k zajisténi vykonu predb&Zného opatieni Okresniho soudu Klatovy ze dne
22.7.2001, sp.zn. 15 Nc 53/2011, kterym se ukladd ObCanskému sdruzeni Hnuti DUHA -
Piatelé zemé Ceska republika, aby se zdrzelo organizovani pohybu, pobytu a jiné &innosti
fyzickych osob v lesich na tizemi NP Sumava, které by zabrafovaly zasahtim proti
kalamitnim $kiidcim. Na zakladé tohoto pozadavku NP Sumava, po zmonitorovani a
vyhodnoceni situace, vydal plk. JUDr. J.M., vedouci Uzemniho odboru Klatovy, Krajského
feditelstvi policie Plzefiského kraje, Opatieni k provedeni bezpeénostniho opatieni Policie CR
v oblasti Ptaciho potoka. Na zaklad¢ tohoto opatfeni byl v uvedené lokalité posilen vykon
sluzby Policie CR, tj. nasazeni piislusnici Policie CR k zaji§téni vefejného poiadku a ochrany
zivota a zdravi. Denné¢ bylo do tohoto bezpecnostniho opatfeni nasazeno ptiblizné 50
policistil. Jednalo se o policisty potadkové sluzby, antikonfliktniho tymu, policisty provadéjici
dokumentaci ¢innosti policie a policisty odboru cizinecké policie. Konkrétné dne 25.7.2011
bylo v pfedmétné lokalité nasazeno 46 policistii. Ukolem policie nebylo zabyvat se sporem o
zpusobu likvidace $ktidce porostu mezi aktivisty a NP Sumava, ani zabranit projeviim
nesouhlasu s asanaéni té€Zbou, ale zajistit ochranu zivota a zdravi osob, sledovat dodrzovani
zakonnosti a zasahovat proti osobam dopoustéjicim se protipravniho jednani. Dne 25.7.2011
na zadost pracovnikii NP Sumava zagali policisté zasahovat proti osobam dopoustéjicim se
protipravniho jednani v pfedmétné lokalit&. PestoZe je na celém uzemi NP Sumava zakazano
tdbotfeni mimo vyhrazend mista, pofadani a organizovani hromadnych vetejnych akci mimo
mista vyhrazena se souhlasem orgdnu ochrany ptirody a zakdzan vstup mimo znacené stezky,
aktivisté zde vstupovali do lesa a na jednotliva stanoviste, kde se provadéla asanaéni tézba,
manipulace nebo doprava dfeva i pfesto, ze tyto prostory byly fadné¢ oznaceny paskou a
cedulemi s napisy ,,Zakaz vstupu®“. V téchto prostorech se UcCastnici blokady zdrzovali
neopravnéné a branili tak v praci tézaitim, a to i pfes vyzvy zaméstnanc NP Sumava a
ptisluinikt Policie CR, aby vyznaéeny prostor opustili. Timto jednanim se iastnici blokady
dopoustéli prestupku dle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. i) lesniho zakona. K zdkrokiim proti
jednotliveim dopoustéjicim se prestupkii dochazelo teprve po marné vyzvé pracovnikit NP
Sumava, nasledné neuspéiné intervenci policejniho antikonfliktniho tymu a po dalsi marné
vyzvé piisluiniki Policie CR. Tyto vyzvy byly sméfovany k dobrovolnému opusténi
uréeného prostoru, kde probihala asanaéni t&zba. Cinnost policie nebyla sméfovana k
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potlaceni prav jednotlivell, ale k eliminaci jejich protipravniho jednani. Taktika ucastnikl
blokady se postupné ménila; od pocate¢niho vnikani do tézebniho prostoru, pfes poutani ke
stromim fetézy, kovovymi trubkami nebo femeny s karabinami, po uvazovani se v korunach
stromi za vyuziti sedacich postrojti, lan a dal§iho lezeckého vybaveni a blokady ptistupové
cesty. Zalovany dale uvedl, Ze se v zadném piipadé ze strany Policie CR nemohlo jednat ani
nejednalo o rozpusténi, ¢i rozpousténi jakéhokoli shromazdéni, ale pouze o zakroky viici
jednotlivym osobam, které se dopoustély protipravniho jedndni. Protipravni jedndni
konkrétnich osob pak dale fesilo Obvodni oddéleni Policie CR Kasperské Hory, které veskeré
pisemnosti z data 25.7.2011 evidovalo pod jednim &islem jednacim (&.j. KRPP-62251-27/PR-
2011-030413). Predmétny spisovy material byl dne 3.8.2011 ukoncen tim, ze M¢stskému
uradu v SusSici bylo pfeddno oznameni piestupku na uvedené osoby. K zajiSténi objektivity
postupu Policie CR byli na misté pfitomni téZ pracovnici Inspekce Policie CR a Odboru
vnitini kontroly Krajského feditelstvi policie Plzeniského kraje. Na organizaci cinnosti
nasazenych policistli se metodicky podileli téZ pracovnici Policejniho prezidia. JelikoZz se v
lokalité¢ pohybovaly 1 osoby s détmi a mladistvi, byli na misté i pracovnici organu socidlné
pravni ochrany déti. Na misté byl téz pfitomen pracovnik Oblastniho inspektoratu bezpecnosti
prace. Dne 2.8.2011 byl v souladu s ustanovenim § 2 zdkona ¢. 273/2008 Sb. a Zavazného
pokynu Policejniho prezidenta ¢. 10/2009, o zajiStovani vnitiniho pofadku a bezpecnosti,
vydan Rozkaz feditele Krajského feditelstvi policie Plzeniského kraje ¢. 118/2011, k provedeni
bezpecnostniho opatieni. Celé bezpecnostni opatieni pak bylo ukonceno dne 12.8.2011.
V piipadé€ blokady se jednalo o profesionalné organizovanou ¢innost zi¢astnénych aktivisti.
S timto nazorem zalované ostatné koresponduje i ¢lanek A.V., ktery vySel dne 5.8.2011 v
MF Dnes pod nazvem: ,,Sumava: policie bije lidi, Duha obesla zikaz“. Autor v tomto
¢lanku mimo jiné uvadi: ,,Protest zahajilo Hnuti Duha. Klatovsky soud mu vSak organizovani
blokddy zakazal. Aktivist¢é z Duhy rozhodnuti soudu obesli tim, Ze akci prohlésili za
spontanni obCansky protest. Blokada je nicméné dal velmi dobfe organizovéana. Aktivisté
kazdy vecer domlouvaji postup na tajnych poradach, pomahaji jim pravnici spolupracujici
s Duhou®. V dalsim ¢lanku z té¢hoz dne, ktery taktéz uvetejnila MF Dnes a ktery se jmenoval
,B0j o brouka: den v kiZi blokadnika® pak autor popisuje, jakym zplsobem se ucastnici
blokady domlouvali na konkrétnich postupech pii blokadé. Zalovany k tomu uvedl, Ze na
pfedmétnou blokadu aktivistl nelze v Zadném ptipadé¢ pohliZzet ani jako na spontdnni
shromazdéni podle zdkona o pravu shromazd’ovacim. Ostatn€¢ i sami UCastnici blokady
opakované nejen na misté blokady, ale i v médiich deklarovali, Ze se nejedna o spole¢ny
protest, akci ¢i shromazdéni, ale pouze o protest jednotlivet.

IV.
Vyjadfeni zalovaného k doplnéni Zaloby.

V reakci na doplnéni Zzaloby zalovany uvedl, Ze se Zalovany v doplnéni namitek
v podstaté pouze zabyva otazkou legalnosti ¢i nelegalnosti provadéné t¢zby v lokalité¢ Ptaciho
potoka. Zalovany konstatoval, Ze je piesvédéen, Ze tato otizka neni pfedmétem sporu, jelikoZ
tim je pouze otazka zadkonnosti zakroku policistii vici jednotlivym ucastnikiim blokady. Vici
Gi¢astnikim blokady bylo ze strany piislusnikii Policie CR zasahovano z divodu, Ze se
dopoustéli prestupku dle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. 1) lesniho zakona. K zakrokiim proti
jednotliveim dopoustéjicim se prestupkll (). jejich vyvadéni a vyndSeni z oznaceného
prostoru) dochazelo teprve po marné vyzvé pracovnikit NP Sumava, nasledné netspésné
intervenci policejniho antikonfliktniho tymu a po dal§i marné vyzvé piislusniki Policie CR,
tedy po neuposlechnuti vyzvy policisty. Pokud by na tyto zakroky policisti bylo pohlizeno
jako na rozpusténi shromézdéni, je nezbytné ndmitky odmitnout pro jejich opozdénost.
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V.
Replika Zalobce

Zalobce v replice k vyjadieni zalovaného uvedl, Ze k namitce Zalovaného o nedostatku
jeho pasivni legitimace uvadi, Ze zpusobilost urcité slozky statu figurovat v majetkovych
vztazich je odli$na od jeji zptisobilosti nezdkonné zasahovat do prav ob&antl. Zalobce v této
souvislosti odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne 22.6.2011, sp.zn.
30 Ca 82/2009, ve kterém byla jako Zalovana strana oznaceno Krajské feditelstvi policie
Jihomoravského kraje, pfestoze namitky byly podany jako tzv. ndmitky proti rozpusSténi
shroméaZdéni a nebylo uvedeno, proti komu namitky smétovaly. To, zda vyslovil ¢i nevyslovil
néktery z kompetentnich organtli, ze t€zba byla nelegalni, neni podstatné. To je otazkou,
kterou by mél vyftesit tento soud jako tzv. ptedbéznou otazku. Vyzadovat k tomu, aby bylo
mozné protestovat proti zjevné nezdkonnosti (resp. protiustavnosti) jako nutnou podminku
piedchozi vysloveni této nezdkonnosti ze strany kompetentnich orgénli, je v podstaté
nonsense. Pokud by tuto nezdkonnost fadné feSily statni organy, pak by nevznikla nutnost
obCanské angaZzovanosti v této véci. Naopak jen v pfipadé, kdy statni organy zjevnou
nezakonnost piehlizi a nefesi, citi ¢ast oband nutnost zakroCit ve vefejném zajmu z divodu
ochrany zdkonem chranénych hodnot. Ob¢ané nemohou nijak ptimo ovlivnit to, zda konkrétni
urednici budou postupovat na zaklad¢ zékona nebo zda se nechaji ovlivnit, at’ uz politickym
tlakem, svymi obavami ¢i poskytnutim néjaké vyhody ¢i odmény. Jediné, co ob¢ané mohou
v podobné situaci udélat, je vyuzit svych politickych prav zarucenych Listinou zékladnich
prav a svobod. Pokud Zalovany tvrdi, ze Ceska inspekce Zivotniho prostfedi vyjadtila nazor,
ze ke kaceni v oblasti Ptaciho potoka nebyla nutné vyjimka z § 50 zakona o ochrané piirody
a krajiny, pak Zalobce namit4, Ze tento pravni nazor neni nijak rozumné odiivodnén a kromé
toho to neni jedina vyjimka, ktera pro kiceni byla potieba. Zalobce dale doplnil, Ze ve
skute¢nosti zalovany vibec nechranil zivoty a zdravi osob, nebot' na misté dochazelo ke
kéceni za pfitomnosti nejen demonstrantd, ale 1 policisti, tudiZ Zalovany naopak béhem svého
nekompetentniho zdsahu sdm ohrozoval Zivoty a zdravi osob. Kromé toho zalovany téz
ohroZoval demonstranty na zdravi svymi postupy. Pokud dochazelo k ohrozovani Zivotd a
zdravi osob, tak méla policie primarné zasahnout proti piivodci tohoto ohrozeni, coz rozhodné
nebyli aktivisté, ale téZafi a sami policisté. Pokud by naptiklad probihalo shromazdéni ve
meésté a nékdo by zacal najizdét do ucastnikl autem, také se predpoklada, ze policie zasdhne
primarn¢ vici tomuto fidi¢i a ne vic¢i shromdzdéni, které rozpusti. Jen v pfipad€ nutnosti
krajni nouze a nedostatku Casu si lze predstavit zasah vuci Gcastnikim a nikoliv viaci
uto¢niklim. O takovou situaci vSak v projednavaném piipad€ neslo, kdy bylo dostatek ¢asu
vyzvat tézafe k zastaveni ohrozujiciho kaceni. DalSim divodem k zdsahu bylo umoznéni
lesnickych zasahi, udajné proti kalamitnim Skidciim. Neni ziejmé, z ¢eho zalovany vychazi,
kdyz tvrdi, ze lesnické zasahy byly odivodnény kalamitou Skiidci a nikoliv napftiklad
zpenéZzenim vytéZeného dieva a snahou umoznit ekonomické aktivity v oblasti. Skutkovy stav
je jiny. Podle nezavislych odbornikli se nejednalo o zddnou kalamitu, ale o bézny a
predvidatelny ptirodni stav, ktery v zddném ptipadé neodiivodioval plosné kaceni, nebot to
ani neni zpusobilé kalamitu vytesit (tedy pokud nemame na mysli feSeni ve smyslu vyléceni
bolesti nohy jeji amputaci - feceno v nadsdzce nepftili§ vzdalené od tézaiské reality). A 1
kdyby bylo kéaceni feSenim, pak stejn¢ musely byt vydany patfiéné vyjimky na zakladé
platnych vnitrostatnich ptedpist i ptfedpisi EU, a to se jednoznacné nestalo. Z vyjadieni
7alovaného je ziejmé, Ze policejni zasah byl odivodnén pouze pozadavkem NP Sumava a
jejiho teditele - osobou na jednu stranu zcela bez potfebného vzdélani pro vedeni narodniho
parku, ale za to jmenovaného za podezielych okolnosti svymi politickymi kolegy. Zalovany
tedy sam pfizndva, Ze nijak nezkoumal, zda je kaceni v souladu se zakonem a zda byly
udéleny viechny potiebné vyjimky. Zalovany se spokojil s tvrzenim spravci parku, Ze je vie
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legalni. Tato pro pravni stat zcela absurdni situace se da ilustrativné pln€ srovnat se situact,
kdy by vlastnik bytu z n¢j vyhazoval ndjemnika, ktery by ale tvrdil, Ze jde o jednani v rozporu
se zékonem, nebot’ mé platnou najemni smlouvu, kterou dodrzuje a neexistuje Zadné soudni
rozhodnuti o jeho vystéhovani. Pfesto by policie bez jakéhokoli zkoumani situace z hlediska
prava ptispéchala vlastnikovi bytu na jeho pozadani na pomoc, uvétila mu, Zze vyklizeni bytu
probiha udajné v souladu se zdkonem a zajistila by policejni komando, které by provedlo
nasilné vysté¢hovani a nasledné branéni ndjemnikovi ve vstupu do bytu. Vibec by se vSak
nezabyvala otdzkou kolidujiciho zadkladniho prava na nedotknutelnost obydli a domovni
svobody. Zalovany dale uvedl, Ze aktivisté svym pobytem na pfedmétném tizemi vykonavali
své pravo na svobodu projevu, pravo pokojné se shromazd’ovat a téz pravo na odpor. Pokud
zalovany tvrdi, Ze zde pobyvali neopravnéné a branili v praci téZzaiim, a zaroven tvrdi, Ze
nepfezkoumadval legalnost prace tézail, pak je zieymé, Ze si vibec neprovéfil, zda na misto
udajné ochrany vetejného pofadku spiSe neposkytuje ochranu nezdkonnému jednéni. Neni
ziejmé, na zéklad¢é Ceho si je zalovaného jisty, ze se aktivisté dopoustéli prestupku, kdyz
(pokud bude Zalobce parafrazovat Zalovaného) zadny z kompetentnich organti se nikdy
nevyslovil v tom smyslu, Ze by jednéni aktivistli bylo nelegdlni. Naopak podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 14.12.2009, sp. zn. 5 As 104/2008) musi
byt naplnéna nejen formalni stranka piestupku, ale t€¢Z jeho materialni stranka - tedy jednani
musi ohroZovat zajem spolecnosti. Pokud neni naplnéna materialni stranka, nejedna se viibec
o prestupek. A pravé o takovou situaci v ptipadé aktivistd na Sumavé §lo. Zdanlivé se
dopustili piestupku, ale ve skutecnosti jejich jednani nejenZe neohrozovalo Zadny zdjem
spolecnosti, ale naopak bylo nepochybné¢ ve vefejném zajmu ochrany zédkonem chranénych
ptirodnich hodnot. Z uvedeného je zfejmé, Ze policie v Zadném piipad¢ nebyla nestranna, ale
naopak byla téz zpolitizovana stejné jako politické vedeni narodniho parku, jejimz zajmem
neni odborna ochrana pfirody, ale ekonomické zajmy. Jak jinak si vysvétlit, Ze zalovany
pouziva zcela jiné metody vykladu prava podle toho, jak se mu to zrovna hodi? Na jednu
stranu tvrdi, Ze kaceni nebylo nezdkonné, jelikoZ se tak nevyslovil Zddny kompetentni organ,
ale na druhou stranu tvrdi, Ze jednani aktivistd bylo nezdkonné, ptestoze se tak nevyslovil
74dny kompetentni organ? Zalobce dale odkazem na judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava vyjadfil nesouhlas stim, Ze objektivita zasahu policie byla sledovana ze strany
nezavislych organti. Zalobce dale konstatoval, Ze pro projednavany piipad vibec neni
podstatné, do jaké miry byla blokada organizovana a do jaké miry spontanni, ani co si mysleli
néktefi Ucastnici shromdzdéni. U vSech protestl, at’ jiz organizovanych, spontannich,
oznamenych ¢i neoznamenych, plati, ze se na n¢ vztahuje zdkon o pravu shromazd’ovacim,
pokud napliiuje znaky shroméazdéni podle tohoto zdkona. Jak Zalovany spravné uvadi, tak
neoznameni shromézdéni samo o sob¢ neni diivodem k jeho rozpusténi. Stejné tak diivodem
neni to, zda bylo vice ¢i méné spontanni nebo organizované. Rozhodujici nejsou ani vyjadieni
n¢kterych ucastnikd o tom, zda se domnivaji, ze jde o akci jednotlived ¢i akci spole¢nou,
protoZe ta mohla byt motivovana strachem z postihu z divodu neoznameni shromazdéni.
Rozhoduyjici je to, zda urcita akce naplituje znaky shromazdéni podle zdkona. A to v tomto
pfipad¢ jednoznacné napliiovala —Slo o shromézdéni osob za ucelem svobody projevu
a dalSich ustavnich prav a svobod a k ucasti na feSeni vefejnych a jinych spolecenskych
zalezitosti vyjaddfenim postojii a stanovisek. K ndmitce zalovaného o opozdénosti Zaloby
zalobce uvedl, ze namitky nesmétovaly jen proti rozpusténi shromazdéni dne 25.7.2011, ale
téz ve dnech (¢i tydnech) nésledujicich, kdy opakované dochézelo k rozpousténi shroméazdeni.
Zaloba nebyla podéna dne 12.8.2011, toho dne mozna byla doru¢ena, ve skutetnosti byla
podana o nékolik dni difve. Proto Zalobce trva na tom, Ze Zzaloba byla podana véas. Zalobce
dale uvedl, ze zalovany také dovozuje, Ze zaloba proti nezdkonnému zdsahu je nepfipustna,
jelikoz se Zalobce domaha pouze uréeni, Ze zasah byl nezakonny. Zalobce konstatoval, Ze k
tomu uvadi, ze se - jak ostatné vyplyva z petitu - nedomaha ur¢eni, ze byl zasah nezakonny,
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ale domaha se, aby byl zasah policie spocivajici v naruSovani shroméazdéni zakézan. Podle
§ 82 s.f.s. je Zaloba proti nezdkonnému zdsahu na misté, pokud zasah nebo jeho dusledky
trvaji anebo pokud hrozi jeho opakovani. V tomto pifipad€ hrozi opakovani zasahu, nebot’
spravce parku S. vefejné deklaroval, Ze chce v kaceni pokracovat. Kromé& toho aktivisté jsou
stale v dané oblasti a monitoruji ji. Vzhledem k loajalnosti policie ke spravé parku tedy redlné
hrozi opakovani zasahu.

VL
Vyjadteni ucastnikl pfi jednani dne 5.10.2011

Ucastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.

Zalovany k replice Zzalobce doplnil, Ze policisté zafazeni u Krajského Feditelstvi policie
Plzeniského kraje skutecné zacali dne 25.7.2011 zasahovat proti osobam dopoustéjicim se
protipravniho jednani v lokalité Ptadiho potoka v Narodnim parku Sumava. PiestoZe je na
celém tizemi Narodniho parku Sumava zakazano tabofeni mimo vyhrazena mista, pofadani a
organizovani hromadnych vefejnych akci mimo mista vyhrazena se souhlasem organt
ochrany pfirody a zakdzdn vstup mimo vyznaCené stezky, aktivisté v téchto mistech
vstupovali do lesa i na jednotliva stanovisté, kde se provadéla tézba, manipulace nebo doprava
dfeva, a to 1 pfesto, ze tyto prostory byly fadné¢ oznafeny paskou a cedulemi s napisem Zakaz
vstupu. V téchto prostorach se ucastnici blokddy zdrZovali neopravnéné a brénili tak v praci
t&zafim, a to i pies vyzvy zaméstnanci Narodniho parku Sumava a piislusniki Policie CR,
aby vyznaceny prostor opustili. Timto jednanim se ucastnici blokady bezesporu dopoustéli
prestupku dle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. i) lesniho zdkona. K zakroktim ze strany policie
proti jednotlivelim dopoustéjicich se tohoto protipravniho jednani dochdzelo aZ na zékladé
neuposlechnuti vyzvy zaméstnancti Narodniho parku Sumava, konkrétné informaéni a strazni
sluzby, po marné intervenci antikonfliktniho tymu Policie CR a po neuposlechnuti vyzvy
piislugnikt Policie CR k opuiténi mista. Neuposlechnutim vyzvy ze strany piisluiniki Policie
CR se aktivisté dopustili pfestupku dle ustanoveni § 47 odst. 1 pism. a) zakona o piestupcich.
Zalovany opétovné zdiraziiuje, ze se v zadném piipadé ze strany Policie CR nejednalo o
rozpu$téni ¢i rozpousténi jakéhokoliv shromazdéni, ale pouze o zékroky vic¢i konkrétnim
osobam, které se dopoustély protipravniho jednani. V souvislosti sjednanim ucastnikil
blokady, tj. neuposlechnuti vyzvy piislusnikil Policie CR, zalovany poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze zati 2011, jehoz sp. zn. zalovany v soucasné dob¢ jest¢ nezna.
V rozsudku Nejvyssi spravni soud zcela jasn€ uvedl, ze kazdy obc¢an je povinen uposlechnout
vyzvu policisty, a to bez ohledu na skute¢nost, zda je presvédCen o jeji opravnénosti ¢i
nikoliv. Kazdy ob&an je tedy povinen uposlechnout vyzvy pfisluinika Policie CR a teprve
nasledné v ptipad¢ jeho nesouhlasu s touto vyzvou mutize ve véci Cinit dalsi kroky.

VIIL
Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 5.10.2011, ¢.j. 57 A 66/2011-102

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 5.10.2011, &j. 57 A 66/2011-102, pod
vyrokem I. rozhodl, zZe ,,Shromazdeéni, konané ode dne 25.7.2011 nejpozdeji do dne 12.8.2011
voblasti Ptaciho potoka v Narodnim parku Sumava, nebylo rozpusténo v souladu se
zakonem.” Pod vyrokem II., ze ,,Navrh se v casti, ve které se navrhovatel domahal ulozeni
zakazu odpurci pokracovat v porusovani navrhovatelova prdava pokojné se shromazZdovat,
odmitd*™ a pod vyrokem 111, Ze ,,Zddny z vicastnikii nemd pravo na nahradu ndkladii izeni.

VIIL
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Kasa¢ni stiznost zalovaného

Zalovany v kasaéni stiznosti uvedl, Ze soud dospél k nespravnym pravnim nazortim,
konkrétné, ze vyrok soudu uvedeny pod bodem I. je zcela nelogicky, nesrozumitelny a
zmatecny, a to hned z n¢kolika divodii. Soud predné dospé€l k zavéru, ze v oblasti Ptaciho
potoka (spravné lokalita Na Ztraceném, dale je ,,Ptaéi potok®) v Narodnim parku Sumava se
konalo jedno kontinudlni shromazdéni ode dne 25.7.2011 do 12.8.2011. S uvedenym nazorem
soudu se Zalovany nemize v zadném piipadé ztotoznit. Zalovany je piesvédéen, Ze se v
uvedeném obdobi v dané lokalit¢ zddné shromédzdéni nekonalo. Ostatné v Ceském pravnim
fadu neni pojem ,,shromazdéni* nikterak definovan. Soud v odiivodnéni svého rozhodnuti
uvadi, ze za shroméazdéni je mozné povazovat teprve soucasnou piitomnost vice osob na
konkrétnim misté a v konkrétnim cCase, resp. pokojny shluk vice osob k vyuzivani svobody
projevu a dalSich Ustavnich prav a svobod, k vyméné informaci a ndzorti a k Gcasti na feSeni
vetejnych a jinych spolecnych zalezitosti vyjadienim postojli a stanovisek. Lze tedy obecné
fici, Ze za shromdzdéni je mozné povazovat shluk osob, ktery ma jasnou mistni, Casovou
a nazorovou jednotu. V pfedmétném ptipad¢ vSak od 25.7.2011 do 12.8.2011 probihala tzv.
blokada aktivistii v lokalité¢ Ptac¢iho potoka nasledujicim zptisobem. Lokalita Ptac¢iho potoka,
tj. ¢ast Narodniho parku Sumava, ma rozlohu pfiblizné 3,8 km2. V uvedené lokalité probihaly
jednotlivé dil¢i blokady, a to vzdy na jiném misté. Téchto dil¢ich blokad se vzdy ucastnilo
zhruba 30 osob (vyjma dne 3.8.2011, kdy v uvedené lokalité protestovalo cca dvojnasobné
mnozstvi osob). Blokada tedy probihala tak, Ze naptf. dne 25.7. v jihozapadni ¢asti lokality
protestovalo 30 osob. Tyto osoby zde protestovaly od rannich hodin do odpoledne, tedy do
doby nez byla tézba zastavena. Nasledujici den napf. v severni a jizni ¢asti lokality, tedy i ve
vzdalenosti n¢kolika kilometri od mista vcerejsi blokady, protestovalo opét od rannich hodin
do odpoledne cca 15 osob v kazdé oblasti. Pfitom se samoziejmé po celou dobu nejednalo o
jedny a tytéz osoby. Situace na misté tedy vypadala tak, ze jednotlivé dny probihajici blokady
se na jiném misté, ¢i mistech v lokalit¢ Ptaiho potoka (rozloha cca 4 km?) vzdy jednalo
o prostor velky zhruba jako nékolik fotbalovych hfist, na kterém se pohybovalo zhruba 10 az
30 osob. Tyto jednotlivé osoby byly od sebe vzdaleny desitky, ¢i stovky metrti. Nékteré osoby
postavaly a posedavaly po lese, jiné byly pfipoutany ke stromtm, ¢i v nich zavéSeny.
V zadném piipad¢ se tedy nemohlo jednat o shluk osob. Ostatné i ucastnici této blokady sami
opakovang vetejné deklarovali, Ze se zadného shromazdéni neucastni, ze jsou v dané lokalité
sami jako jednotlivci. Pokud bychom ad absurdum pfistoupili na skutecnost, Ze se jednalo o
shromazdéni, jak dovodil soud ve svém rozhodnuti, pak by zcela jist¢ za shromazdéni musely
byt povazovany vSechny osoby, které se napt. v dob¢ ristu hub, nebo jinych lesnich ploda
vypravi do lesa na jejich sbér, ¢i myslivci na lovu. Tyto osoby jsou také v lese ze stejného
divodu, projevuji tedy stejnou mysSlenku, vyménuji si informace a nazory, vyjadiuji své
postoje a stanoviska a jejich hustota v lese je Castokrat vyssi nez byla hustota ucastniki této
blokady. Je tedy splnéna jak podminka mistni a Casov4, tak i jednoty nazoru a uvedené osoby
by podle tohoto ndzoru soudu bylo nutné povazovat za shromazdéni. Za shromdzdéni by
paradoxné mohli byt povazovani i samotni t&€zafi, kteti v dané lokalité provadéli tézbu dieva,
nebo piislusnici Informaéni a strazni sluzby Néarodniho parku Sumava. TaktéZ vyjadfovali
svlj nazor, tj. souhlas s té¢Zbou, pohybovali se za stejnym ucelem v daném misté a Case
a navic jejich ¢innost byla usmériiovana prostfednictvim pokynd. Je mozno dovodit, Ze osoby
v prostoru NP Sumava patrné vyjadfovaly sviij nazor na kaceni stromi, nelze tvrdit, Ze se
jednalo o shromdzdéni ve smyslu zakona o pravu shromazd’ovacim, nebot’ ani samotni
organizatofi akce ji zcela zfejmé nepovazovali za shromazdéni ve smyslu tohoto zakona,
protoze se pravni upravou tohoto zédkona nefidili (viz napf. oznamovaci povinnost stanovena
v ustanovenich § 4 a 5 ¢i dalSi povinnosti svolavatele uvedené v § 6 zakona o pravu
shromazd’ovacim). Oznadeni za shromdzdéni ex post, bez ohledu na povinnosti zdkonem
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stanovené pro fadny prubéh shromazdéni dle shromazdovaciho zdkona, nasvédcuje
tendencnosti tohoto tvrzeni. Ostatné ani pfisluSny spravni organ nezahajoval Zadna
ptestupkova fizeni, pfestoZe - pfistoupime-li na tvrzeni, Ze §lo o shromazdéni - dochazelo ke
zna¢nému pachani piestupkl (neozndmeni shromézdéni, svolavatel a potadatelé neplnili svoje
povinnosti). I pokud bychom pfesto pfistoupili na tuto argumentaci, Ze shora popsané skupiny
osob (tj. houbate, myslivce, tézate atd.), stejné jako ucastniky blokady, je nutné povazovat za
shromazdéni, pak ale nelze v Zadném ptipad¢ souhlasit s ndzorem soudu, Ze v pfedmétné véci
probihalo jedno kontinualni shromézdéni od 25.7. do 12.8.2011. Jak jiz bylo uvedeno,
blokada probihala vzdy ve zcela jiné oblasti, ¢i oblastech a nikoli za Ucasti totoznych osob.
Tyto oblasti byly od sebe vzdaleny 1 v fadu kilometr. Nehledé na skutecnost, Ze samotna
dil¢i blokédda probihala od rannich hodin az do doby ukonceni tézby, tj. nejpozdé¢ji do
odpoledne téhoZ dne. Poté, co byla t€Zba ukoncena, se G€astnici blokady rozesli a nésledujici
den, pokud probihala tézba, se opét uskutecnila dil¢i blokdda, a to opét v jiné lokalité, ¢i
lokalitach. Z uvedené¢ho je zifejmé, Ze se v zZadném piipadé¢ nemohlo jednat o jedno
kontinudlni shromazdéni z hlediska mistniho ani ¢asového. Pokud bychom na uvedené
shroméaZdéni pohliZzeli jako na jedno kontinualni shromazdéni probihajici od 25.7. do
12.8.2011, pak by zcela jisté toto shromdzdéni muselo probihat kontinualng, tj. bez pteruseni.
To se vSak v daném pfipad¢ nedélo, tedy nebyla naplnéna podminka mistni a ¢asové jednoty.
Pokud soud dovodil, ze se v piipad¢ ucastnikli blokady jednalo o jedno kontinudlni
shromaZdéni, pak bychom za jedno kontinualni shroméazdéni museli dle stejné logické uvahy
povazovat i veSkeré houbare, ktefi napt. cely mésic dochdzeli do lesa na houby. Ostatné i tito
houbafi pfisli dany den rano do lesa na houby, odpoledne odesli, nasledujici den pfisli do lesa
zase jini a tak dale. S ohledem na shora uvedené je zalovany pifesvédCen, Ze na blokadu
aktivistd v lokalit¢ Ptaciho potoka, probihajici od 25.7. do 12.8.2011 nelze v zadném piipade
nahliZet jako na jedno kontinualni shromazdéni. Zalovany dale konstatoval, Ze veskeré dalsi
argumenty zalovaného, kterymi reaguje na jednotlivé ¢asti odivodnéni rozhodnuti soudu, nic
neméni na jeho nazoru, Ze na blokadu aktivistli v dané lokalit€ neni mozné pohliZet jako na
shroméazdéni dle zakona o pravu shromazd’ovacim. Zalovany timto pouze poukazuje na
nelogi¢nost a zmatecnost celého rozhodnuti. S ohledem na roztfiSténost uvedené blokady, jak
je popsana vyse (jednotlivé dny za ucasti nikoli totoznych osob v jinych oblastech), by bylo
mozno eventualné na tuto situaci pohliZzet jako na jednotliva dil¢i shromazdéni. OvSem
1 v tomto ptipad¢ by musely byt splnény podminky, které samotné shromazdéni determinuji,
tj. muselo by se v kazdém konkrétnim piipad€ jednat o shluk osob, ktery ma jasnou mistni,
gasovou a nazorovou jednotu. Zalovany je piesvédéen, Ze ani tyto podminky nebyly v daném
piipad€ splnény. Jak jiz bylo uvedeno vyse, jednotlivé dil¢i blokady probihaly tak, Ze v lese
na prostoru o velikosti cca nékolika fotbalovych htist’ bylo v terénu rozeseto zhruba 10 az 30
aktivistd. Tyto jednotlivé osoby byly od sebe vzdéaleny desitky, ¢i stovky metrii. Nékteré
osoby postavaly a posedavaly po lese, jiné byly pfipoutany ke stromtim, ¢i v nich zavéSeny.
V zadném piipadé se tedy nemohlo jednat o shluk osob, coz je dle ndzoru soudu zdkladnim
ptedpokladem pro vznik shromazdéni. Soud v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze
pochybeni Zalovaného se od pocatku odvijelo pouze od pravné chybného nepodrazeni akce
aktivistd pod definici shromazdéni podle zdkona o pravu shromazd’ovacim. Soud vSak jiz
neuvadi, jakym zpiisobem a na zaklad¢ jakych skutecnosti mél zalovany pii zhodnoceni, zda
je pfedmétna akce aktivistd shroméazdénim, &i nikoliv postupovat. Zalovany je piesvédéen, ze
situaci na misté vyhodnotil a pravné podtadil spravné, totiz Ze se nejednalo o shroméazdéni dle
zakona o pravu shromazd’ovacim. Jak jiz bylo uvedeno, pfedmétna blokada aktivistd zcela
postradala mistni a Casovou jednotu, coz je, i dle nazoru soudu, nezbytna podminka pro to,
aby se mohlo jednat o shromazdéni ¢i nikoliv. Oproti pomérné podrobnému vykladu pojmu
»shromazdéni“ vsak soud zcela absentoval na vyklad jiného kli¢ového pojmu, kterym je
pojem ,,rozpusténi shromazdéni“. Soud se nikterak nezabyval tim, zda zakroky provadéné
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zalovanym je viibec mozné kvalifikovat jako rozpu$téni shromdzdéni a z jakého davodu.
Z odiivodnéni rozsudku vyplyva mj. zavér soudu, ze veskeré zakroky Policie CR, provedené
na mist¢ samém, hodnoti soud jako jednotlivé dil¢i zasahy proti aktivistim sméfujici k
vykazovani a vyvadéni z mista jejich protestu, pficemz témito ,,dil¢imi zdsahy* se ,,zalovany
soustavné snazil dosdhnout stavu, aby téZafi nebyli aktivisty pii své €innosti jakkoliv ruSeni,
tj. docilit nepfitomnosti aktivisth v misté jejich protestu”. Z odivodnéni pfitom nikterak
nevyplyva, na zakladé ¢eho dospél soud k nazoru, ze se ,,zalovany soustavné snazil dosahnout
stavu, aby téZafi nebyli aktivisty pfi své &innosti jakkoliv ruSeni®. Zalovany od po¢atku
poukazuje na skutenost, Ze se Policie CR snazila pouze dosahnout stavu, pfi kterém nebude
dochazet k ohrozeni zivota a zdravi jak aktivistli, tak osob provadéjicich tézbu; tuto
skutecnost ostatné vnima i sam soud, kdyZ v napadeném rozsudku mj. uvedl, ze jeji
»povinnost zasdhnout na misté byla z divodu ochrany zZivota a zdravi ob¢ant nezbytna“. Soud
ve svém odavodnéni dale uvadi, ze ,,chtél-li zalovany shromézdéni rozpustit, k emuz
fakticky sméfovaly jeho kroky, kdyZz z mista konani shromazdéni vykazoval ¢i vyvadél
vSechny jeho ucastniky, bylo jeho povinnosti postupovat podle zdkona o pravu
shromazd’ovacim.”“ Z zadnych provedenych dikazi vSak nevyplyva umysl zalovaného
rozpustit shromdzdéni ¢i jakkoli branit Gi€astniklim v projeveni jejich ndzoru. Jde tedy pouze
o myslenkovou konstrukci soudu, kterou v odivodnéni svého rozhodnuti vSak nikterak
neodvodnil. I pokud by tomu tak bylo, pak se soud viibec nezaobiral otazkou pfticinné
souvislosti mezi jednotlivymi zakroky zalovaného vici ucastniklim shromdzdéni a idajnym
nezakonnym rozpusténim shromézdéni. Dal§im rozporem je skutecnost, Ze se podle zavéru
soudu v lokalité Ptadiho potoka v Narodnim parku Sumava mélo konat shromazdéni podle
zdkona o pravu shromazd'ovacim, u kterého byly naplnény vSechny definiéni znaky
shromaZdéni. Rozsudek vSak Zadnym zplGsobem nespecifikuje konkrétni misto konani tohoto
shromézdéni, resp. misto protestu, ackoliv se jednd o lokalitu o rozloze né€kolika kilometrti
¢tvereCnich. Z uvedeného divodu je zifejmé, Ze soud ma za to, Ze vSechny osoby, které se
nachazely v uvedené lokalite, a které se dostavily na misto za G€elem vyjadieni nesouhlasu
s probihajici tézbou, se uéastnily tohoto shroméazdéni. Zalovany v této souvislosti poukazuje
na skute¢nost, ze v dané lokalit¢ se v rozhodném obdobi nachazelo nékolik stovek osob,
pfi¢emz zakrok Policie CR smé&foval pouze proti malé &asti z nich - konkrétn& pouze proti tém
osobam, které vstoupily do ohrani¢ené¢ho prostoru, v némz probihala t€zba, ¢imz tyto osoby
ohrozily minimaln¢ sviij zivot a zdravi. Zakroky byly navic provadény az po marné vyzve
k opusténi tohoto prostoru. Oproti dal§im ucastniklim protestu, nachazejicim se v lokalité
Pta¢iho potoka, nebylo ze strany Policie CR nikterak zakrogeno a nebylo jim nikterak branéno
v realizaci jejich prava na svobodu projevu. Navic pak osoby, proti kterym byl zédkrok veden,
byly po provedeni vSech nezbytnych tkonl okamzité propustény; tyto osoby se pfitom v
naprosté vétSiné pripadd neprodlené vratily na misto, aby v protestu pokracovaly. Jiz jen z
této skutecnosti je zfejmé, Ze zakrok Policie CR jako celek rozhodné nebyl veden s imyslem
shromazdéni konané v lokalit¢ Ptaciho potoka rozpustit - cely zakrok byl veden vyluéné
s cilem zabranit moznému ohrozeni Zivota a zdravi osob. Dale pak je zjevné, ze jednotlivé
dil¢i zakroky provadéné na misté samém nebyly provadény ani s takovou intenzitou, ani vici
takovému poctu ucastnikii shromazdéni, aby byly ve svém disledku redln¢ schopny
shroméazdéni ukoncit. VSechny uvedené skutecnosti mj. vyplyvaly z zalovanym navrhovanych
dikazi, které vSak soudem nebyly provedeny z divodu tdajné nepotiebnosti k posouzeni
diivodnosti namitek. Zalovany opétovné uvadi, ze zasah policisti sméfoval pouze proti
konkrétnim osobam, které se dopoustély protipravniho jednani v predmétné lokalité, tj. pouze
proti osobam, které vstupovaly v lese na jednotliva stanoviste, kde se provadéla asanacni
tézba, manipulace nebo doprava dieva i ptesto, Ze tyto prostory byly fadné oznaceny paskou a
cedulemi s napisy ,,Zédkaz vstupu“. V téchto prostorech se ucastnici blokddy zdrzovali
neopravnéné, a to i pres vyzvy zaméstnancti NP Sumava a pfisluiniki Policie CR, aby
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vyznaeny prostor opustili. Timto jednanim se castnici blokady dopoustéli prestupku dle
ustanoveni § 53 odst. 1 pism. 1) lesniho zakona a piestupku dle ustanoveni § 47 odst. 1 pism.
a) zakona o prestupcich. K zakroklim proti jednotliveim dopoustéjicim se piestupkil
dochazelo teprve po marné vyzvé pracovnikit NP Sumava, nasledné netspéiné intervenci
policejniho antikonfliktniho tymu a po daldi marné vyzvé piislusnikii Policie CR. Tyto vyzvy
byly sméfovany k dobrovolnému opusténi uréené¢ho prostoru, kde probihala asanacni tézba.
Uvedeny zakrok vzdy sméfoval pouze vii€i osobam, které se nachéazely ve vyznaceném
prostoru, kde probihala tézba, ¢i manipulace se dfevem. Za timto vyznacenym prostorem
policie nijak nezasahovala, a to nejen vici t€astnikiim blokady, ale 1 vi¢i ostatnim osobam,
které se v dané lokalité¢ nachéazely, napt. 1 mistni obyvatelé, ktefi naopak vyjadiovali sviij
souhlas s probihajici t€Zbou a nesouhlas s ¢innosti aktivistl. Jak jiz bylo uvedeno, kazda dil¢i
blokada probihala na prostoru ¢i prostorech o velikosti cca nékolika fotbalovych hfist’, prostor
vymezeny paskou, ve kterém policie vici tc€astnikiim blokady zasahovala, byl vSak vzdy
velikosti pouze desitek metri Ctverecnich. Uvedené skuteCnosti jsou zcela seznatelné
z zalovanym navrzenych diikazi, které viak soud v ¥izeni neprovedl. Zalovany je presvédéen,
ze cely pfedmétny spor je natolik komplikovany, Ze jej nebylo moZné rozhodnout pouze na
zéklad€ provedeni ¢asti navrzenych dikazi. O uvedené skutecnosti zcela jist¢ vypovida
1 skutecnost, Ze predmétné blokady se denné aktivné ucastnilo cca 30 osob a 3.8.2011 cca 70
osob. Za celou dobu blokady tedy v lokalit¢ Ptaciho potoka aktivné protestovalo zhruba 600
az 700 osob (nemluvé o dalSich osobach, které se v uvedené lokalité zdrzovaly a vyjadiovaly
svilj nesouhlas s probihajici té€zbou). Policie vSak za celou dobu blokady zaséhla pouze proti
212 osobam (pfi¢emz vic¢i nékterym opakovang). Naptiklad dne 30.7., 31.7. a 7.8. 2011
zalovany neucinil jediny tkon vici kterymkoliv G€astnikiim shromazdéni. Tato skute¢nost
byla soudu z provedenych dilkazi ziejma a vzal ji za prokdzanou. Pfesto vSak soud v
odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze kroky Zalovaného smétfovaly k rozpusténi
shromazdéni, kdyZ z mista kondni shroméazdéni vykazoval ¢i vyvadél vSechny jeho ucastniky.
Z uvedeného je zfejmé, Ze uvedeny zavér soudu se v zddném piipad€ nezaklada na pravde. Je
tedy nesporné, ze zalovany, resp. piislusnici policie CR nikterak nezasahovali viii osobam,
které nevnikaly do vyznaceného prostoru, kde probihala téZba, ¢i manipulace se dfevem.
Témto osobam nebylo ze strany zalovaného nikterak branéno v pokojném vyjadieni jejich
nazoru, respektive v jejich setrvani v lokalité Pta¢iho potoka. Zalovany je piesvédéen, Ze z
jeho strany neprobehl zadny ukon, ani zakrok, ktery by smétoval k rozpusténi shromazdéni.
Podle ndzoru Zalovaného je naprosto nepiipustné takové zobecnéni, k jakému dospél ve svém
rozhodnuti soud, kdy je kazdy zakrok sméiujici vici jakémukoliv Gcastniku shromdzdéni
vykladan jako ,,dil¢i zasah smétujici k vykazovani a vyvadéni z mista protestu® a v dusledku
toho sméfujici k rozpusténi shromazdéni. Aplikaci uvedeného zavéru bychom dospéli k zcela
absurdni situaci, kdy by proti Uc€astniku jakéhokoliv shroméazdéni fakticky nebylo moZzno
zakroCit, prestoze by se tento ucCastnik dopoustél protipravniho jednani. Protipravni jednani
totiz ze strany Policie CR neni vzdy mozné Fesit na mist& samém, ve vétsing piipadii je osoba
vyzvana k podani vysvétleni na misté, které je k tomu vhodné, zejm. na piislusném obvodnim
oddéleni Policie CR (napf. z diivodu neprokazani totoznosti atd.). Uvedeny postup je zcela
standardni v pfipadé spachani jakéhokoliv protipravniho jednani. Na tento standardni postup
rozhodné neni mozné nahlizet jako na dil¢i zdsah smétujici k rozpusSténi shromazdéni, a to jen
proto, ze byl pouzity pii spachani mozného protipravniho jednani v ramci konaného
shroméazdéni. Ostatné samotny zakon o pravu shromazd’ovacim se zadkrokem vedoucim proti
jednotlivym ucastnikiim pocitd a takovy zakrok rozhodné neposuzuje jako zédkrok sméfujici k
rozpusténi shromazdéni. Jako zdkrok smeétujici k rozpusténi shromazdéni totiz mulze byt
chapan pouze takovy zakrok, ktery ma takovou intenzitu a je veden proti takovému poctu
ucastnikit shromazdéni, Ze je realn€ schopen shromazdéni ukoncit, ptipadné 1 zdkrok, ktery
sice nenapliiuje tyto znaky, ale je veden s umyslem shromazdéni rozpustit. Pokud bychom
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pfistoupili na argumentaci soudu, Ze kazdy zakrok sméfujici viici t€astniku shroméazdéni, jenz
se dopousti protipravniho jednani, je krokem smeéfujicim k rozpusSténi shromdzdéni, pak
bychom se dostali do zcela absurdni situace. Takto bychom pak museli posuzovat i napf.
situaci, kdy by policie zakro¢ila v rdmci shromazdéni citajiciho sto lidi viaci deseti
ucastniktim, kteti se dopoustéji protipravniho jednani. Je zcela evidentni, Ze tento zakrok
nelze povazovat za krok smétujici k rozpusténi shromazdéni, piesto soud v projednavané véci
k tomuto absurdnimu zavéru dospél. I v pribéhu konéani kteréhokoliv shromazdéni je Policie
CR, ostatné jako vSichni ob&ané, povinna dodrzovat cely pravni poiadek Ceské republiky, tj.
fidit se 1 jinymi pravnimi normami, nejen zdkonem o pravu shromazd’ovacim. Dle ustanoveni
§ 2 zakona o Policii Ceské republiky, slouZi policie vefejnosti a jejim tikolem je mimo jiné
chranit bezpecnost osob a majetku a vefejny potadek, predchéazet trestné ¢innosti, plnit ukoly
podle trestniho fddu a dal$i ukoly na tseku vnitfniho pofadku a bezpecnosti. Je tedy
nepochybné, Ze bylo povinnosti policie zasdhnout proti Ucastnikiim blokady, ktefi se
dopoustéli protipravniho jednédni, kdyZz vnikali do prostoru, kde probihala t&ézba, Cimz
ohrozovali nejen svilij Zivot a zdravi, alei ostatnich osob, které se na mist¢ nachézely.
V ptipadé, Ze by policie za dané situace nekonala, bylo by eventudlné mozné policisty
podezirat ze spachéani trestného ¢inu zneuZiti pravomoci ufedni osoby, z divodu jejich
nedinnosti. Zalovany mé za to, 7e z jeho strany nikdy nedoslo k rozpusténi shromazdéni
konaného v lokalité Pta¢iho potoka v Narodnim parku Sumava ani k jakémukoliv zasahu
vedoucimu k rozpusténi tohoto shromazdéni. Zavér soudu, ze ,,zalovany tento zasah ukoncil
teprve dne 12.8.2011, a je tedy nutné tento den povaZzovat za den, kdy dosahl svého cile tj.
docilil stavu, kdy protest aktivistl jiz nebyl zplsobily rusit tézare pii své ¢innosti. Tento den
tak byl dnem definitivniho rozpu$téni shromdzdéni“ naprosto neodpovida skutecnosti.
Uveden¢ho dne, tj. 12.8.2011, byla v dané lokalit¢ ukoncena tézba, a na zaklad¢é této
skutecnosti aktivisté protesty sami dobrovolné¢ ukoncili (i tyto skutecnosti vyplyvaly z
zalovanym navrhovanych dikazi). Tvrdit, Ze dobrovolné ukonceni shromazdéni ze strany
jeho uéastnikii je rovno rozpusténi shroméazdéni ze strany Policie CR, je zcela absurdni. Zcela
absurdni a nelogicky se v tomto svétle, s ohledem na shora uvedené, pak jevi i samotny vyrok
soudu. Soud ve vyroku svého rozhodnuti uvadi, Ze shromazdéni konané ode dne 25.7. do dne
12.8.2011 nebylo rozpusténo v souladu se zdkonem. V odivodnéni svého rozhodnuti pak
soud dospé€l k zavéru, ze jednotlivé zdkroky policisth vic¢i ucastnikim shromazdéni byly
kroky smeéfujici k rozpusténi shromdzdéni. Pokud zalovany tedy dle ndzoru soudu
kazdodenné ¢inil kroky sméfujici k rozpuSténi shroméazdéni, tedy fakticky shromazdéni
rozpoustél, pak se nemohlo jednat o jedno kontinualni shromazdéni trvajici od 25.7. do
12.8.2011. Pokud bylo shromazdéni jednou rozpusténo, pak, podle ndzoru zalovaného,
nemuize pokracovat dale, natoz aby jedno shromazdéni bylo skoro kazdodenné rozpousténo
a toto bez ohledu na tuto skutecnost nadéle trvalo. Tomuto zcela odpovida jazykovy, resp.
gramaticky vyklad vyroku soudu. Soud totiz ve vyroku svého rozhodnuti pouzil jednak vid
dokonavy a jednak vid nedokonavy. Uvedenym rozborem vyroku soudu je moZzné dospét
pouze k jedinému, tedy Ze shromazdéni probihalo od 25.7. do 12.8.2011 bez pteruseni a bylo
rozpusténo az dne 12.8.2011. Jak jiz bylo uvedeno vyse, tvrdit, Ze dobrovolné ukonceni
shroméazdéni ze strany jeho Gi¢astnikil je rovno rozpusténi shromazdéni ze strany Policie CR,
je zcela absurdni. Soud se v odivodnéni svého rozhodnuti dale obSirn¢ zabyval otdzkou
rozpusténi shromazdéni dle zdkona o pravu shromazd’ovacim. Uvadi zde, ze divodem pro
rozpusténi shromazdéni je dle ustanoveni § 10 odst. 2 pism. a) zdkona o pravu
shromazd’ovacim skute¢nost, jestlize se kona na misté, kde by ucastnikiim hrozilo zdvazné
nebezpeci pro jejich zdravi, a vytyka zalovanému, Ze nehodnotil, zda je zde dan ¢i nikoli
nektery ze zdkonnych divodl pro rozpusténi shromdzdéni. Soud se vSak s touto otazkou
nikterak nevyrovnal a sdm nikterak nezhodnotil, zda byl v daném ptipadé tento zdkonny
divod naplnén. Pokud bychom pfistoupili na argumentaci soudu, Ze se v dané lokalité a Case



57A 66/2011

konalo shromazdéni a tikony policie byly ikony smétujicimi k jeho rozpusténi, pak zde byl,
dle nazoru zalovaného, nepochybné naplnén zdkonny ditvod pro rozpusténi shroméazdeéni dle
ustanoveni § 10 odst. 2 pism. a) zdkona o pravu shromazd’ovacim. Uvedené shroméazdéni se
nepochybné konalo v lokalité, kde byla provaddéna tézba dieva, tedy ucastnikim hrozilo
zavazné nebezpeci pro jejich zdravi. Soud v odiivodnéni svého rozhodnuti uvadi, ze ,kona-li
se na témze mist¢ shromazdéni a soucasné zde probiha Cinnost, kterd je zpisobila ohrozit
zdravi ucastnikii shromézdéni (dale jen ,,rusiva Cinnost®), je nezbytné peclivé vazit, zda je
nutné zajistit neruseny pribéh shromazdéni a za tim Gc€elem zastavit ruSivou €innost, nebo
naopak rozpustit shromazdéni a zajistit tim neruseny prubcéh ruSivé Cinnosti. Soud je
piesvédcen o tom, Ze otdzku, kterou je nezbytné v této souvislosti vyfesit, je, zdaje rusiva
¢innost legalni“. K uvedenému zalovany uvadi, Ze pokud Okresni soud v Klatovech
piredbéznym opatieni ze dne 22.7.2011, sp. zn. 15 Nc 53/2011, ulozil Ob¢anskému sdruzeni
Hnuti - DUHA- Pfatelé Zemé& Ceska republika povinnost zdrZet se organizovani pohybu,
pobytu a jiné &innosti fyzickych osob v lesich na uzemi Narodniho parku Sumava, které by
zabranovaly provadéni zasahu proti kalamitnim Sktidclim, pak je nepochybné, Ze soud timto
rozhodnutim deklaroval opravnénost a zdkonnost Spravy narodniho parku a chranéné krajinné
oblasti Sumava provadét tento zésah proti kalamitnim $kidctim, tedy v dané oblasti provadét
asanacni tézbu. Bylo by jisté absurdni pfedpokladat, Ze by soud svym rozhodnutim vyslovil
ochranu nelegalni ¢innosti. Ostatné 1 policejni organ po shromazdéni a vyhodnoceni
listinnych materidl dospél k zavéru, Ze nebyly zjistény zadné skuteCnosti, které by
opraviiovaly k postupu dle § 158 odst. 3 trestniho fadu, tedy k vydani zdznamu o zahdjeni
pripravného trestniho fizeni. Lze tedy fici, Ze policejni orgdn ve véci provadéni asanacéni tézby
neshledal, ze by se jakakoli osoba dopustila protipravniho jednani. Sou€asné i Okresni soud
v Klatovech svym predbéZznym opatfenim vyslovil ochranu provadéni této Cinnosti. Je tedy
zcela legitimni domnivat se, Ze provadéni této asanacni téZby bylo Cinnosti legélni. Nehledé
na skuteénost, 7e zadny organ do dnesniho dne nevyslovil opak. Zalovana je presvédéen, ze
na provadénou asanacni tézbu neni mozné nahliZet jako na nelegalni Cinnost jen z toho
divodu, ze je toto tvrzeno skupinkou lidi. Naopak by bylo tieba zvazit, zda nezastavit provoz
napf. jaderné elektrarny, aby nebyly ohroZeny Zivoty ¢i zdravi ucastniki shromézdéni. Je
ziejmé, ze jiz jen pripusténi takové tivahy je zcela absurdni a ismévné. Ad absurdum bychom
se v takovém ptipadé dostali do situace, kdy by bylo napf. na ¢innost parlamentu ¢i jaderné
elektrarny pohlizeno jako na ¢innost nelegalni, a to jen proto, Ze toto tvrdi urcita skupina
osob. Pak v pfipad¢ konani shroméazdéni v jaderné elektrarné ¢i parlamentu by zde dle této
logiky nebyl naplnén diivod pro rozpusténi shroméazdéni dle ustanoveni § 10 odst. 2 pism. a)
zakona o pravu shromazd’ovacim. S ohledem na shora uvedené je Zalovany piesvédcen, Ze na
provadénou asanacni té¢zbu je nutné nahlizet jako na ,,ruSivou ¢innost legalni®, a proto by zde
byl nepochybné naplnén zakonny diivod pro rozpusténi shromazdéni. Zalovany v neposledni
rad¢ poukazuje na skute¢nost, ze zalobce se po celou dobu sporu doméhal vydani rozhodnuti,
7e shroméazdéni konané v Narodnim parku Sumava nebylo rozpusténo v souladu se zakonem.
Soud vs$ak ve vyroku I. pfedmétného rozsudku rozhodl, ze shromazdéni konané v oblasti
Ptaéiho potoka v Narodnim parku Sumava nebylo rozpusténo v souladu se zikonem. Rozloha
Narodniho parku Sumava je zhruba 680 km?2, rozloha lokality Pta&i potok je pouze zhruba 4
km?. Pokud tedy soud ve vyroku svého rozhodnuti bez toho, aby tuto skute¢nost Zalobce
navrhoval, takto vyrazné zazil lokalitu, o které rozhodoval, pak mél ve zbyvajici ¢asti zalobu
zalobce zamitnout. V daném pfiipadé vSak soud toto neulinil, pouze sdm vyrazné zuzil
zalobclv petit, aniz by o zbyvajici casti jakkoli rozhodl. I z uvedené¢ho divodu povazuje
zalovany vyrok soudu za nesrozumitelny a zmatedny. Zalovany uzaviel, Ze je presvédden, Ze
na blokadu aktivisti probihajici od 25.7. do 12.8.2011 neni mozné nahlizet jako na
shroméazdéni, a to ani jako na jednotlivd samostatnd shromdzdéni probihajici v téchto
jednotlivych dnech. Zalovany se domniva, e neudinil zadny tikon, ktery by sméfoval k
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rozpu$téni shromézdéni, ale konal pouze svoji zdkonnou povinnost. Tedy zakroCoval vici
jednotlivym osobdm, které se dopoustély protipravniho jednani, ¢imz bezprostiedné
ohrozovaly nejen sviij zivot a zdravi, ale 1 Zivot a zdravi ostatnich osob, které se na daném
misté téZ nachazely.

IX.
Vyjadieni zalobce ke kasacni stiznosti

Zalobce uvedl, ze zalovany v kasaéni stiznosti odmitd, ze by blokada kaceni byla
shromdzdénim podle zdkona o pravu shromazd’ovacim. Zakon o pravu shromazd’ovacim
nevyzaduje, aby shromdzdéni tvofilo shluk osob v bezprostiedni blizkosti. Sice ze slova
»shroméazdéni* nepochybné vyplyva jista mistni souvislost, ale ze zdkona neni vylouceno, aby
se n€kolik desitek osob nachdzelo na ploSe nékolika fotbalovych hiist (jak opakované
zdlraziuje Zalovany), pokud to povazuji za nutné pro splnéni uUCelu shromazdéni.
Pochybnosti o mistni jednot& by vznikly, pokud by jednotlivi G¢astnici protestovali v riznych
meéstech, ale jisté ne v tomto piipad€. Vzdyt i zédkon o pravu shromazd’'ovacim pocita s tim, ze
shroméazdéni se mize konat tak, aby ptesahovalo hranice kraja (§ 2a). Zde se vSak jednalo
o shromdzdéni pouze v lokalité Ptaciho potoka a mistni jednota je tudiz splnéna. To, ze se
Ucastnici pfesouvali uvniti tohoto prostoru, na ni nema vliv - nékterd shromézdéni ve formeé
pochodu se také premist'uji a na mnohem vétsi vzdalenosti a stale jde o jedno a totéZ protestni
shromazdéni v jenom a témZe misté. Ani zdkon nevyzaduje, aby tento pohyb byl
koordinovany a aby byli Uc€astnici v faddch za sebou. Zikon také nezakazuje, aby se
persondlni obsazeni shromazdéni priabézné obménovalo nebo aby bylo pferuSovano. Je nutné
vychézet z toho, Ze co neni zakazano, je v ptfipadé vykonu prav obcanli povoleno. Nicméné
shromazdéni bylo kontinudlni, 1 kdyZ pochopitelné netrvalo 24 hodin denné€. Vyhodnocovat
nezbytné nocni prestavky jako pferuSeni shromdzdéni a zapoceti nového by byl pfiliSny
formalismus a odtrzeni od reality, k ¢emuz zjevné inklinuje Zalovany. V ptipadé predmétného
shromazdéni neni pochyb o tom, Ze ndzorova jednota ucastnik shromdzdéni byla splnéna.
Zalobce uz v minulosti argumentoval tim, Ze pokud snad uéastnici deklarovali, Ze se Zadného
shromazdéni neucastni, tak toto mohli ¢init v obavé pied piipadnymi sankcemi. Nebo také
motivem téchto prohlaSeni mohlo byt to, aby je policie nepovaZovala za organizované
shromazdéni ze strany Hnuti Duha, kterému bylo pfedbéznym opatienim soudu v Klatovech
zakazano organizovat blokddu (Zalovany podotykd, ze neopravnéné, nebot v této véci ze
strany spravy Narodniho parku bylo zneuzito pfedbézné opatfeni, aniz by nasledovala fadna
civilni zaloba, kterd dosud nebyla podéna). Nicméné prohldSeni UcCastnikli neni vibec
podstatné, nebot’ to, zda se jednalo o shromazdéni, zavisi na splnéni zakonnych znakd, nikoliv
na vuli nebo tvrzeni Gcastnikti. Na namitku, Ze uc€astnici neméli vuli se uc¢astnit shromazdéni,
nebot’ zadné shromazdéni neozndmili, se musi odpovédét, ze uz je davno judikovéano, ze
existuji 1 neozndmend shromazdéni, kterd jsou téz shromazdénimi podle zminéného zakona,
kterd pozivaji stejné ochrany a ktera je mozné rozpustit jen v piipadé splnéni zdkonnych
podminek. Pokud Policie CR neni schopna rozliSovat mezi houbafi, myslivci a protestujicimi
proti nezakonnému kaceni (kteti podali trestni oznameni, kazdy den se shromazd’ovali v misté
kaceni, vydavali kazdy den tiskové zpravy, pouzivali transparenty apod.) a vyhodnotit, kteti z
nich vyuzivaji svych zakladnich politickych prav, pak je zfejmé chyba v policii samotné, ktera
by ziejm& méla obménit své personalni obsazeni. Nicméné patrné k piekvapeni Policie CR je
nutné poukdazat na to, co si pod pojmem shromazdéni predstavuje Evropsky soud pro lidska
prava: ,Pokud jde o pojem ,shroméazdéni, ESLP zastavd stanovisko, Ze svoboda
shromazd’ovaci dopada jak na soukromé schiizky a setkdni na vetejnych komunikacich, tak
1 na statickd shromazdéni a vefejné privody. V rozsudku ve véci Djavit An. v. Turecko Sel
ESLP jesté dale a konstatoval, Ze pod ochranu ¢l. 11 Evropské Umluvy o ochrang lidskych
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prav a zékladnich svobod spadaji i vystavy, koncerty, veletrhy, seminafe a recepce. Z dalsi
judikatury plyne, Ze pojem shroméazdéni zahrnuje 1 tzv. ,,sit-ins* a déletrvajici okupace budov.
Forma shromézdéni tedy nerozhoduje.“ (David Kosat. Aktualni judikatura ESLP ke svobod¢
shromaZd’ovani. Pravni rozhledy. 20/2011, s. 728). Tudiz, 1 kdyZ se Zalovany snaZi nespravné
argumentem ad absurdum poukazovat na houbate, tak zfejmé¢ i oni by spadali pod ochranu
prava shromazd’ovaciho dle zminéné Umluvy, pokud by proti nim policie bezdtivodnd
zasahovala. Zalobce dale uvedl, e zalovany tvrdi, Ze nerozpoustél zadné shroméazdéni, ale po
piredchozi vyzvé zasahoval proti malé casti z piitomnych osob, které¢ vstoupily do
ohrani¢eného prostoru pro t€Zbu a ohrozily tak svoje zdravi a Zivot. Nicmén¢ toto tvrzeni neni
pravdivé a mize se dolozit n€kolik ptipadl, kdy tomu bylo jinak. Nicméné, i kdyby tomu
skuteéné bylo tak, e Policie CR zasahovala pouze proti osobam v prostoru vyznaéeném pro
tézbu, pak to stejn¢ nic nemeéni na tom, ze se jednalo o rozpusténi shromazdeéni. Je ziejmé, ze
ucastnici shromazdéni se chtéli shromazd’ovat praveé v misté uréeném pro téZbu, protoze prave
na nezakonnost kiceni bez potfebnych vyjimek chtéli poukazat. Proto se soustiedili zejména
do této oblasti, pficemz ncktefi z nich zistali mimo tuto oblast, aby mohli celou akci
monitorovat a informovat média. Podle judikatury ESLP ma pro vykon svobody
shromazd'ovani velky vyznam nacasovani shromazdéni a misto shromazdéni. Podle této
judikatury je neumoznéni shroméazdéni v misté a Case, které povazuji ucastnici shromazdéni
za nejvhodngjsi, je zadsahem do prava na svobodu shromazdovani. MoZnost realizace
shromdzdéni na jiném misté¢ a/nebo v jiném case sama o sobé k ospravedinéni zdkazu
shroméazdéni v pivodné zamysSleném datu a/nebo misté nestaci. Svoboda shromazd’ovéani
slouzi totiz Casto praveé skupindm, které nemaji jinou moznost, jak zviditelnit sebe a své
nazory (napf. nemaji pfistup do televize ani do jinych vyznamnéjSich sdélovacich prostiedkit),
a pokud by statni organy mohly voln¢ manipulovat s mistem a datem jejich shroméazdéni,
mohly by tyto skupiny de facto marginalizovat ¢i dokonce umlcet (David Kosat. Aktudlni
judikatura ESLP ke svobodé¢ shromaZzd’ovani. Pravni rozhledy. 20/2011, s. 729). Vzhledem
k judikatuie ESLP je zfejmé, Ze prav€ zaméteni zdsahu policistl vici tém Gcastniktim, ktefi se
nachdzeli v oblasti t€Zby, je o to vice nepiijatelné, nebot’ pravé volba tohoto mista z jejich
strany byla podstatna k tomu, aby bylo efektivné reagovano na nezdkonné kaceni. Jesté je
treba uvést na pravou miru tvrzeni zalovaného, Ze Ucastnici, proti kterym byl zasah veden,
byli po provedeni vSech nezbytnych tkonii okamzité propusténi a tyto osoby se ve vétSiné
pripadl neprodlené vratily na misto, aby v protestu pokracovaly, tudiz je ziejmé, ze umysl
policie nebyl shromazdéni rozpustit. Ve skutecnosti v n€kolika piipadech policie G€astniky
shromazdéni zadrzovala v nékolika vozidlech (tzv. antonech) a odiivodnénim, ze musi Setfit
pohonné hmoty, je prevezla na sluzebnu aZ vecer po skonceni prace té¢Zait. Vzhledem k tomu,
7e na misté¢ samém pak ziistali jen dva ucastnici, ktefi nebyli v prostoru tézby a situaci jen
monitorovali, tak v téchto ptipadech policie zcela jednoznacné shromazdéni rozpustila s cilem
zabranit, aby aktivisté v protestu pokracovali. Coz nic neméni na tom, ze k rozpusténi doslo
1 v ptipadé, kdy policie takto nepostupovala a aktivné nebranila navraceni se G€astnikli zpét na
misto blokady. Zalobce dale uvedl, Ze ani po nékolikastrankovém vysvétleni Krajského soudu
v Plzni zalovany stdle nepochopil naprosto samoziejmy a logicky princip, ze v pravnim staté
musi policie pfi neslucitelném konfliktu dvou skupin vyhodnotit, ktera jev pravu, a teprve
poté zasdhnout proti té skuping, kterd se dopousti protipravniho jednani. Zalobce poukazuje
na to, ze zalovany v kasacni stiznosti opét uvadi, ze se udajné ucastnici blokady dopoustéli
protipravniho jedndni, kdyz se zdrzovali v prostorach tézby oznaenych paskou. Pfitom ale
tehdy a ani dosud nebylo zddnym orgdnem pravomocné¢ shledano, ze by se skutecné
dopoustéli protipravniho jednani. Stejnym principem vSak policie argumentovala ve svém
vyjadieni, pro¢ nezasdhla vic¢i tézaiim - tedy, ze nezasdhla proto, ze Zzadny organ
nekonstatoval protipravnost jedndni téZatii a totéZ opakuje na str. 8 kasaéni stiznosti - tedy, ze
urcita ¢innost se povazuje za legalni, dokud néjaky organ nevyslovi opak. Proto je zvlastni, ze
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policie svévolné stejny princip nepouziva i na jednani ucastnikd blokady, u kterych rovnéz
zaddny orgéan dosud nevyslovil, Ze by se protipravniho jednani dopoustéli. A 1 kdyby byla
naplnéna formalni strdnka ptestupku, tak jisté nebyla naplnéna jeho materialni stranka,
protoze ochrana takové ptirodni pamatky, jako je narodni park, pfed nezdkonnym kacenim
prokazatelné bez tfi nutnych zakonnych vyjimek, je jednak jisté¢ ve vetejném zdjmu (a tudiz
neporusuje a neohrozuje zajem spolecnosti, coz je nezbytna materialni strdnka prestupku), ale
téz napliluje znaky jednani, které neni prestupkem (§ 2 odst. 2 zdkona o prestupcich). Neni
tedy zfejmé, z c¢eho Zalovany cCerpa, kdyz tvrdi, ze se ucastnici shromazdéni dopoustéli
protipravniho jednani. Ani piedbézné opatifeni Okresni soudu v Klatovech nedeklarovalo
protipravnost blokddy a zakonnost tézby. Kromé toho Zalobce podal policii podnét k zah4jeni
Setfeni nelegalni t&zby ze dne 15.7.2011 a Policie CR ho odlozila az pozdé&ji, a to dne
29.7.2011 pod &. j. KRPP-10783/TC-2011- 030481. Pfitom sprava narodniho parku policii
pozéadala o zésah vici ucastnikiim blokéady asi 18. nebo 19.7.2011. Tudiz je ziejmé, Ze policie
zasahovala i v dobé (od 25.7.), kdy neméla jistotu, jak bude s 0oznamenim naloZeno. Zalobce
dale uvedl, Ze soud vyrok formuloval zcela sprdvné a ani jinak ucinit nemohl, nebot’ je
nemozné shromazdéni pfesné na metry a na minuty ohranicit. Stejné€ tak u shroméazdéni neni
mozné piesné stanovit, proti kolika ucastnikiim musi policie zasahnout, aby bylo povaZzovano
za fakticky rozpusténé. Urcit€¢ neni mozné vyzadovat, aby policie zasdhla proti 100 %
ucastniki, ale z teleologického hlediska postaci, aby zaséhla proti takové ¢asti ti€astniki, aby
to podstatné naruSilo shroméazdéni a jeji ucel, coz se v tomto piipadé¢ nepochybné ze strany
policie stalo. Kdyby soud formuloval vyrok jinak, pak by Zalovany jist¢ hledal jiné zdminky
udajnych formalnich chyb.

X.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.6.2013, ¢.j. 8 As 101/2011-186

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 11.6.2013, ¢.j. 8 As 101/2011-186 (dale jen
»zrusujici rozsudek®), rozhodl, ze ,,Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 5.10.2011, dj.
57 A4 66/2011 - 102, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu rizeni*.

XI.
Dalsi vyjadieni zalobce

Zalobce ve svém dal$im vyjadieni uvedl, Ze chronologicky popisuje pribéh blokady
nasledujicim zplsobem: 16. unora 2011 - Jan Strasky se stdvéa feditelem Narodniho parku
Sumava. Bez vybérového fizeni jej jmenuje ministr Ch.. 21. tmora 2011 - Védecka sekce
Rady NP Sumava vyzvala feditele parku v otevieném dopise ke spolupraci. Zada po ném
respekt k ucelu, pro ktery byl park zfizeny, dodrzovani platné legislativy a uplatnéni
védeckych poznatkil pii spraveé parku. 7. bfezna 2011 - Rychlé rozhodnuti vedeni narodniho
parku kécet 1 bez predchoziho odborného ptirodovédeckého posouzeni a prislusnych povoleni
bylo v rozporu nejen s nazorem odborné vefejnosti, ale pfedevsim se zakonem. Na svilj post
proto rezignovalo 14 ze 16 &lenti védecké sekce Rady NP Sumava. S. v reakci na to snizil
pocet Cleni Rady z 53 na 45 a zrusil samostatnou védeckou sekci Rady. 4. dubna 2011 -
Vznikla platforma SumavaPro. Vznikla jako reakce na postup vedeni narodniho parku. Podle
webu http://www.sumavapro.cz predstavuje Siroké spektrum obcanli, ktefi nesouhlasi
s pristupem soudasného vedeni NP Sumava, jak jej reprezentuji J.S. a J.M., k ochrang
ptirodnich hodnot Sumavy a s jejich volbou tvrdych postupti v piisné chranénych uzemich 1.
zony a navazujicich dosud bezzdsahovych tzemi tak, jak byly nastaveny v minulych
letech a byly mezinarodné cenény. 13. dubna — Reditel S. dostava pokyn z MZP (tzv.
Usneseni), podepsany jeho bezprostfednim nadfizenym, feditelem odboru pro fizeni
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Narodnich parki. Tam je mu sdéleno, ze pro kiceni v bezzasahovych zoénach musi mit
piislusné vyjimky. Strasky tvrdi, Ze pro zasahy nepotiebuje vyjimku. ,,Musime se zamyslet
nad krizovym pladnem, ktery po urcitou dobu a na urcitych mistech nebude viibec brat vazné
zakon o ochrané pfirody a bude vychazet z lesniho zdkona a z obrany proti kirovci, ktera je
obsazena v lesnim zakoné.“ 18. dubna 2011 - Hlidky Hnuti Duha zjistily v dosud
bezzasahovych tizemich Gerstvé oznadené stromy uréené k pokaceni. Slo zejména o lokalitu
Cernohorského mocalu a oblast kolem Ptaiho potoka mezi Cernohorskou nadrzi
a Modravskym potokem. 19. dubna 2011 - Byvali ¢lenové védecké sekce Rady Narodniho
parku Sumava a dalsi odbornici zalozili Stinovou védeckou radu Narodniho parku Sumava.
Jeji predseda J.H. uvedl, ze vznikla proto, aby i nadale zaznival védecky nazor zpusob
hospodafeni néarodniho parku 5. kvétna 2011 — Hnuti DUHA podalo podnét k
vysetiovani Ceské inspekci Zivotniho prostiedi v souvislosti se zjisténim, Ze Sprava narodniho
parku zacala v boji s klrovcem pouZzivat chemické biocidni prostiedky, ackoliv k tomuto
kroku neméla zakonem pozadovanou vyjimku. Pouziti téchto prostiedku feditel S. potvrdil.
Sviij krok argumentoval hrozici ¢asovou tisni. 1. &ervna 2011 - Ceské inspekce Zivotniho
prostfedi uvedla, Ze Sprava narodniho parku neméla potiebnou vyjimku pro pouziti biocidii na
svém Uzemi, kdyZ od konce dubna instalovala otravené lapaky a trojnozky na ktrovce. 13.
cervence 2011 - Odpiirci kaceni v nejcennéjsich lokalitach parku zjistili, Ze Sprava Narodniho
parku kaci v bezzasahové oblasti Na Ztraceném. 15. Cervence 2011 - Hnuti DUHA sty J.B.
vyhlasilo blokadu. Tiskovy mluvéi blokady M.V. piivolava policii CR pro podezieni z
nelegalnosti tézby v lokalité¢ Na Ztraceném, kterou od jejiho pocatku blokuji odptirci kaceni.
Dle ocitych svédkl byly kéaceny i1 zcela zdravé stromy. Na blokadu mifi dalsi aktiviste.
Obcané se ucastni blokady zcela ze své svobodné viile, ¢asto v dobé dovolené, prosté proto,
7e jim neni osud narodniho parku na Sumavé lhostejny a maji potiebu se postavit za jeho
ochranu. Byl proto podany i podnét k Ceské inspekci Zivotniho prostfedi. Sprava parku
vyhlésila, Ze blokddu povazuje za akt odporujici zdkonu a avizovala, ze v ptipadé¢ pohybu
osob ohrozujicich svou vlastni bezpecnost zavola policii. 22. ¢ervence 2011 - Okresni soud v
Klatovech na podnét Spravy NP Sumava vydal usneseni o vydani predb&zného opatieni proti
Hnuti Duha. Ulozil mu, aby se zdrZelo organizovani pohybu, pobytu a jiné ¢innosti, které by
zabrafiovaly t&zb&. 25. Gervence 2011 - Sprava NP Sumava pozadala Policii CR o pomoc s
vyklizenim mist, kde probihd téZba. Aktivisté se pfivazuji ke stromil pomoci fetézu a
ocelovych rour. Duha dostala predbézné opatfeni soudu o tom, ze nesmi organizovat blokada
a vyklizi prostor. Od té chvile je organizace blokddy na jednotlivcich. Presto blokada
pokracuje, blokadu tidi J.P. a M.V. 26. cervence 2011 - Stinovd védecka rada narodniho
parku vyzyva teditele Straského k ukon€eni zdsahii v oblasti Ptaciho potoka a k zah4jeni
diskuze s odborniky o zptsobech ochrany lest proti klirovei tam, kde je to nutné. Uplatiiuji se
stromolezci - stromy se propojily lanovymi cestami a byly obsazeny, aby nebylo mozné zadné
z nich v této lokalité porazit. Jak se pfi pruzkumu terénu ukazalo, mnohé stromy oznacené k
likvidaci byly zdravé, naopak nékteré neoznacené byly napadené klrovcem. 29. Cervence
2011 - Starosta Modravy A.S. zorganizuje takzvany Borivkovy pochod. Mistni obyvatelé
napekli boriivkové kolace pro dievorubce a vydali se s nimi na misto té¢Zby. Chtéli jim tim
vyjadfit svou podporu a vyjadrit nesouhlas s blokddou. Jestlize vyjadfovali nesouhlas s
blokadou, museli védét, Zze blokada je. Jestli starosta Modravy védél, Ze shromazdéni obCant
formou blokady probiha, musel taky védét, ze on je jediny, ktery mize o rozpusténi tohoto
shromazdéni rozhodnout, protoze se konalo na katastru obce Modrava. 2. srpna 2011 - Ministr
Ch. uvedl, ze definitivni ukonceni sporti mize pfinést az novy zdkon o narodnim parku.
Zaroven vyzval feditele Straského, aby svolal jednani zac¢astnénych stran a pokusil se nalézt
kompromisni feSeni. 5. srpna 2011 - Pfed Ministerstvem zivotniho prostiedi se konala
demonstrace odptrct kaceni na Ptadim potoce s nazvem ,,Zastavte kaceni na Sumavé!,
kterou pofadali ob&ané s podporou Hnuti Duha. 7. srpna 2011 - Cesky helsinsky vybor
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kritizoval zptisob zasahu Policie CR. Zejména upozornil na excesivni chovani nékterych
policistl. Sva tvrzeni podloZil svédectvimi ucastnikii blokady a pfislusné organy pozadal
o napravu. 10. srpna 2011 - Zastupci Policie CR na tiskové konferenci odmitli, ze by byl
postup zasahu proti uCastnikiim blokady brutdlni. Zaroven uvedli, Ze do tohoto dne bylo
zadrzeno a piedvedeno 180 osob. Stejny den prezentovali na tiskové konferenci nékteti
ucastnici blokady diikazy, Ze zékrok policie brutalni €asto opravdu byl. 12. srpna 2011 -
Timto dnem byla ukoncena tézba v lokalit¢ Na Ztraceném. Blokada byla prerusena. Jeste
nckolik tydnl pokraCovaly monitorovaci hlidky odptirct tézby. 6. fijna 2011 - V Praze
probéhla vernisaz vystavy ,.Brouk v hlavé - podivejme se na Sumavu odjinud®. Jadro vystavy
tvotily fotografie ucastnikli blokady. Timto dnem byla blokada ukoncena. 1. bfezna 2012 -
Zastupkyné vetejného ochrance prav RNDr. J.S. sdélila, Ze ufad ombudsmana neschvaluje
postup Spravy narodniho parku, Ministerstva Zivotniho prostiedi ani Ceské inspekce
zivotniho prostfedi. VSem organizacim byla zadana opatfeni k napravé. Zalobce dale k otazce,
zda Slo o alesponl ¢astecné¢ homogenni uskupeni osob uvedl, Ze Slo o homogenni uskupeni
osob. VSichni, ktefi pfiSli na blokadu, byli pfijati a vySkoleni M.V. (vyjime¢né Janem
Pifiosem a do data pravni moci predb&zného opatieni proti Hnuti Duha i J.B.). Ugastnici
byli pouceni, co je smyslem protestniho shromdzdéni - blokddy a Ze v Zadném piipadé se
nesmi dopoustét fyzického a slovniho nasili. Bylo jim také vysvétleno, Ze se modernizované
budou pfemistovat do prostoru za paskou, po vyzvé k opusténi prostoru maji sdélit, ze
prostor neopusti, protoZze brani nelegalni t¢zbé. Maji také vyzvat dievorubce, aby nekdaceli
vzhledem k piitomnosti osob v t&zebnim prostoru. Ugastnici se o akcich  dozvidali  z
webovych stranek Hnuti Duha, pozd¢ji 1 jinych organizaci, z webovych stranek
soukromych osob (napiiklad z webovych stranek tiskového mluvciho blokady M.V.). Osoby,
které se ke stromiim uvazovaly, ptipadné byly na lanech v korunach stromt, mély specialni
pripravu (aviak byly souéasti blokady). Zalobce déle k zasahu policie proti aktivistim
uvedl, Ze policie zakrocila proti €astnikiim blokady a zacala je odvaZzet na zdklad¢ podezieni
ze spachani pfestupku proti lesnimu zakonu na sluzebny do Kasperskych Hor a do Susice.
Tim policie de facto rozpoustéla, resp. se pokusila nezdkonnym zplsobem rozpustit toto
shromazdéni. Zalobce k otazce, zda se viichni dostavili na misto spoleéné a zda zatimco
n¢ktefi vstoupili do zakdzaného prostoru, jini setrvali mimo néj, uvedl, ze jak jiz uvedeno,
blokada byla peclivé organizovavana, napted Hnutim Duha, pozdé&ji aktivisty (J.P., M.V, a
dalsi). VSichni, nebo alespon pfevazna ¢ast ucastniki blokady, nocovala spole¢né (Antigl,
Filipova Hut, Cetikova Pila), odkud se p&sky nebo vozidly premistovali do mista blokady. Ne
vsichni se dostavili na misto spole¢né, a zatimco nékteti vstoupili do zakdzaného prostoru, jini
setrvali mimo néj. Nekteti pfichazeli v pribéhu dne, byli vySkoleni a zapojovali se do
blokady, jini odjizdéli. Tato taktika byla soucasti organizace blokady. Naptiklad tiskovi
mluv¢i se nikdy nezicastnili vstupu do takzvané ,,zakédzaného prostoru® (prostor byl vymezen
nelegalné, jeho vyty€eni nemélo oporu v zakon¢). Od 15. do 28. 7. vSichni ucastnici blokady
byli v osobnim i telefonnim kontaktu s tiskovym mluvéim a koordindtorem blokady.
Celkové lze fici, ze jednotlivi ti€astnici blokddy o sob& védéli mnohem vice, nez ucastnici
bézné demonstrace ve mesté. K otdzce, na jakém prostoru a v jakém poctu aktivisté
vystupovali, zda byli ve vzajemné interakci a jak interakce probihala - zda osoby pisobily
spole¢né v bezprostfednim kontaktu (ve skupin€) nebo zda se pohybovaly na sobé& relativné
nezavisle, bez vizualniho kontaktu a chovaly se v danou chvili nezavisle na ostatnich
ucastnicich protestu, Zalobce uvedl, Ze vSechny aktivity probihaly v k.u. Modrava, vétSinou v
prostoru Pta¢iho potoka (alternativni nazev pouzivany Spravou Narodniho parku Sumava - Na
zatraceném) nebo v jeho bezprostiednim okoli. Koordinator a tiskovy mluvci méli na vSechny
ucastniky mobilni spojeni s vyjimkou téch, kteti mobil neméli - coz byli asi 4 osoby za celou
dobu. Ugastnici byli v neustale interakci, nékdy oviem ne vizualni. Oviem v piipadé
protestnich pochodii ve mésté¢ také prvni fady logicky nejsou ve vizualnim kontaktu se
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zadnimi fadami. Zadni Gdastnici se nechovali nezavisle na ostatnich ucastnicich protestu.
K otazce, zda Slo o akci sice koordinovanou, ale provadénou jednotlivei s predem
stanovenymi Ukoly, zalobce uvedl, ze v Zadném piipadé neSlo o aktivity provadéné
jednotlivci. Pokud tam byli jednotlivei o své vlastni vuli, tak to byli novinafi nebo tzv.
»cumiloveé®, ti v§ak nevstupovali za pasku. K otdzce, zda nckteti aktivisté zlistdvali na misté i
po dobu, kdy tézba neprobihala a pokud ano, tak v jakém poctu, kde konkrétné zistavali a zda
se jednalo alespoii o ¢astecné homogenni uskupeni osob, zalobce uvedl, Ze ano, 1 v dobé&, kdy
tézba neprobihala, zlistavaly na misté blokady tzv. hlidky, které byly centralné organizované a
které mély monitorovat, zda a kde se pfipravuje dalsi kaceni. Kazdy vecer méli aktivisté pod
vedenim J.B. od 22. ¢ervence pod vedenim J.P. poradu, na které domlouvali dal$i postup.
K otazce, kolik ucastnikii se v jednotlivych dnech, asech a mistech ucastnilo, zalobce uvedl,
ze nema presné informace, ovSem byly to desitky ucastnikii. Pfesné informace o poctu
odvézenych aktivistl ma policie.

XII.
Dalsi vyjadieni zalovan¢ho

Zalovany ve svém dal§im vyjadieni uvedl, Ze je presvédden, i s ohledem na
odliivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.6.2013, sp. zn. 8 As 101/2011,
ze v projednavané véci je prioritni otazkou prokazani skutecnosti kolik osob, kdy a v jakych
mistech, a to jak v ndvaznosti na probihajici té¢Zbu, tak ve vztahu k jednotlivym zdsahiim
Policie CR vii¢i konkrétnim osobam, se pohybovalo v inkriminovaném obdobi od 25.7.2011
do 12.8.2011 v lokalité Ptaciho potoka, tedy jakym konkrétnim zptisobem piredmétna blokada
probihala. Zalobce ve svém dal§im vyjadfeni vSak 74dné takové konkrétni informace
nepiedlozil. Zalobce zde popisuje fadu udélosti, které mnohdy nemaji piicinnou souvislost
s projednavanou véci, avSak nikoli konkrétni pribeh prfedmétné blokady. V pfedmétném
piipadé€ od 25.7.2011 do 12.8.2011 probihala tzv. blokada aktivist v lokalit¢ Ptaciho potoka
nasledujicim zptsobem. Lokalita Pta¢iho potoka, tj. ¢ast Néarodniho parku Sumava, ma
rozlohu ptiblizné 3,8 km?. V uvedené lokalité probihaly jednotlivé dil¢i blokady, a to vzdy na
jiném misté. Téchto dil¢ich blokad se vzdy ucastnilo zhruba 30 osob (vyjma dne 3.8.2011,
kdy v uvedené lokalité¢ protestovalo cca 70 osob). Blokada tedy probihala tak, Ze napt. dne
25.7. v jihozapadni ¢asti lokality protestovalo 30 osob, a to ve dvou oblastech vzdalenych od
sebe zhruba 1 km. Tyto osoby zde protestovaly od rannich hodin do odpoledne, tedy do doby
nez byla tézba zastavena. Nasledujici den napt. v severni a jizni ¢asti lokality, tedy i ve
vzdalenosti né¢kolika kilometrti od mista v€erejsi blokady, protestovalo opét od rannich hodin
do odpoledne cca 10 osob v kazdé oblasti, kde probihala tézba. Tento den pfitom probihala
tézba ve tfech oblastech, které jsou od sebe vzdaleny i n¢kolik kilometrti. Situace na misté
tedy vypadala tak, Ze jednotlivé dny probihajici blokady se na jiném miste, ¢i mistech
v lokalité Ptaciho potoka (vzdy se jednalo o prostor velky zhruba jako né&kolik fotbalovych
htist’), na kterém se pohybovala zhruba desitka osob. Tyto jednotlivé osoby byly od sebe
vzdaleny desitky, ¢i stovky metri. Nékteré osoby postavaly a posedavaly po lese, jiné byly
pripoutany ke stromtim, ¢i v nich zavéseny. V zadném piipadé se tedy nemohlo jednat o shluk
osob. Ostatn€ 1 ucastnici této blokddy sami opakované vefejné deklarovali, Ze se Zadného
shromazdéni netcastni, ze jsou vdané lokalit¢ sami jako jednotlivci. Konkrétn¢ probihala
pfedmétnd blokdda dle zmonitorovani akce Zalovany (coz doklada piehlednymi mapami)
takto: dne 25.7.2011 se cca 30 osob pohybovalo v lokalité ¢. 1 a 2, dne 26.7.2011 se zhruba
stejny pocet osob pohyboval v lokalitach €. 1, 3 a 4, dne 27.7.2011 se zhruba stejny pocet
osob pohyboval v lokalité ¢. 1, 3 a 4, dne 28.7.2011 se zhruba stejny pocet osob pohyboval
v lokalitach €. 1, 2, 3 a 4, dne 29.7.2011 se zhruba stejny pocet osob pohyboval v lokalitach €.
3 a5, dne 30.7.2011 blokada neprobihala, dne 31.7.2011 blokada neprobihala, dne 1.8.2011
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se opét cca 30 osob pohybovalo v lokalité €. 3, 4 a 5, dne 2.8.2011 se zhruba stejny pocet
osob pohyboval v lokalitach ¢. 3 a 4, dne 3.8.2011 se zhruba cca 70 osob pohybovalo v
lokalitach €. 3,4, 5 a 6, dne 4.8.2011 se opét cca 30 osob pohybovalo v lokalité ¢. 3, dne
5.8.2011 se zhruba stejny pocet osob pohyboval v lokalité €. 4, dne 6.8.2013 se zhruba stejny
pocet pohyboval v lokalité ¢. 3 a 4, dne 7.8.2013 blokdda neprobihala, dne 8.8.2011 se opét
cca 30 osob pohybovalo v lokalitach ¢. 3 a 4, dne 9.8.2011 se zhruba stejny pocet osob
pohyboval v lokalitdich €. 4 a 6, dne 10.8.2011 se zhruba stejny pocet osob pohyboval v
lokalitach €. 3 a 10 dne 11.8.2011 se zhruba stejny pocet osob pohyboval v lokalitach ¢. 3 a 4
a 10, ,dne 12.8.2011 se zhruba stejny pocet osob pohyboval v lokalitach ¢. 3 a 10 ode dne
13.8.2011 jiz blokdda neprobihala - ukoncili ji sami aktivisté. Za celou dobu blokady tedy v
lokalité¢ Ptac¢iho potoka aktivné protestovalo zhruba 600 az 700 osob (nemluvé o dalSich
osobach, které se v uvedené¢ lokalit¢ zdrzovaly a vyjadfovaly sviij nesouhlas s probihajici
tézbou). Policie vSak za celou dobu blokady zasahla pouze proti 212 osobam (pficemz vici
nékterym opakovang). Pokud je mozné povaZovat za shromédzdéni teprve soucasnou
pfitomnost vice osob na konkrétnim misté a v konkrétnim Case, resp. pokojny shluk vice osob
k vyuzivani svobody projevu a dalSich ustavnich prav a svobod, tedy shluk osob, ktery ma
jasnou mistni, ¢asovou a nazorovou jednotu, pfiCemZ je nutné, aby tyto podminky byly
splnény soucasné, je pak dle ndzoru zalované¢ho ziejmé, Ze se v uvedeném obdobi v dané
lokalité¢ shromazdéni nekonalo, natoZ Ze probihalo jedno kontinualni shromézdéni od 25.7. do
12.8.2011. Jak jiz bylo uvedeno, blokada probihala vzdy ve zcela jiné oblasti, ¢i oblastech a
nikoli za ucasti totoZznych osob. Tyto oblasti byly od sebe vzdaleny i v fadu kilometri.
Nehled¢ na skute¢nost, ze samotna dil¢i blokdda probihala od rannich hodin az do doby
ukonceni tézby, tj. nejpozdéji do odpoledne téhoz dne. Poté, co byla téZba ukoncena, se
ucastnici blokady rozesli a nasledujici den, pokud probihala tézba, se opét uskutecnila dil¢i
blokada, a to opét v jiné lokalité, ¢i lokalitach. Z uvedeného je ziejmé, Ze se v zadném piipadé
nemohlo jednat o jedno kontinudlni shroméazdéni z hlediska mistniho ani ¢asového. Pokud
bychom na uvedené shromazdéni pohliZeli jako na jedno kontinualni shromazdéni probihajici
od 25.7. do 12.8. 2011, pak by zcela jisté toto shromazdéni muselo probihat kontinualné, tj.
bez preruseni. To se vSak v daném ptipadé nedélo, tedy nebyla naplnéna podminka mistni
a Casové jednoty. S ohledem na uvedené je zalovany ptesvédcen, ze na blokadu aktivisti
v lokalité¢ Ptaciho potoka, probihajici od 25.7. do 12.8.2011 nelze v Zadném ptipadé nahlizet
jako na jedno kontinudlni shroméazdéni. Neni ani logicky mozné, aby zalovany opakované
rozpustil shromazdéni, které pfitom nadale a kontinualng, jak uvadi Zalobce, pokracuje.
S ohledem na rozttisténost uvedené blokady, jak je popsana (jednotlivé dny za ucasti nikoli
totoznych osob v odlisnych oblastech), by bylo mozno eventualné na tuto situaci pohlizet jako
na jednotliva dil¢i shromédzdéni. OvSem i v tomto piipad¢ by musely byt splnény podminky,
které samotné shromézdéni determinuji, tj. muselo by se v kazdém konkrétnim ptipadé jednat
o shluk osob, ktery ma jasnou mistni, ¢asovou a nazorovou jednotu. Zalovany je presvédden,
ze ani tyto podminky nebyly v daném piipad¢ splnény. Jak jiz bylo uvedeno, jednotlivé dil¢i
blokady probihaly tak, ze v lese na prostoru o velikosti n¢kolika fotbalovych hiist bylo v
terénu rozeseto zhruba 10 az 30 aktivistl. Tyto jednotlivé osoby byly od sebe vzdaleny
desitky, ¢i stovky metrii. Nékteré osoby postavaly a posedavaly po lese, jiné byly pfipoutany
ke stromlim, ¢i v nich zavéSeny. V Zadném piipadé¢ se tedy nemohlo jednat o shluk osob, coz
je zakladnim ptedpokladem pro vznik shromazdéni. Zalovany je piesvédéen, ze pfedmétna
blokada probihala jako koordinovand akce jednotlivct, kteti méli pfedem jasné stanované
ukoly, na kterou nelze nahlizet jako na shromazdéni. Tato forma akce vyplynula ze situace
vzniklé¢ po vydani pfedbézného opatifeni Okresniho soudu v Klatovech, kdy hnuti DUHA
formalné reagovalo na zakaz organizovani pohybu, pobytu a jiné Cinnosti osob, které by
zabranovaly t¢zbé v dané lokalité, nicméné v blokadé bylo i nadale pokratovano v podstaté
shodnym zptsobem, ovSem organizatory a ucastniky se staly jednotlivé fyzické osoby, které
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jsou s hnutim DUHA jednoznaéné propojeny a spojeny. Tim, dle ndzoru zalované, v podstaté
doslo k obchazeni vySe zminéného piedbézného opatieni Okresniho soudu v Klatovech.
Zalovany uvedl, ze opétovné uvadi, Ze zasah policistli smé&foval pouze proti konkrétnim
osobam, které¢ se dopoustély protipravniho jednani v predmétné lokalité, tj. pouze proti
osobam, které¢ vstupovaly v lese na jednotliva stanovisté, kde se provadéla asanacni tézba,
manipulace nebo doprava difeva 1 piesto, Ze tyto prostory byly fadné oznaceny paskou
a cedulemi s napisy ,,Zakaz vstupu“. V téchto prostorech se ucastnici blokddy zdrzovali
neopravnéné, a to i pfes vyzvy zaméstnanc NP Sumava a pfislusnikii Policie CR, aby
vyznaceny prostor opustili. Timto jedndnim se ucastnici blokady dopoustéli piestupku podle
ustanoveni § 53 odst. 1 pism. 1) lesniho zakona a piestupku dle ustanoveni § 47 odst. 1 pism.
a) zakona o prestupcich. K zakroklim proti jednotliveim dopoustéjicim se ptestupkil
dochazelo teprve po marné vyzvé pracovnikit NP Sumava, nasledné netspésné intervenci
policejniho antikonfliktniho tymu a po daldi marné vyzvé piislusnikii Policie CR. Tyto vyzvy
byly sméfovany k dobrovolnému opusténi uréené¢ho prostoru, kde probihala asanacni tézba.
Uvedeny zakrok vzdy sméfoval pouze vii€i osobam, které¢ se nachéazely ve vyznaceném
prostoru, kde probihala tézba, ¢i manipulace se dfevem. Za timto vyznacenym prostorem
policie nijak nezasahovala, a to nejen vici Gcastnikiim blokady, ale 1 vii¢i ostatnim osobam,
které se v dané lokalité¢ nachéazely, napt. 1 mistni obyvatelé, ktefi naopak vyjadiovali sviij
souhlas s probihajici t¢Zbou a nesouhlas s ¢innosti aktivistl. Je tedy nesporné, Ze piisluSnici
Policie CR nikterak nezasahovali vii¢i osobam, které nevnikaly do vyzna¢eného prostoru, kde
probihala tézba, ¢i manipulace se dievem. Témto osobdm nebylo ze strany Zalovaného
nikterak branéno v pokojném vyjadieni jejich nazoru, respektive v jejich setrvani v lokalité
Ptagiho potoka. Zalovany dale uvedl, Ze je pfesvédéen, Ze z jeho strany neprobéhl zadny
ukon, ani zakrok, ktery by smétoval k rozpusténi shroméazdéni. Je naprosto neptipustné takoveé
zobecnéni, k jakému dospél ve svém rozhodnuti soud, kdy je kazdy zakrok smétujici vici
jakémukoliv ucastniku shroméazdéni vykladan jako ,,dil¢i zasah sméfujici k vykazovani a
vyvadéni z mista protestu® a v disledku toho sméfujici k rozpusténi shromazdéni. Ucast na
konaném shromazdéni nezarucuje jeho ucastnikovi absolutni beztrestnost a neumoznuje mu
dopoustét se protipravniho jednani s odvolanim na pravo shromazdovaci. Ostatné samotny
zakon o pravu shromazd’ovacim se zakrokem vedoucim proti jednotlivym ucastnikiim pocita
a takovy zékrok rozhodné neposuzuje jako zakrok smétujici k rozpusténi shroméazdéni. Jako
zakrok smétujici k rozpusténi shromazdéni totiz mize byt chapan pouze takovy zakrok, ktery
ma takovou intenzitu a je veden proti takovému poctu uc€astnikd shroméazdéni, Ze je redlné
schopen shromazdéni ukoncit, ptipadné i1 zakrok, ktery sice nenapliiuje tyto znaky, ale je
veden s umyslem shromazdéni rozpustit. Zalovany konstatoval, Ze opétovné poukazuje na
ustanoveni § 13 shromazd’ovaciho zakona. Dle tohoto ustanoveni muze svolavatel nebo
ucastnik shromazdéni proti rozpusténi shromazdéni podat do 15 dnli namitky u soudu. Soud
pak rozhodne, zda shromazdéni bylo nebo nebylo rozpusténo v souladu se zdkonem. Pro
fizeni se jinak pfiméfené pouziji ustanoveni soudniho fadu spravniho. V shromazd’ovacim
zakon¢ stanovend lhita 15 dnti predstavuje vyjimku z jinak obecné stanovené 2 mésicni lhity
k podani zalob dle soudniho fadu spravniho. Pokud svolavatel ¢i ucastnik rozpusténého
shromazdéni tuto lhitu zmeska, spravni soud se jeho navrhem na zah4jeni fizeni (ndmitkami)
nemiiZze pro opozdénost zabyvat, procez by je mél s poukazem na ustanoveni § 46 odst. 1
pism. b) s.f.s. obligatorn¢ odmitnout. Zmeskani této lhlity totiz nemiize byt spravnim soudem
z Zadného dliivodu prominuto, jak je vyslovné uvedeno v kogentnim ustanoveni § 72 odst. 4
s.f.s.. V projednavaném piipad¢ se nemohlo jednat o jedno kontinualni shromazdéni konané
od 25.7. do 12.8.2011. Pokud bychom teoreticky pfistoupili na alternativu, ze v této dob¢ v
lokalité Ptaciho potoka probihalo nékolik dil¢ich shromazdéni, pak v ptipadé podani namitek
dne 12.8.2011, je mozné projednat pouze shromédzdéni konand ode dne 29.7.2011, ve
zbyvajici ¢asti je pak nutné namitky pro opozdénost odmitnout. Zalobce své podani nazval
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jako ,.,spravni zaloba proti nezdkonnému zasahu policie®, pfestoze se v petitu svého podani
domaha rozhodnuti o nezdkonném rozpusténi shromazdéni. Pokud bychom na podéni zalobce
pohlizeli dle ustanoveni § 82-87 s.i.s., tedy jako na navrh ve vécech fizeni o ochrané pred
nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, pak by Zalobce svoji
zalobu podal vcas, tj. v zdkonné 2 mésicni lhité. AvSak s ohledem na ustanoveni § 85 s.t.s. by
tato zaloba byla nepfipustnd, jelikoz se Zzalobce domaha pouze urCeni, Ze zésah byl
nezédkonny. Zalovany uzaviel, Ze blokadu aktivistii probihajici od 25.7. do 12.8.2011 neni
mozné nahlizet jako na shromazdéni, a to ani jako na jednotlivd samostatnd shromazdéni
probihajici v téchto jednotlivych dnech. Zalovany neuéinil zadny tikon, ktery by sméfoval k
rozpu$téni shromdzdéni, ale konala pouze svoji zakonnou povinnost. Tedy zakrocCoval viici
jednotlivym osobam, které se dopoustély protipravniho jedndni, ¢imz bezprostiedné
ohrozovaly nejen svilj Zivot a zdravi, ale 1 Zivot a zdravi ostatnich osob, které se na daném
misté téz nachazely.

XIII.
Vyjadieni ucastnikl pii jednani dne 27.11.2013

Ucastnici pfi jednani setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.

XIV.
Vyjadfeni ucastnik pfi jednani dne 11.12.2013

Ucastnici 1 pfi tomto jednani setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.

Zalobce dale uvedl, ze Evropsky soud pro lidskd prava ve véci svobody
shromaZd’'ovaci vytvofil znacnou judikaturu. Ve vyjadieni ke kasacni stiZznosti Zalobce
poukdzal na c¢lanek D.K., ktery tuto judikaturu shrnul. Jednak zni vyplyva, Ze formy
shromazdéni mohou byt opravdu nejriiznéjsi, a to véetné blokad, nebo obsazovani budov, atd.
Dale zni vyplyva, Ze pro pravo shromazd’ovaci méa velky vyznam nafasovani a misto
shroméazdéni. V piipadé blokady na Sumavé bylo nezbytné zvolit takovou formu
shromazdéni, aby bylo dosaZeno ucelu shroméazdéni. Z dokazovani vyplyvéa, Ze ucelem
shromazdéni bylo pfedev§im zamezeni nezdkonné tézb€ a poskozovani zivotniho prostiedi.
Na situaci pii blokadé na Sumavé plné dopada zakon o pravu shromazd’ovacim a ten je nutné
vykladat nikoliv formalisticky, ale v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska
prava. Nicméné i1 kdyby nesSlo o shromazdéni tak namitdme, Ze $lo o nezdkonny zasah dle
soudniho tadu spravniho. Dale k otdzce organizovanosti shromazdéni, i pies obsahlé
dokazovani k této otdzce je Zalobce piesvédcen, Ze je zcela irelevantni, zda §lo o shromazdéni
organizované ¢i spontanni, protoze zakon dopada stejnou meérou na oba typy shromdzdéni.
Nicméné je zjevné, ze blokada byla organizovana, a to z vecernich porad, spole¢né strategie,
planovani, rozd€lovani roli, ale také z operativnich pfesunii na misté¢ samém, kdy se
rozptylené skupinky pfesouvaly podle situace i na jind mista a komunikovaly spolu. Naprosto
zasadni je, ze kaceni bylo shledano jako nezakonné. Pokud ujma na Zivotnim prostiedi byla
shleddna jako mald, je otdzkou, zda pravé k tomu nepfispéli blokadnici tim, Ze se proti t€zbe
postavili. Mala jma muze také znamenat to, Ze park nebyl znien zcela. Z postupu policie je
ziejmé, ze jednala na politické zaddni a nikoliv v souladu se zdkony. Policie pouZziva
paragrafy zcela ucelove, argumentuje lesnickym zédkonem na jedné strané, ale zcela opomiji
zdkon o ochrané ptirody a krajiny, ktery je v narodnim parku primarné pouzitelny. Na jednu
stranu policie argumentuje, ze se Ucastnici dopoustéli protipravniho jednani, ptestoze v dobé
blokady nebylo o Zzadném takovém deliktu rozhodnuto. Na druhou stranu policie odmitala vzit
do uvahy nezakonnost jednani Spravy narodniho parku pravé sohledem na to, Ze o
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nezékonnosti nebylo rozhodnuto. To prokazuje jednostrannost piistupu policie. Udajna
ochrana zivota a zdravi lidi v téZebnim prostoru byla zaminkou k umoznéni nezakonné tézby.
Pokud policie chtéla jednat v dobré vife, nepochybné by provéiila vSechny podnéty o
nezakonnosti kaceni, kterymi se vSak viibec nezabyvala. Méla moZnost si zakonné podminky
kaceni ovéfit u Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, nebo Ministerstva Zivotniho prostfedni.
Nic takového vSak neucinila. Pokud by soud legitimizoval takovéto jednédni policie, umoznil
by i do budoucna podobny piistup, kdy policie chranila nezdkonné jedndni a nevyvodila
z toho zadnou svoji odpovédnost. A to 1 poté, co byla shledana oficialn¢ nezakonnost tézby.
Policie by tak i do budoucna mohla tvrdit, Ze nevédéla. Je nepodstatné kolik osob na misté
bylo, kdo byl mimo pésku a kdo za paskou, protoze osoby co nevstoupily do ohrani¢ené¢ho
uzemi mohly byt od toho odrazeny pravé vyhruzkami policie a pfedchozimi nepfiméfenymi
zasahy proti U€astnikiim. V tomto by Zalobce odkazal na zasadni svédectvi svédka novinare,
naplnilo podminky zdkona o pravu shromazd'ovacim, které se snaZilo zabranit nelegéalni
tézbe, které vyuzilo svoje pradvo na odpor, nebot byly vycerpany veskeré prostiedky
k napravé, ale statni organy selhaly a také vyuzily svého préava a své povinnosti pfedchazet
Skodam, jez upravuje obcansky zadkonik. Dle zdkona o pravu shromazd’ovacim nebyl naplnén
zddny divod krozpousSténi shroméazdéni. Zasahy byly vedeny predevSim vaci lidem
v tézebnim prostiedi a pravé to bylo zdsadni misto pro shromazdéni, jak si ho ucastnici
vybrali v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidské prava, protoze na jiném misté by
ucelu shromézdéni nebylo dosaZzeno. Nicméné tim neni dotCena moznost, Ze doslo 1 k jinému
nezakonnému zasahu, jak vici zalobci, tak vic¢i ostatnim ucastniktim.

Zalovany uvedl, Ze policie pti dané blokadé postupovala v souladu se zdkony a celym
pravnim fadem, v Zddném piipadé€ na jakoukoliv politickou objednavku, jak uvadi Zalobce,
a vdob¢ jednotlivych zasahli policie tato postupovala na zakladé¢ vSech dostupnych
relevantnich informaci a rozhodnuti jak soudnich, tak organl statni spravy tykajici se
legélnosti tézby v tom smyslu, ze tato je zcela legalni. Policie téz fadné prosetiila veskeré
stiznosti, podnéty a podani jak Zalobce, tak i ostatnich G&astnikil blokady. Zalovany je
presvédcen, ze na celou blokadu neni mozné v zddném piipad¢ nahlizet jako na shromazdéni
dle zdkona o pravu shromazd’ovacim, natoZ na jedno kontinudlni shromézdéni, které by
probihalo nepfetrzit¢ od 25. Cervence do dle vypovédi svédkl az nejméné 14. srpna. Dle
nazoru Zalovaného neni ani logicky mozné, aby policie opakované rozpustila shromazdéni,
které pfitom mélo nadéale a kontinualné trvat po celou dobu. Zalovany je presvédéen, Ze na
zéklad€¢ vSech provedenych diikazii bylo nepochybné prokazano, Zze predmétna blokada
probihala jako zcela mozna i profesionalné koordinovana akce jednotlivct, ktefi méli predem
jasné stanovené ukoly, na které nelze nahlizet jako na jedno kontinudlni shromazdéni, kdyz
samotna blokdda probihala zna¢né roztiisténé ve velkém prostoru, po konkrétn¢ stanovené
casové useky, zpravidla od rannich hodin do odpoledne, n€které dny neprobihala vibec.
Tudiz podle nazoru zalovaného, v Zzadném piipadé nemohly byt splnény zasadni predpoklady
a podminky, které jasn€ determinuji vyraz shromdzdéni tak, jak jej mini zdkon o pravu
shromazd’ovacim. Je naprosto neptipustné takové zobecnéni, ke kterému dospél soud ve svém
puvodnim rozhodnuti, tedy, ze kazdy zakrok smeétujici vici kterémukoliv ucastnikovi té
blokady je vykladan jako zasah sméfujici k rozpusténi shromazdéni. Ucast na jakémkoliv
shroméazdéni jeho ucastnikovi nezarucuje jeho absolutni beztrestnost a neumoZznuje mu
dopoustén se protipravniho jednéni, s odvolanim na pravo shromazd’ovaci. Ostatn¢ i samotny
zdkon o pravu shromazd’ovacim pocitd se zdkrokem vedoucim proti jednotlivym tc¢astnikiim
a takovy zakrok rozhodné neposuzuje jako zakrok smétujici k rozpusténi shromazdéni. Jako
zakrok smétujici k rozpusSténi shromazdéni mize byt totiz chapan pouze takovy zdkrok, ktery
ma takovou intenzitu a je veden proti takovému poctu ucastnikli, ze je realné schopen
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shromazdéni ukoncit, pfipadné i zakrok, ktery sice nenapliiuje tyto znaky, ale je veden s cilem
shroméazdéni rozpustit. Zadny takovy zakrok Zalovany neuéinil, ani to nebylo jeho umyslem,
pouze plnil svoji zdkonnou povinnost a zakro€oval vici jednotlivym osobam z diivodu jejich
protipravniho jednani a ohroZeni Zivota a zdravi. Pfedmétné tizeni bylo zahajeno podanim
zalobce ze dne 10.8.2013, tedy névrhem proti nezdkonnému zésahu policie a podanymi
namitkami proti rozpu$téni shromazdéni. Zalovany opétovné poukazuje na ustanoveni § 13
zékona o pravu shromazd’ovacim. Dle tohoto ustanoveni je mozné podat tyto namitky soudu
do 15-ti dnti. Pokud ucastnik tuto lhiitu zmeska, soud musi jeho zaddost obligatorn¢ odmitnout.
Zmeskani této lhity nemize byt spravnim soudem prominuto, jak vyslovné uvadi ustanoveni
§ 72 odst. 4 s.t.s. Jak bylo uvedeno, Zalobce je piesvédcen, ze na blokadu nelze nahlizet jako
na jedno kontinualni shromazdéni. Pokud bychom teoreticky pfistoupili na moznost, ze na
tuto blokadu je mozné nahliZet jako na jednotliva dil¢i shromdzdéni, pak v pifipadé podani
zaloby dne 12. srpna 2011 by bylo mozné projednat pouze shroméazdéni konand ode dne
29.7.2011 a ve zbyvajici ¢asti by tyto namitky musely byt soudem obligatorné pro opozdénost
odmitnuty. Zalovany souéasn& podotyka, Ze Zalobce své podani nazval jako spravni Zzaloba
proti nezakonnému zéasahu policie, pfestoze se v petitu svého podani domédha rozhodnuti
o nezdkonném rozpusténi shromazdéni. Pokud bychom na uvedeny névrh pohlizeli podle
ustanoveni § 82-87 s.f.s. tedy jako navrh ve vécech fizeni o ochrané pfed nezdkonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho orgénu, pak by sice zalobce tuto Zalobu podal
vcas, avSak dle ustanoveni § 85 s.i.s. by tato Zaloba byla dle nazoru zalované¢ho nepfipustna,
jelikoz se Zalobce pouze domaha urceni, ze zasah byl nezdkonny.

XV.
Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 11.12.2013, ¢.j. 57 A 66/2011-357

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 11.12.2013, ¢&j. 57 A 66/2011-357, pod
vyrokem I. rozhodl, ze ,,.Shromdzdeni, konané ode dne 25.7.2011 nejpozdéji do dne 12.8.2011
v oblasti Ptaciho potoka v Ndarodnim parku Sumava, nebylo rozpusténo v souladu se
zakonem.* Pod vyrokem II., Ze ,,Ndvrh se v casti, ve které se navrhovatel domadhal uloZeni
zdkazu odpurci pokracovat v porusovani navrhovatelova prava pokojné se shromazdovat,
odmita* a pod vyrokem III. byla Zalobci pfiznana nahrada nakladi fizeni.

XVI.
Kasaéni stiznost zalovaného

Zalovany v kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze nesouhlasi s vymezenim pojmu shromazdéni.
Ptipady projednavané¢ pied Evropskym soudem pro lidskd prava se tykaly demonstraci
v tradi¢nim slova smyslu, tedy shluku osob na vetejnych prostranstvich s cilem upozornit na
néjaky problém. Po celou dobu kéceni stromt se nekonalo Zadné takové tradi¢ni shroméazdéni.
Podle stézovatelky neni dano pravo zvolit si pro konani shromazdéni libovolné misto. Je sice
vhodné, aby zvolené misto odpovidalo ucelu shromazdéni, ale to neznamen4, ze lze libovolné
poruSovat jiné pravni predpisy, napf. vstupovat na cizi pozemky. Konkrétné¢ z rozsudku ve
véci Appleby proti Spojenému kralovstvi 1ze dovodit, ze pti kondni shromazdéni na pozemku
ciziho vlastnika bez jeho souhlasu je nutné zvazit, zda nelze vyjadrit nazor efektivné a ptitom
bez naruseni vlastnického prava. Svolavatel mohl shromazdéni svolat i mimo prostor téZzby.
Pokud jde o ,,sit-ins“, nejde o nyni posuzovanou situaci. V uzaviené¢ budové lze ptitomné
osoby povazovat za jedno shromazdéni, nelze tak vSak posuzovat osoby ve volné ptirodé.
Lokalita Ptaciho potoka nema zadné konkrétni hranice. Pokud jde o ,,dynamicky sit-in*, ndzor
krajského soudu by umoziioval, aby za totéz shromazdéni byly povazovany i ptipady, kdy by
se tézafi pfesunuli napf. o 100 km jinam v narodnim parku. To povazuje zalovany za
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absurdni. Zalovany je piesvédéen, e sloZitou problematiku zakonnosti t&zby nelze
bagatelizovat s tim, Ze pravni ndzor si lze ucinit pouze nahlédnutim do zdkona. Pfislusné
organy rozhodovaly o zdkonnosti tézby déle nez dva roky a véc dosud neni findlné
rozhodnuta, nebot” Sprava podala proti rozhodnuti ministerstva Zalobu k Méstskému soudu
v Praze. Ceské inspekce Zivotniho prostiedi uvedla v protokolu ze dne 21. 7. 2011, Ze po
provedeni mistniho Setfeni nezah4ji fizeni o zakazu Cinnosti v oblasti Ptac¢iho potoka, a Ze dle
jejiho nazoru nebyla v té dob€ ani Case nutna vyjimka podle zédkona o ochrané pfirody
a krajiny. Zalovany také ptripomné&l usneseni Okresniho soudu v Klatovech o nafizeni
pfedb&zného opatieni. Bylo by absurdni predpokladat, Ze soud svym rozhodnutim poskytne
ochranu nelegalni Ginnosti. Ceska inspekce Zivotniho prostiedi ulozila Spravé pokutu, na
kterou poukazuje krajsky soud, avSak za zdsah do biotopu tetieva (vytvateni ploch bez
stromového patra). Jedinym relevantnim dokumentem, ktery urcuje spravu Uzemi, je Plan
pée o NP Sumava, jeho u¢innost byla prodlouZena na obdobi 2011 —2013 Protokolem
o schvéleni planu péce ze dne 10.8.2011. Provedené asanacni zasahy jsou s timto
dokumentem zcela v souladu. Zalovany také zdiraznil, Ze kiceni stromi napadenych
ktrovcem probihalo tzv. nahodilou tézbou (§ 2 pism. n) lesniho zakona) za u¢elem zpracovani
stromtl suchych, vyvracenych, nemocnych nebo poSkozenych. Podle § 4 odst. 3 véty druhé
zékona o ochrané pfirody a krajiny neni k nahodilé t€Zbé nutny souhlas orgénu ochrany
ptirody podle § 56 t¢hoz zékona. Nahodil4 téZzba neni ,,zamérem* ani ,,Cinnosti“ podle zadkona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prosttedi a o zméné nékterych souvisejicich
zdkonl. Podle § 45b odst. 1 téhoz zdkona se fadné hospodatfeni provadéné v souladu s
pravnimi piedpisy, tedy i1 nahodila tézba, nepovazuje za poSkozovani evropsky vyznamné
lokality zatazené v soustavé NATURA 2000. Nahodilou téZbou tedy nemohlo dojit k zasahu
do biotopu tetieva, kvili jehoz ochran¢ byla predmétna lokalita zafazena do soustavy
NATURA 2000. Narodni park Sumava je podle nafizeni vlady &. 163/1991 Sb., kterym se
ziizuje Narodni park Sumava, rozdélen do tfi zon. Oblast t&zby spada do 2. zény ,.fizena
piirodni®, nebot’ ji tvoti z 80 % neplvodni kulturni les vysazeny ¢lovékem. Podle § 9 odst. 4
nafizeni se v lesich 2. a 3. zony pfipousti pouziti béznych téZebnich technologii s vylou¢enim
tézkych téZebnich strojii, coZz Sprava respektovala. Kaceni bylo v souladu s hospodaiskym
planem pro LHC Sumava a s Planem péée o Narodni park Sumava. Sprava postupovala i v
souladu s § 32 odst. 1 lesniho zdkona, podle kterého je vlastnik povinen provadét takova
opatieni, aby zabranil vlivu Skodlivych cCiniteld na les, a podle § 32 odst. 2 téhoz zakona,
podle néhoz je vlastnik lesa povinen ¢init bezodkladna opatfeni k odstranéni mimotadnych
okolnosti a nepiedvidanych Skod v lese (vC. vétrnych kalamit a pfemnozeni Skidci)
a zmirnéni jejich nasledkt. Podle § 32 odst. 6 lesniho zdkona musi vlastnik lesa hospodafit
s lesem tak, aby nebyly ohrozeny sousedni lesy, a podle § 33 odst. 1 lesniho zdkona je
povinen piednostné provadét nahodilou tézbu tak, aby nedochdzelo k vyvinu, Sifeni a
pfemnozeni $kodlivych organismi. Ulelem zidkonného shromazdéni nemiize byt ,piima
akce®, tj. svémocné fyzické branéni jinému v urcité ¢innosti. Listina chrani projevy nédzorii
slovem, pismem, tiskem ¢i jinym obdobnym zpiisobem, nikoli pfimou akci. Ostatn¢ ani sami
ucastnici neoznacuji akci jako shromazdéni, nybrz jako blokddu. Néazor nelze projevovat
fyzickou silou, za kterou je potfeba povazovat i pasivni odpor, k jehoz piekonani je tieba sily.
Soud v rozporu s vypovédmi svédkl dovodil, ze ii¢elem akce byl projev ndzoru, ackoli sami
ucastnici vypoveédeli, ze na blokadu pfijeli s ucelem zabranit délnikim v praci. To, Ze se
aktivisté starali o ,,PR*, jeSté¢ nedé€la z blokady shroméazdéni. Soud ucelové zdiraznil, Ze se
aktivisté pohybovali minimalné po dvou, aby mohl dovodit existenci shromazdéni, ackoli
ucelem pohybu po skupinkach nebylo vyjadieni ndzoru, ale efektivnéjsi fyzicka blokdda prace
délnika. Ugelova argumentace, Ze se aktivisté pohybovali po skupinkach, neni v rozporu
s tvrzenim, ze se aktivisté pohybovali po znacné rozlehlém tzemi a byli od sebe vzdaleni
desitky az stovky metrti. Ani to, ze aktivist¢é méli spoleny cil a byli organizovéani, samo
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o sob¢ neznamena, ze se jednalo o shromdzdéni. Pokud shromdzdéni nebylo v€as oznadmeno,
nemohla si policie na misté ovéfit, ze se skuteCné jednd o shromazdéni. V projedndvaném
piipad€ navic neslo o standardni situaci (napf. shluk osob s transparenty na namésti) a nebylo
tak na prvni pohled ziejmé, Ze se jednd o shromazdéni. Zaroven neni pravdivé tvrzeni soudu,
ze stéZzovatelka situaci nevyhodnocovala. Vyhodnoceni situace probihalo po celou dobu a na
jeho zaklade stézovatelka dospéla k zavéru, ze blokdda nebyla shromazdénim, mimo jiné také
proto, Ze akce postrddala mistni a casovou jednotu. Soud vyhodnotil shroméazdéni jako
kontinualni také proto, ze ucastnici blokady spolecné nocovali mimo oblast tézby
a domlouvali se na dal$im postupu, a dale, Ze po celou dobu meéla blokada jednotné veleni
v poétu 5 az 8 lidi. Zalovany namital, e mu nebyly tyto skute¢nosti znamy v dobé& blokady.
Nebylo po ném mozné pozadovat, aby takové skutecnosti hodnotil, zvlast' kdyz Ucastnici
blokady tvrdili policistim na misté, Ze se blokady wlastni jako jednotlivci. Zalovany
zasahoval na misté samém pouze proti osobam, které se dopoustély protipravniho jednéni. Je
nepochybné, Ze pokud by bylo cilem policie rozpustit shromazdéni, méla dostatek prostiedki
a sil k tomu, aby takového cile dosdhla a zamezila 1 pokraCovani shromézdéni. Policie vSak
nepfistoupila k takovym krokiim a necinila zddné zasahy viic¢i obanlim shromazdénym mimo
téZebni prostor. V zakoné o pravu shromazd’ovacim nema oporu extenzivni vyklad soudu, Ze
jakykoli zékrok vici prestupctm je tikon ¢i zdkrok smétujici k rozpousténi shromazdéni, tento
zdkon naopak pocitd se zakrokem proti osobam dopoustéjicim se pfestupkit v ramci
shroméaZdéni. Vyklad pfijaty soudem je absurdni, nebot by znamenal, Ze jakadkoli osoba
Ucastnici se shromazdéni ma neomezené pravo pachat prestupky, vici nimz policie nemiize
zasédhnout.

XVIL
Vyjadieni Zalobce ke kasacni stiznosti

Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze judikatura Evropského soudu pro
lidska prava dovodila princip neformalnosti shromazdéni. Na nezédkonnost t€zby upozornoval
zalobce stézovatelku jiz dne 19.7.2011, jak plyne z fedniho zaznamu z téhoz dne. Zalobce
vyslovné uvedl, které zakonné vyjimky chybély Spravé k zahajeni tézby. Zalovany viak zcela
ignoroval toto oznameni, ackoli disponoval fadou pracovnikil s pravnim vzdélanim, kteti
mohli prostudovat zdkon a ovéfit, ze vyjimky skuteéné chybi. Také mohl pozadat o
stanovisko piislusné organy, napt. Ceskou inspekci Zivotniho prostfedi. Nic vsak neudinil.
Nemohl proto tvrdit, ze situaci adekvatn€ zhodnotil a Ze mél zésah proti aktivistim dostatecné
podlozen. Zakon o ochrané piirody a krajiny je lex specialis vici lesnimu zakonu. Jeho
uprava ma proto prednost a nelze ji obchazet poukazem na ustanoveni lesniho zdkona.
Rovnéz nelze argumentovat Planem péce, nebot’ byl v dobé pocatku tézby zastaraly a nelze
jim nahrazovat udéleni vyjimek dle zdkona. Z Planu péce (s. 76) navic plyne, Ze ,,zasahy do
lesnich porostl je nutno provadét se zvySenym ohledem na zachovéani vhodného biotopu pro
tettevy*“. V soucasné dobé navic existuje pravomocné rozhodnuti Ministerstva zivotniho
prostiedi ze dne 2.10.2013, ¢j. 1208/510/2012, 87710/ENV/12, o nezakonnosti tézby, tudiz
polemiky o jeji zdkonnosti jsou bezpiedmétné. Podle Zalobce je v potadku a bézné, ze cilem
shroméazdéni mize byt i fyzicky branit jinému v urCité Cinnosti (napf. cyklojizdy s cilem
blokovat dopravu). Blokdda navic probihala v krajni nouzi, nebot byl pfimo ohrozen
zdkonem chrdnény zajem a Zalovand sama proti nezdkonnému kéceni nic necinila. Formalni
rozpus$téni shromazdéni vsak i tak mélo pfedchdzet samotnému zdkroku ¢i vyzveé k opusténi
mista. Kontinualnimu charakteru shromazdéni nebranily ptestdvky mezi jednotlivymi dny
blokady, nebot” je bézné, ze i v rdmci jednodenniho shromézdéni udélaji ticastnici prestavku
(napf. na obéd). Policisté si nutné museli v§imnout, Ze Gcastnici blokady byli organizovani,
nebot’ to bylo ziejmé.
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XVIIL
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.11.2015, ¢€.j. 8 As 39/2014-56

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 18.11.2015, ¢€.j. 8 As 39/2014-56, rozhodl, Ze
»Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 11.12.2013, ¢j. 57 A 66/2011 - 357, se zruSuje a
véc se vraci tomuto soudu k dalsimu rizeni*.

XIX.
Vyjadieni ucastniki pti jednani dne 17.2.2016

Zalovany pii jednani odkazem na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18.11.2015, ¢.j. 8 As 39/2014-56, shrnuté NejvysSim spravnim soudem v pravni
vete ,,Namitky proti rozpusténi shromazdeni podle § 13 zdkona ¢. 84/1990 Sb., o pravu
shromazdovacim, lze zpravidla uplatnit v pripadé , tradicnich* shromazdeni, kde neni
pochyb, ze se o shromadzdeni jedna a o tom, Ze bylo rozpusténo. Zasahovou Zalobu Ilze podat
proti faktickému kondni spravniho orgadnu, ktery, dle zalobniho tvrzeni, provedl zdsah a
nezdakonnost jeho postupu je spatrovana prdave v tom, Ze nezohlednil vykon ustavné
zaruceného prava. Oba uvazované procesni prostredky obrany vsak zpravidla predpokladaji
odlisna Zalobni tvrzeni*, doplnil Zalobu zpiisobem odpovidajicim ,,zdsahové zalobé*.

XX.
Doplnéni a upfesnéni zalobnich tvrzeni

Zalobce v listing oznacené slovy ,,.Doplnéni a upiesnéni Zalobnich tvrzeni* uvedl, Ze
»S ohledem na pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vyjadieny v rozsudku ze dne
18.11.2015, ¢j. 8 As 39/2014 - 56, podle kterého Zzalobce nedostatecne vysvetlil, jak
dochazelo k realizaci jeho prav a k zasahu do nich, reaguje doplnénim, nebo spise
upiesnénim tvrzeni timto zpiisobem. Zalobce v ramci blokddy nelegdalniho kdceni délal
organizatora a tiskového mluvciho shromazdeni obcanii formou blokdady na Ptacim potoce na
Sumavé v roce 2011. Jak bylo od samého pocatku ziejmé a jak bylo pozdéji dolozeno mnoha
rozhodnutimi soudu, Ceské inspekce Zivotniho prostiedi i zpravami verejného ochrance prav,
kaceni bylo v této lokalité (ale i v dalsich) nelegalni. Spolu s jinymi se Zalobce snaZil tomuto
nezakonnému konani zabranit predevsim tim, Ze spoluorganizoval blokadu a daval vyjadieni
tisku. Sam se snazil dostavat do kontaktu s Policii CR co nejméné, protoze mél na starosti styk
s médii, kontakty na pravniky, kteii je zastupovali, se Spravou Ndrodniho parku Sumava,
s Ceskou inspekci Zivotniho prostiedni, s Ministerstvem Zivotniho prostiedi a s Inspektordtem
bezpecnosti prace. Nicméné nejméné ve dvou pripadech dne 28.7.2011 Zalobce vstoupil do
lizemi, které bylo ohraniceno plastovou pdskou s ndapisem policie, za kterou Policie CR
umoziovala dievorubciim najatym spravou Narodniho parku Sumava nelegdlni tézbu, a to
tim zpiisobem, zZe vykazovala, pripadné vyndSela ucastniky blokady z tohoto prostoru.
V pripade zalobce se jednalo o kontakt a predani véci tzv. stromolezcum. To byli ucastnici
blokady, kteri byli privdazani vysoko v koruné stromu tak, aby zabranili jeho pokdceni. Tito
ucastnici zalobce pozadali nejprve mobilem a pozdéji hlasem (od stromu k hranici
zapdskovaného pozemku to bylo jen par desitek metrii), aby jim Zalobce néco prinesl, pozdéji
Jjim z viastni iniciativy nesl buchty. V prvnim pripade jesté, nez dosel k obsazenému stromu,
byl Zalobce zastaven policistou, ktery jej hlasité upozornil, Ze je v zakdzaném uzemi a Ze mad
prostor okamzité opustit. Tuto vyzvu zalobce uposlechl a prostor opustil. Podruhé se situace
opakovala s tim, Ze Zalobce stihl predat lezciim balicek a pak byl znovu vykdzan, domnivd se,
Ze jinym policistou. Proto od dalsich pokusii dostat se k blokadnikiim za pasku upustil. Policie
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CR tedy zasdhla timto svym jedndinim nejen do prava Zalobce se spolu s ostatnimi
shromazdovat formou blokady, ale i do jeho prava postavit se na odpor nevratnému
poskozeni ustavné chranéné hodnoty Zivotniho prostredi, kdyz jiné prostredky ochrany byly
znemoznény a vycerpany (c¢l. 23 ve spojeni s ¢l. 35 Listiny zdkladnich prav a svobod) a do
jeho prava a zaroven povinnosti pocinat si tak, aby nedochdzelo ke Skodam na prirodé a
Zivotnim prostredi (§ 415 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik). Spolu s tim dochazelo i k
zasahum do osobni svobody Zalobce tim, Ze jemu i ostatnim ucastnikiim blokady bylo policii
znemoZznovano se volné pohybovat v této oblasti, aniz by k tomu byl jakykoliv zdkonny diivod*.

XXI.
Sdéleni zalovaného

Zalovany v listin€ oznaené slovy ,Sdéleni Zalované* uvedl, Ze Zalobce v
projednavané véci pii jednani dne 17.3.2016 zménil sviy navrh tak, Ze v souladu s
ustanovenim § 82 s.f.s. pozaduje urceni toho, ze zasah Zalovaného ucinény vici zalobci byl
nezakonny. Zalobce tedy zménil sviij navrh na tzv. zasahovou Zalobu, kdy pozaduje, aby soud
ur€il, Ze zasah (jiz provedeny) byl nezdkonny. Cely nyni vedeny spor je tedy nutné posuzovat
pouze ve vztahu k Zalobci a jemu ptesné specifikovanému udajnému nezdkonnému zasahu.
Pravé pii tomto jednani zalobce uvedl, Ze dne 28.7.2011, mél byt vici Zalobei ze strany
zalovaného u¢inén nezdkonny zasah spocivaji v tom, ze mél byt osloven piisluSnikem Policie
CR, aby opustil prostor t&zby vymezeny paskou. O skute¢nosti, Ze uvedeny zasah byl vigi
zalobci ucinén tento konkrétni den, byl zalobce presvédcen s ohledem na skute¢nost, Ze pravé
tento den méla probihat, podle vyjadfeni Zalobce, ,,PR akce parku,” kdy mély byt téZzaiim
rozdavany kolace. Mimo tento tidajné¢ nezakonny zasah mél byt viici Zalobci proveden jesté
jeden obdobny zésah, 1 kdyz pii jednani Zalobce nebyl schopen specifikovat, kdy mél tento
zasah probéhnout, tedy ktery konkrétni den. Zalobce pii jednani téZ uvedl, Ze za nezakonny
zasah povazuje i1 samotné vyznaceni téZebniho prostoru paskou. Ve svém doplnéni a
uptesnéni zalobnich tvrzeni, zalobce uvadi, ze nezdkonny zasah mél prob&hnout nejméné ve
dvou piipadech dne 28.7.2011, kdy m¢l udajné vstoupit do uzemi, které bylo ohrani¢eno
plastovou paskou s ndpisem policie, vtomto prostoru byl zastaven policistou, ktery jej
upozornil, Ze ma prostor opustit, coz Zalobce ucinil. K tvrzeni Zalobce je tfeba uvést, ze
zékladem zalobni legitimace je kumulativni splnéni podminek, tedy Ze Zalobce musi byt
pifimo zkricen na svych pravech konkrétnim nezdkonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim, které¢ neni rozhodnutim, a ktery byl zaméfen pfimo proti nému. Pficemz je to
pravé Zzalobce, ktery musi jasné, konkrétné¢ a srozumitelné udajny nezdkonny zasah
specifikovat, tedy urcit kdo, kdy a kde vici zalobci nezdkonny zasah ucinil a tato sva tvrzeni
musi zalobce prokazat. Pficemz v piipad¢ tzv. deklaratorniho rozhodnuti ohledné urceni, ze
zasah byl nezdkonny, soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu v dob¢ zasahu. Posouzeni
jednotlivych defini¢nich znakl tvrzeného nezédkonného zasahu ptedstavuje vzdy uvahu ve
véci samé, kterd v konecném disledku miize vést k zamitnuti zaloby se zaveérem, ze k
tvrzenému zdsahu vuci zalobei nedoslo, nebo Ze k nému sice doslo, nebyl vSak nezdkonny,
anebo sice nezakonnym byl, avSak zalobce jim nebyl piimo zkradcen na svych subjektivnich
pravech. Doplnéni a upfesnéni Zalobnich tvrzeni Zalobce je vSak znacné vagni a neurcité.
Zalobce oproti svému vyjadfeni ze dne 17.3.2016 upiesnil, Ze k nezakonnému zasahu mélo
udajné dojit dne 28.7.2011, coz spojoval s datem, kdy mély byt tézaiim rozdavany kolace.
Z vetejn¢ dostupnych zdroji je vSak zfejmé, ze tato akce se vSak konala zcela jiny den.
Zalobce k prokazani svych tvrzeni taktéZ nenavrhl jediny dikaz, kterym by své tvrzeni
prokézal. Je evidentni, ze zalobce si vlastné ani neni jist, kdy konkrétné¢ mélo k udajnému
nezakonnému zasahu dojit. Taktéz je tfeba podotknout, ze Zalobce ani pfesné nespecifikuje,
kde mélo kudajnému nezdkonnému zéasahu dojit. Jak jiz bylo v probihajicim fizeni
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prokéazano, rozloha lokality Na Ztraceném, kde probihala v obdobi od 25.7. do 12.8.2011
blokada aktivistli, jejiz byl zalobce ucastnik a kde mélo dojit k udajnému nezdkonnému
zasahu vuéi jeho osobé, je zhruba 4 km?. Nicméné tézba, jak bylo v fizeni jiz prokazano,
probihala kazdy den v rGznych lokalitdich. Napiiklad dne 25.7.2011 v jihozapadni casti
lokality protestovalo 30 osob, a to ve dvou oblastech vzdalenych od sebe zhruba 1 km.
Nasledujici den piitom probihala té¢Zba ve tfech oblastech, které jsou od sebe vzdaleny
i nckolik kilometrd. Dne 28.7.2011, kdy mélo nakonec dle tvrzeni Zalobce dojit k
nezakonnému zasahu vici jeho osobé, probihala téZzba dokonce ve ¢tyfech rliznych lokalitach
soucasné. Z tvrzeni Zalobce vSak neni ziejmé, kde, tedy v jaké lokalité, by mélo vici Zalobci
dojit k nezdkonnému zasahu. Taktéz je tieba uvést, Ze v fizeni bylo zcela nepochybné
prokdzano napf. svédeckou vypovédi Bec. P.S., vedouciho informaéni a strazni sluzby
Nérodniho parku Sumava, Ze prostor, kde probihala t&zba, byl vyznadovan pracovniky
informaéni a strazni sluzby Narodniho parku Sumava bezpeénostni tabulkou o standardnich
rozmérech a &ervenobilou paskou. Zadna z lokalit, kde probihala t&7ba, nebyla oznadena
plastovou paskou s napisem policie, jak tvrdi Zalobce. Pokud zalobce tvrdi, Ze k nezdkonnému
zéasahu vici jeho osobé doslo na ,,uzemi, které bylo ohraniceno plastovou paskou s ndpisem
policie*, pak je tfeba uvést, Ze zaddna takova lokalita v inkriminovanou dobu na Uzemi
Lokality na Ztraceném, ve které by probihala t€zba, nebyla vyznacena. Tudiz k Zddnému takto
specifikovanému zasahu viiéi Zalobci ani nemohlo dojit. Zalovany konstatoval, Ze povaZuje za
nutné upozornit, Ze pokud by se zalobce nadale doméhal urceni, Ze vyznaeni prostoru, kde
probihala tézba, bylo nezdkonnym zasahem vii¢i Zalobci, pak v tomto ohledu musi byt Zalobni
navrh jednoznaéné zamitnut, protoZe bylo jasné prokazano, ze tyto prostory nebyly vyznaceny
zalovanym. Zalovany k celé véci povazuje za nutné op&tovné uvést, Ze na celém tizemi NP
Sumava je zakazano tibofeni mimo vyhrazena mista, pofadani a organizovani hromadnych
vefejnych akci mimo mista vyhrazena se souhlasem organu ochrany piirody a zakézan vstup
mimo znacené stezky. Aktivisté, véetné Zalobce, jak tvrdi, vSak v pribéhu inkriminované
blokady vstupovali do lesa a na jednotlivd stanovisté, kde se provadéla asanacni téZba,
manipulace nebo doprava dieva i piesto, ze tyto prostory byly fadné oznaceny paskou
a tabulkami s néapisy ,,Zakaz vstupu.” Je zcela evidentni, Ze podle ustanoveni § 20 zdkona €.
289/1995 Sb., lesni zakon, ve znéni platném v dobé udajného nezdkonného zasahu vici
zalobci, bylo v lesich zakazano vstupovat do mist oplocenych nebo oznacenych zdkazem
vstupu a bylo zakdzano vstupovat do porosti, kde se provadi tézba, manipulace nebo doprava
diivi. Timto jednanim se ucastnici blokady, vcetné Zzalobce, tedy evidentné dopoustéli
prestupku podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. h) a 1) zdkona lesniho zakona, a piestupku dle
ustanoveni § 47 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich. V fizeni téz bylo
nepochybné prokdzano, ze k zékrokim proti jednotliveim dopoustéjicim se protipravniho
jednani dochazelo teprve po marné vyzvé pracovniktt NP Sumava. Podle vypovédi Be. P.S.,
vedouciho informaéni a strazni sluzby Narodniho parku Sumava, se v lokalité Na Ztraceném
pohybovalo po celou dobu v priméru okolo 14 pracovnikd informacni strazni sluzby vzdy
tak, aby byli dva pracovnici na to které pracovisté. Z uvedeného vyplyva, ze Zalobce ani
neprokazal, zda byl skutecné k opusténi vyznaceného prostoru vyzvan piislusnikem Policie
CR ¢&i zaméstnancem informadni a strazni sluzby Néarodniho parku Sumava. Pokud by Zalobce
vilbec kdy byl v inkriminované dobé vyzvan pfisluinikem Policie CR, aby opustil vymezeny
prostor, ve kterém probihala tézba, pak neni mozné, podle nazoru zalovaného, na tento zasah
pohlizet jako na zasah nezdkonny. Priva a opravnéni Police Ceské republiky jako
bezpecnostniho sboru jsou upravena prioritné zikonem ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ktery v ustanoveni § 2 mimo jiné stanovi, ze jejim tkolem je chranit bezpecnost
osob a majetku, vetejny poradek, predchazet trestné Cinnosti a plnit dal§i ukoly na tseku
vnitiniho potfaddku a bezpecnosti. Je zcela evidentni, Ze Zalovany pokud kteroukoli osobu v
dané lokalit¢ v inkriminovanou dobu vyzval, aby vymezeny prostor, kde probihd tézba,
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opustila, pak tak ¢inil pouze z divodu ochrany Zivota, zdravi a majetku této osoby a téz z
diivodu jejiho protipravniho jednani. Zalovany je presvédéen, Ze i pokud by byl Zalobce v
lokalité Na ztraceném v inkriminované dob& vyzvan piisluinikem Policie CR, pfestoze
zalobce toto své tvrzeni do dneSniho dne nikterak neprokazal, aby opustil vyznaceny prostor,
kde probihala téZba, neni mozné tento zasah povazovat za zasah, kterym by byl ptimo zkracen
na svych subjektivnich pravech. Zalovany téz nemiZe souhlasit s tvrzenim Zalobce, Ze
,»zasahl nejen do jeho prava spolu s ostatnimi se shromazdovat formou blokady, ale i do jeho
prava postavit se na odpor nevratnému poskozeni ustavné chranéné hodnoty zivotniho
prostredi, kdyz jiné prostredky ochrany byly znemoznény a vycerpany a do jeho prava a
zdroven povinnosti pocinat si tak, aby nedochdzelo ke Skodam na prirodé a Zivotnim
prostiedi. Spolu s tim dochdzelo i k zasahum do osobni svobody navrhovatele tim, Ze jemu
i ostatnim ucastnikum blokady bylo policii znemoziiovano se volné pohybovat v této oblasti,
aniz by k tomu byl jakykoli zdkonny ditvod.“ Zalovany je presvédéen, ze do subjektivnich prav
zalobce nikterak nezasdhl. Jak jiz zalovany uvedl vySe, v soucasnosti je nutné pouze
posuzovat, zda udajny nezdkonny zasah spocivajici v udajném osloveni zalobce pfislusnikem
Policie CR, aby opustil vymezeny prostor, kde probih4 t&Zba, byl zdsahem, ktery by Zalobce
pfimo zkratil na jeho subjektivnich pravech. Zalovany je pfesvédéen, Ze nikoli. Pfedn& neni
pravdivé tvrzeni Zalobce, ze bylo zasazeno do jeho prava shromazd'ovaciho, a to praveé
s ohledem na dosavadni vysledky uvedeného fizeni, zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18.11.2015, sp. zn. 8 As 39/2014. Zalovany téZ nikterak nezasahl do prava
zalobce postavit se na odpor. Zalovany Zalobci nikterak nebranil voln& se pohybovat
v uvedené lokalit¢. Pokud byl Zalobce osloven, aby opustil vymezeny prostor, pak se toto
stalo pouze z divodu jeho ochrany zdravi a Zivota a s ohledem na skutecnost, Ze vstup do
tohoto prostoru je zdkonem zakazan.

XXII.
Vyjadreni ucastniki pti jednani dne 22.3.2016
Ugastnici pii jednani setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.

Zalobce doplnil, Ze zasah Zalovaného spo¢ival nejen v konkrétnich vyzvach, které
vici konkrétnim osobam, z niz tedy jednou byl i Zalobce, ale spocival obecné ve vytvareni
situace, kdy bylo znemoziovano piitomnym osobam naplnit ten cel jejich pfitomnosti. Ze
strany Zalovaného je navozovéan stav, ze 1 kdyby nékomu byl nelegalné tteba bouran diim, tak
ten Clovek, prestoze vi, Ze to bylo nelegalni, tak by se nemohl dovolat prosté¢ zadné pomoci,
nemohl by zabranit vzniku Skody, protoZe policie by formalisticky pofad jenom opakovala, ze
»tady toto podle naseho ndazoru je povolené®.

Zalovany doplnil, Ze je tfeba vychazet z okolnosti, které byly v dobé& tvrzeného
nezakonného zasahu, a to lze shrnout tak, ze policie méla v t&€ dob¢ informace, ze probiha
n¢jakd tézba, bylo vydano piedbézné opatieni Okresnim soudem Klatovy, zalobce podal
trestni oznameni k Uzemnimu odboru Klatovy, které to vyhodnocovalo a nasledné den po tom
udajném zasahu 29-tého tak byla celd ta zélezitost odlozena s tim, ze nebylo prokazano, ze by
doslo ke spachani jakéhokoliv trestného Cinu a potom jesté pred tim samotnym Udajnym
nezdkonnym zasahem tak existuje protokol o kontrolnim zjidténi Ceské inspekce Zivotniho
prostiedi z 21. &ervence, ve kterém je jasné stanoveno a feeno, ze Ceska inspekce Zivotniho
prostfedi nebude Setfeni zahajovat a nebude zahajovat jakékoliv fizeni o omezeni nebo zékazu
¢innosti v té oblasti, jelikoz doSla k nazoru, Ze vtomto fizeni Néarodni park a Chranéna
krajinné oblast Sumava nepotiebuje vyjimku podle ustanoveni § 50 zakona &. 114/1992 Sb.
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TakZe v té dobé bylo evidentni, Ze probihala jakasi tézba, ktera i podle toho protokolu o
kontrolnim zjisténi, byla zcela v potadku, zaméstnanci parku vyznacili misto, lokalitu kde ta
tézba probihala paskou a cedulemi.

XXIII.
Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 22.3.2016, ¢.j. 57 A 66/2011-566

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 22.3.2016, ¢j. 57 A 66/2011-566, pod
vyrokem I. rozhodl, ze: ,,Ndmitky navrhovatele proti rozpusténi shromazdeni konaného ode
dne 25.7.2011 do dne 12.8.2011 v oblasti Ptaciho potoka v Ndrodnim parku Sumava se
zamitaji.* Pod vyrokem IL., Ze: ,,Ndavrh se v casti, ve které se navrhovatel domahal uloZeni
zdkazu odpurci pokracovat v porusovani navrhovatelova prava pokojné se shromazdovat,
odmita.* Pod vyrokem II1., Ze: ,,Urcuje se, Ze zasah odpiirce spocivajici ve vyzveé navrhovateli
k opusténi vymezenych prostor v oblasti Ptaciho potoka v Narodnim parku Sumava dne
28.7.2011 byl nezdkonny.” Pod vyrokem IV., Ze: ,,Ve zbytku se ndavrh zamita.* A Pod
vyrokem V. a VI. rozhodl o ndhradé nakladu fizeni.

XXIV.
Kasa¢ni stiznost zalovaného

Zalovany napadl vyrok III. rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti z diivodi
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s.f.s. Namital, Ze v disledku zmény Zaloby Zalobce
naddle pozaduje urceni zdsahu jako nezdkonného. Soud pfi urCeni nezdkonnosti zdsahu
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. Krajsky soud vSak otazku
zakonnosti tézby posuzuje na podkladé rozhodnuti, kterd byla vyddna davno po skonceni
udajného nezakonného zéasahu. Jde predev§im o stanovisko a opatfeni k ndpravé ve véci
postupu Spravy Nérodniho parku Sumava, Ministerstva Zivotniho prostfedi a Ceské inspekce
zivotniho prostiedi ze dne 1.3.2012 sp. zn. 4064/2011/VOP/MPO Vetejného ochrance prav,
rozhodnuti CIZP ze dne 24.8.2012, &. j. CIZP/42/O0P/SR01/1106446.013/12/CJL, ve spojeni
s  rozhodnutim  Ministerstva  zivotniho  prostiedi ze dne  2.10.2013, ¢&.j.
1208/510/2012,87710/ENV/12. Tato rozhodnuti byla napadena Zalobou u Méstského soudu v
Praze a ke dni podani kasacni stiznosti nebylo o zalobé rozhodnuto. Krajsky soud rovnéz
poukdzal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 30.8.2013, sp.zn. 2 Aps 7/2012.
Takovym postupem se krajsky soud evidentné odchylil od ustanoveni § 87 odst. 1 s.t.s.

Zakladem zalobni legitimace k zdsahové zalobé je podle zalovaného kumulativni
splnéni zakonnych podminek. Zalobce musi byt pfimo zkracen na svych pravech nezdkonnym
zasahem. Je to zalobce, ktery musi jasné a konkrétné nezdkonny zasah specifikovat a urcit,
kdo, kdy a kde proti nému zasah uéinil, a sva tvrzeni prokazat. Zalovany poukazal na ast
odtiivodnéni rozsudku krajského soudu (strana 86) s tvrzenim soudu, Ze pokud zakrok nelze
povazovat za zéasah, kterym by byl Zalobce pfimo zkracen na svych subjektivnich pravech,
pak by jej viibec nebylo mozné podrobit soudnimu prezkumu. To Zalovany povazuje za zcela
absurdni.

Zménu zalobniho névrhu rovnéZz povazuje zalovany za znaéné vagni a neurcitou.
Zalobce totiz piesné nespecifikuje, kde a kdy mélo konkrétné dojit k nezakonnému zasahu.
Dne 28.7.2011, kdy m¢lo nakonec dle tvrzeni Zalobce dojit k nezdkonnému zisahu vici
nému, probihala tézba dokonce ve cCtyfech lokalitich soucasné. Z jeho tvrzeni vSak neni
ziejmé, v jaké lokalité mélo dojit k nezdkonnému zasahu. V celém Uzemi narodniho parku je
zakazan vstup mimo znacené stezky. Aktivisté, vCetné zalobce, vSak v prubehu blokady
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vstupovali do lesa na jednotlivd stanovis$té asanacni t&zby, piestoZze byly tyto prostory
oznaceny paskou a tabulkami s néapisem ,,Zakaz vstupu®“. Tim se nepochybné dopoustéli
prestupku podle § 53 odst. 1 pism. h) a 1) lesniho zékona.

V predmétné lokalit¢ se vedle pfisluSnikii zalovaného pohybovalo rovnéz 14
pracovnikd informaéni strazni sluzby. Zalobce vsak s uréitosti ani neprokazal, zda byl
skutecné¢ vyzvan k opusténi vyznaceného prostoru piislusnikem policie ¢i zaméstnancem
informacni a strdzni sluzby. Zéasah tedy nemohl byt nezdkonny jiz proto, Ze ukolem
zalovaného je chranit bezpecnost osob a majetku, vefejny poiadek a piedchazet trestné
¢innosti. Pokud tedy pfisluSnik policie kohokoli vyzval k opusténi prostoru, ¢inil tak pouze
z téchto diivodii. Proto nemohlo dojit k zdsahu do subjektivnich prav.

Pii Givaze o pasivni legitimaci bylo rovnéz tieba bezpecné zjistit, zda byl tvrzeny zasah
udinén spravnim organem pfi vykonu vefejné spravy ¢&i nikoli. Pfestoze je Policie CR
ozbrojenym bezpe¢nostnim sborem (§ 1 zédkona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky),
vystupuje rovnéz v pozici spravniho orgdnu napt. pii dohledu nad bezpecnosti silnicniho
provozu a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Vyzva k opusténi prostoru
oznaceného paskou vSak nepochybné byla u€inéna piislusSnikem ozbrojen¢ho bezpecnostniho
sboru, ktery za takové situace nevystupoval jako spravni orgén. Tim se krajsky soud viibec
nezabyval, prestoze dle § 5 odst. 1 zédkona o policii je policie podiizena Ministerstvu vnitra.
Krajsky soud proto jednal s osobou, ktera nebyla ve véci pasivné€ legitimovana.

Zalovany znovu zdfiraznil, ze v dob& tvrzeného zasahu existoval Protokol o
kontrolnim zjisténi k piipadu &. 1110920, Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, Oblastniho
inspektoratu Ceské Budg&jovice ze dne 21.7.2011, ve kterém je uvedeno, Ze inspekce nebude
zahajovat fizeni o omezeni nebo zakazu Cinnosti v oblasti Ptaciho potoka a Ze podle ndzoru
inspekce neni v této lokalité¢ nutnd vyjimka podle zdkona o ochrané pfirody a krajiny. V dobé&
zasahu rovnéz existovalo piredbézné opatieni Okresniho soudu v Klatovech ze dne 22.7.2011,
sp.zn. 15 Nc 53/2011, kterym soud ulozil Obcanskému sdruZeni Hnuti — DUHA — Ptatelé
Zemé Ceska republika povinnost zdrzet se organizovani pohybu, pobytu a jiné &innosti osob v
lesich na tizemi Narodniho parku Sumava, které by zabrafiovaly provadéni zasahu proti
kalamitnim $kidcim. Pokud tedy krajsky soud tvrdi, Ze si zalovany mohl pouhym
nahlédnutim do zdkona ovéfit, Ze téZba je nezdkonnd, pak nabada Zalovaného jako soucést
moci vykonné k ignorovani soudniho rozhodnuti. K ndzoru krajského soudu o snadnosti
ucinit si spravny nazor na zakonnost provadéné tézby znovu poukdazala na to, Ze se v lokalité
Na ztraceném v roce 2011 provadé€la pouze tzv. nahodila tézba, kterou nelze povazovat ani za
»zamer* ani za ,,Cinnost®, které jsou predmétem posuzovani podle zadkona o posuzovani vlivii
na zivotni prostiedi. Narodni park Sumava se ¢leni na tfi zony dle stupné ochrany a mista, kde
byla v roce 2011 provadéna nahodila téZba, se nachazeji ve 2. zon¢, nebot’ ji tvoii z 80 %
nepuvodni kulturni les.

Zalobce se k podané kasaéni stiznosti nevyjadfil.

XXV.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.10.2017, €.j. 7 As 162/2016-15.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 16.10.2017, ¢.j. 7 As 162/2016-15, rozhodl,
ze: ,,Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 22.3.2016, ¢.j. 57 A 66/2011-566, se zrusuje a
véc se vraci tomuto soudu k dalsimu rizeni*.



57A 66/2011

XXVL
Vyjadieni ucastnikl pii jednani dne 30.1.2018

Zalobce se s omluvou k jednani nedostavil, zalovany, ktery na natfizeni jednani trval,
pii ném neuvedl nic nového.

C.
Posouzeni véci soudem.

V souladu s ustanovenim § 110 odst. 4 s..s. byl soud pii rozhodovani vazan pravnimi
nazory vyslovenymi Nejvys§im spravnim soudem v ptedchozich zruSovacich rozhodnutich.

I1.
Pojem a znaky shromazdéni (obecnd vychodiska)

Préavo shromazd’ovat se je zaruCeno (Cl. 19 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Nositel tohoto prava neni povinen se jej jakkoli aktivné domdhat, tim mén& pak cestou
povolovaciho fizeni. Toto pravo lze omezit pouze za podminek stanovenych v ¢l. 19 odst. 2.

Vykon shromazd’ovaciho prava slouzi obCaniim k vyuzivani svobody projevu a
dalSich tstavnich prav a svobod, k vymén¢ informaci a nazorti a k Gi€asti na feSeni vetejnych
a jinych spole¢nych zalezitosti vyjadienim postojii a stanovisek (§ 1 odst. 2 zdkona o pravu
shromazd’ovacim).

Pfi tivaze, zda cCinnost, ke které doSlo v oblasti t€Zzby, byla ¢i nebyla vykonem
shromazd’'ovaciho prava, je tieba se zabyvat niZze uvedenymi znaky. Je nezbytné, aby toto
pravo vykonavalo sou€asné vice osob, pojmové je vylou¢eno shromazdéni za ucasti jedné
osoby (1).

Je rovnéz tieba fyzické pritomnosti tcastnikli na konkrétnim misté (2).

Stejné nezbytné je, aby shromazdéni probihalo v konkrétnim case. Jen tak je mozné
urcit pocatek a konec posuzovaného shromazdéni (3). Pozadavek na jednotu mista a casu
slouzi predevsim k tomu, aby existovala vzajemna interakce mezi osobami. Tyto osoby musi
védét, ze svobodu projevu vykondvaji spolu s ostatnimi a pravé proto, ze ji soucasné
vykonava vice osob na spolecném misté a ve stejném cCase, ziskava — jinak individualizovana
svoboda projevu jednotlivych tGcastniki shromdzdéni — novou kvalitu, kterd jiz je chranéna
ustanovenimi zédkona o pravu shromazd’ovacim.

Nezastupitelné misto hraje rovnéz ucel shroméazdéni (4). Nikoli kazdy shluk osob
pozivd ochrany. Je tfeba, aby se osoby shromazdily za urcitym ucelem. I pii potiebé
maximaln¢ Siroce interpretovaného ucelu shromazdéni je tieba, aby vykon shromazd’ovaciho
prava slouzil k vyméné informaci a nazort a vyjadfoval postoj shromazdénych k feSeni
vetejnych a jinych spoleénych zalezitosti. Pokud tento ucel splnén neni, nelze hovofit
o shromézdéni (§ 2 pism. c¢) zakona o pravu shromazd’ovacim). Z hlediska motivace k ucasti
musi takto vymezeny ucel predstavovat alespon rovnocenny divod vedle jinych divodi, pro
které se osoby na misto dostavily. Nemlze byt pouze ,vedlejSim produktem* hlavniho
zaméru akce.
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U vSech vySe uvedenych kritérii je tfeba navic zkoumat splnéni ptedpokladu, ktery lze
oznacit u zucastnénych osob jako existenci navenek projevené ,subjektivni stranky* -
vlastniho piesvédceni o vykonu shromazd’ovaciho prava (5). Shromazdéné osoby nejen ze
musi objektivné napliiovat shora uvedené pozadavky, ale musi si byt rovnéz védomy toho, Ze
vykonavaji predev§sim shromazd’ovaci pravo. Rovnéz vSak musi tento svilj zajem
kvalifikované projevit. Jinymi slovy, v konkrétni situaci musi byt objektivné zjistitelné, Ze
vibec k vykonu shromazd'ovaciho prava dochazi. Intenzita tohoto navenek projeveného
védomi o vykonu shromazd’ovaciho prava bude rozdilna v zavislosti na podob¢ té které akce.
V ptipadé konvencnich shroméazdéni patrné nebude sporu o splnéni tohoto ptedpokladu jiz
samotnou ucasti na akci, tim spiSe, pokud takové osoby drzi transparenty s odpovidajicimi
hesly. U atypickych akci bude naplnéni tohoto pozadavku obtizné&jsi, tim spiSe, pokud vykonu
shromazd’ovaciho prava konkuruje ztetelny a silny jiny ucel.

S poukazem na ustavné zaruceny vykon shromazd’ovaciho prava je tfeba posuzovat
splnéni vySe uvedenych kritérii maximalné Siroce. Ta vSak sou€asné neznamena, Ze Ize na
jejich naplnéni rezignovat a s poukazem na Ustavné zarucenou svobodu shromazd’ovani
nepiihlizet v souvislosti s touto svobodou k zddnym kritériim ¢i je konstruovat az nésledné.
Shora uvedena kritéria vyplyvaji pfedev§im ze zdkona o pravu shromazd’'ovacim a je tfeba,
aby byla naplnéna soucasné. Jen tehdy je posuzovana akce uchopitelnd k posouzeni, zda se
vibec jednalo o vykon shromazd'ovaciho prava a zda byly splnény formalni pozadavky na
restrikci vykonu takového prava (podminky pro rozpusténi shromazdéni).

Vykon shromaZzd'ovaciho prava se neziidka dostavd do stfetu s vykonem jinych
ustavné zaruc¢enych prav, zejména s pravem vlastnit a uzivat majetek. Soudy rozhodujici
o tom, zda je tfeba poskytnout ochranu vykonu shromazd’ovaciho prava, musi vazit zajem na
ochrané toho kterého prava pii uvaze, kterému z nich dat v konkrétni situaci pfednost. Na
jedné strané¢ mize stat postoj, ndzor, stanovisko, jez je shromdzdénim prezentovano a na
druhé strané¢ zajem nakladat svobodné s pfedmétem svého vlastnictvi, cemuz miize vykon
shromazd’ovaciho prava branit. Podstatnym faktorem pométovani obou zajmi je téz faktor
Casu. V probihajicim ¢ase se miiZe zajem na ochrané€ vlastnického prava dotéené¢ho vykonem
prava shromazd’ovaciho proméinovat, miize nabyt na intenzit¢. Naopak postoje a nazory
vyjadfované prostfednictvim shroméazdéni mohou ztracet na intenzit€¢ tim, Ze jsou
projevovany po urcitou dobu a ucelu cile shromazdéni (i¢asti na feSeni verejnych a jinych
zalezitosti vyjadienim vlastnich postoji a stanovisek) jiz bylo bezpochyby dosazeno.
V urcitém okamziku v Case tak zadjem na ochran¢ vlastnického prava prevazi nad zajmem
chranit vykon shromazd’ovaciho prava a naposledy uvedenému pravu piestane byt z tohoto
divodu poskytovana ochrana.

Vzdy vsak zalezi na okolnostech posuzovaného ptipadu. Nepochybné mize dochazet
i k tomu, ze faktor Casu naopak povede k ,zintenzivnéni poselstvi vyjadfovaného
posuzovanym shromazdénim. Naptiklad tim, ze se shromazdéni kona opakovang, ze se 0 ném
opakovang informuje a tim se dostane do povédomi vefejnosti, nebo tim, ze ani v mezidobi
nedojde k pozadovanému feSeni zalezitosti, kvili které se shromazdéni kond. Zijem na
ochrané shromazd’ovaciho prava tak mlze v Case naopak nabyt na intenzit¢ a je tieba mu
priznat ochranu i v konkurenci s jinymi ustavné zaru¢enymi pravy.

Pométovani, kterému z konkurujicich si prav poskytnout ochranu, vsak vyzaduje, aby
byla ob¢ vzajemné si konkurujici prava skuteén¢ vykondvana. Nepochybné nebude sporu, ze
se ochrany vlastnické¢ho prava nemize dovolavat nevlastnik, nebot’ zadné vlastnické pravo
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nema. Obdobné se vSak nemlze ochrany vykonu shromazd’ovaciho prava domahat ten, kdo
shromazd’ovaci pravo nevykonava, byt by mohl byt subjektivné piesvédcéen o opaku. Aby
tedy bylo vibec pojmové mozné uvazovat o proporcionalit¢ pii hodnoceni dvou
konkurujicich si prav, je tieba, aby o vykon obou prav skute¢né realné slo.

Rozhodujicim naproti tomu zpravidla neni nazor o ,,spravnosti ndzort, za ucelem
jejichZ vyjadieni se shromazdéni konalo. Lze jisté vyjadiovat téz postoje a stanoviska, ktera
nejsou vétSinovou spolenosti pozitivné piijiména. Neni neobvyklé, Ze pravé pro onu
kontroverzi je takovym stanoviskiim doddvano na vaZzZnosti pravé jejich sdilenim ucasti na
shroméaZdéni. Pravni ochranu shromazdéni nelze pfiznat jen proto, Ze shromazdénim
prezentovany postoj je souladny s pravnimi pfedpisy a naopak ji automaticky odepfit, pokud
tomu tak neni. Hranice, kdy je tfeba ptiznat shromazdéni ochranu a kdy nikoli, nevede skrze
pfesvédCeni o pravni pfijatelnosti ditvodu jeho konani, ale vyhodnocenim vSech aspekt
konkrétni akce a posouzenim vzdjemné konkurence prav, k jejichz kolizi mize pii vykonu
shromaZzd’ovaciho prava dochazet.

Soudy rozhodujici o namitkach proti rozpusSténi shromazdéni musi rovnéZ postupovat
maximalné zdrzenlivé k prezentaci vlastniho postoje k divodim, pro které se shromazdéni
konalo a omezit se na zji§téni, zda byly dany zdkonné podminky k rozpusténi shromazdéni ¢i
nikoli. Pravé proto, Ze se jedna vylucné o vykon politického prava shromazd’ovat se, nikoli
o to, zda pohnutka k vykonu tohoto prava sama o sob¢ obstoji ¢i nikoli.

Pokud se subjekt dovolava ochrany shromazd’ovaciho prava u spravniho soudu, musi
v zalob¢ uvést, Ze bylo vykonavano shromazd'ovaci pravo, jak bylo toto pravo vykondvano
a jak bylo pfipadné nezdkonné omezovano [§ 71 odst. 1 pism. b), resp. § 84 odst. 3 pism. b)
s. . s.]. Zeyjména u atypickych forem vykonu shromazd'ovaciho prava je tifeba Uplnych
skutkovych tvrzeni o okolnostech a zplisobu vykonu tohoto prava, nebot’ jen tehdy lze
usoudit, co vlastn¢ Zalobce za vykon tohoto prava povazuje a zda, pokud se o shromazdéni
skute¢né jedna, poskytnout shromazd’ovacimu pravu ochranu.

1.
Znaky shromdzdéni v konkrétnim ptipadée

Neni sporu, Ze byl splnén pozadavek (1) o nezbytné ptitomnosti vice shromazdénych
osob. Nikdo netvrdi, Ze by blokada byla zalezitosti jedné osoby a Ze by jiz z tohoto divodu
nebylo mozné uvazovat o vykonu shromazd’ovaciho prava.

Podstatné problematictéjsi je splnéni pozadavku na jednotu mista (2). Z dokazovani
bezpecné vyplynulo, Ze blokada probihala v zdvislosti na provadéné tézbé, kdy se dvojice
popi. malé skupinky osob ptfesouvaly v oblasti tézby podle toho, kde praveé tézba probihala.
Pokud probihala na vice mistech soucasné, byli téZ G€astnici blokady rozmisténi na relativné
velké plose, bez bezprostiedni okamzité soucinnosti. Neslo o setrvaly shluk osob na
konkrétnim misté. Misto tézby se v pribehu doby ménilo. I misto vykonu shromazd’ovaciho
prava se muze v case menit. Nebylo zjisténo, Zze by Cinnost aktivisti spocivala
v permanentnim obsazeni ur¢it¢tho mista. To by nebylo praktické a ucelné. Nebylo tieba
setrvavat v mistech, kde jiz byla téZba provedena.

Ugastnici opoustéli po ukon&eni t&2by t&zebni prostor a dalstho dne se do n&j vraceli
nebo se ptesouvali do jiného. Svédek P. podrobné hovofil o tom, ze kazdy vecer probihaly
porady zkusenych osob, které byli na blokadé jiz delsi dobu. Tyto porady se nekonaly v misté
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tézby, konaly se v misté, kde byli Gcastnici ubytovani. JiZ proto nemohly byt pokracovanim
blokady konané ptedtim v prostoru téZby, konanym pouze na jiném misté. M¢ly zajistit
spravnou piipravu a koordinaci akce, aby byla blokdda maximaln¢ Gcelna. Tuto aktivitu vSak
nelze oznacit za vykon shromazd’ovaciho prava a nelze hovofit o mist¢ shromazdéni. Byt by
slouzila k vyméné informaci a nazorQ, §lo o vyménu zaméfenou dovnitf mezi ucastniky
porady a nikoli k vyjadfeni postoje a stanoviska ,,vné shroméazdéni*.

Rozptylenost ucastnikli na velké plose ¢ini problematickou pfedstavu o rozpousténi
takové akce v rezimu zdkona o pravu shromazd’'ovacim. Pokud by vsak bylo takto
problematickym pouze kritérium mista, pravdépodobné by nebylo mozné jen z toho divodu
uzavfit, Ze se o vykon shromazdovaciho prdva nemohlo jednat. To proto, ze rozptyleni
ucastnici byli mezi sebou v takika permanentnim spojeni a konzultovali spolu operativné
postup. RovnéZ policisté védéEli o tom, Ze jsou Gcastnici blokady rozptyleni a 1ze si piedstavit
1 zasah spocivajici v rozpusSténi shromazdéni tvoteného relativné izolovanymi skupinkami na
plose nékolika fotbalovych hfist’ (napt. za pouziti megafonu).

Nebyl splnén znak shromdzdéni spocivajici v jeho casové kontinuité (3).
Dokazovanim bylo bezpetné zjisténo, ze byt by meéla blokada charakter kontinudlni
organizované¢ akce ve zminovaném obdobi, nelze na ni nahlizet jako na kontinualni
shromazdéni. Ugastnici blokady opoustéli kazdého dne po ukondeni t&Zby t&Zebni prostor
a navraceli se do n¢j nasledujiciho dne, pokud tam téZba pokracovala. V mezidobi nelze o
probihajicim shromazdéni ani uvaZovat, protoze v prostoru tézby prosté nikdo nebyl. Ani
pfipadna pfitomnost hlidek na tom nic neméni, nebot’ tyto hlidky pfirozené¢ nevykonavaly
shromaZd’'ovaci pravo, ucel jejich pfitomnosti byl bezpochyby jiny. Pokud by Nejvyssi
spravni soud pfistoupil na tezi o kontinualnim vykonu shromaZd’ovaciho prava, bylo by jisté
mozné takové shromdzdéni kdykoli v jeho prubéhu rozpustit a tedy i v dobé, kdy se
v prostoru nikdo nenachazel. To je bezpochyby nesmysIné.

Z hlediska obecného nazirani podstatné formovaného medialnimi vystupy nepochybné
lze na celou akci nahlizet zejména z Casového hlediska jako na akci jednolitou. Ona
jednolitost je dana predevS§im vyslednym ucelem (cilem), kterym bylo zabranit tézbé
kirovcem napadenych stromt, ke které pfistoupila Sprava podle presvédceni aktivistl
v rozporu s pravnimi predpisy. To vSak z celé akce ne€ini kontinualni shromézdéni.
S vyhradou nevyhnutelného zkresleni, dan¢ho zcela specifickymi okolnostmi situace, by jisté
nebylo Ize nahliZet napft. na jednotlivé demonstrace opakované konané v pribchu revolu¢nich
zmén politického zfizeni jako na jedno permanentni shromdzdéni, byt by zména rovnéz
mohla byt z historického hlediska vnimana jako jedna d&jinné udalost.

Nebylo splnéno ani kritérium cile shromézdéni (4). Policisté nejednou zasahovali proti
dvojici osob ¢i malé skupince, kterd byla vzdalena od ostatnich pravé proto, aby svou
pfitomnosti zabranila poraZeni konkrétniho stromu. Takové osoby si na misté¢ samém
bezpochyby nevyméiiovaly informace a nizory; proto se na daném misté neseily. Uelem
jejich pfitomnosti bylo nikoli komunikovat mezi sebou a rozvijet tim své nazory, ¢i
prezentovat jejich sdileni ti€asti na stejném misté ve vétSim mnozstvi, ale ovlivnit tézate, aby
ustoupili od myceni a policisty, aby proti nim nezakroc¢ili. To opakované policistim sdélovali
s tim, ze jejich protest by se minul u¢inkem, pokud by nazor na zadkonnost té¢zby projevovali
mimo prostor t¢Zzby vymezeny paskami. Prvotnim ucelem blokddy bylo mimotadnym
zpusobem fakticky zabranit t€zbé, nikoli projevit nazor ¢i postoj ucasti na shromazdéni.
Vyvéadéni osob z prostoru tézby nebylo kontinudlnim rozpousténim shromézdéni. Timto
opatfenim zalovana zasahovala proti hlavnimu celu celé akci, tj. snaze zabranit fyzickou
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pfitomnosti provést kaceni stromi zasazenych klrovcem. Ze neSlo o akt mifici proti
shromazd’ovacimu pravu, plyne 1 z toho, ze mimo paskami vyznaceny prostor policisté proti
pfitomnym osobdm nezasahovali.

Z hlediska cile shromazdéni je podstatné i to, jaké byla souslednost tvrzené¢ho vykonu
shromazd’ovaciho prava a ruSivé cCinnosti. Ke splnéni cile blokady bylo tteba ,,aktivné
vyhledavat mista s aktudlni probihajici t€Zbou teprve po jejich nalezeni takové misto obsadit.
Po ptfevedeni tézby do jiného mista opét pfistoupit k vyhledani tohoto mista za icelem jeho
obsazeni“. To je velmi podstatné pti Gvaze o cili (icelu) blokady a o tom, jaké misto pii
realizaci toho ucelu hrala shromazd’'ovaci svoboda. Je bezpochyby néco jiného, pokud je
pokojné shromdzdéni ve svém prib&hu ruseno Cinnosti, kterd ptipadné nastala sice diive, ale
na shromézdéni nezavisle, nebo nastala teprve v reakci na probihajici shromazdéni. Nyni je
vsak situace jina. Nejprve zapocne ¢innost nebo alespoii jeji pfipravy a teprve v ndvaznosti na
to konaji aktivisté. Lokalizace odporu aktivistli v navaznosti na provadéni tézby rovnéz sveédci
tomu, Ze hlavnim ucelem nebylo vyjadiit postoj ¢i stanovisko k t&zbé, ale vlastni fyzickou
pfitomnosti té€Zb¢ zabranit.

Nebylo naplnéno ani kritérium navenek projeveného vlastniho presvédceni o vykonu
shromazd’ovaciho prava (5). Shromazdéni nebylo ozndmeno. Udastnici blokady v priibdhu
tézby netvrdili, ze vykonavaji shromazd’ovaci pravo. Individualni charakter protestu byl
né¢kdy umocnén vyslovnym prohldsenim ucastnika, Ze neni nijak organizovan a jedna sdm za
sebe (viz zdznam na DVD ze dne 25. 7. 2011, ¢as 25:00 min.). To mlZe souviset
s predbéZnym opatfenim Okresniho soudu v Klatovech, které se tykalo organizace pohybu,
pobytu a jiné ¢innosti, které by branily provadéni zasahu proti kalamitnim sktidctim. Pak vsak
nelze postup Zalovaného proti takovému ucastniku pométovat kritérii zdkona o pravu
shromazd’ovacim a vytykat mu, Ze nepostupoval pii zdsahu podle tohoto zdkona. Neobstoji
nazor, ze neni podstatné, co aktivisté policistim tvrdili, ale to, co se ve skutecnosti na misté
délo. Alespon potud nikoli, Ze policisté ani nemohli nahliZet na ¢innost takovych osob jako na
vykon shromazd’ovaciho prava. Musi existovat proporce mezi poZadavky kladenymi na
organizatory shromazdéni a na vykon shromazd’ovaciho prava na stran¢ jedné a pozadavky na
ukonceni shromédzdéni organy statni moci na strané druhé. JestliZze organizatofi zvoli takovy
zpusob protestu, ze kterého nemusi v jeho prubéhu vyplyvat, Zze se vibec jednd o vykon
shromaZzd’'ovaciho prava, pak nemohou opravnéné oc€ekavat ukonceni takového protestu
obdobng, jako by tomu bylo u béznych shromazdéni.

S vyjimkou pozadavku na mnozstvi osob (1) a s vyhradou ke kritériu mista (2) nebyly
tedy v piipadé blokady konané v 1ét& roku 2011 v oblasti t&Zby v Narodnim parku Sumava
naplnény znaky pozadované pro klasifikaci predmétné cCinnosti jako vykonu
shromaZzd’'ovaciho prava. O vykon shromazd’ovaciho prava tedy neslo a Zalobce se nemohl
s uspéchem doméhat uréeni, Ze bylo shromazdéni rozpusténo v rozporu se zdkonem.

IV.
K aktivni legitimaci Zalobce

S vymezenim, co Zalobce rozumél vykonem shromazd’ovaciho prava, izce souvisi
jeho aktivni legitimace. Netfeba podrobnéji ptfipominat, ze rozhodovani o Zalobach ve
spravnim soudnictvi stoji na pfedpokladu dotceni na vetejnych subjektivnich pravech (§ 65
odst. 1 s. f. s.) vydanim nezdkonného rozhodnuti, resp. na piimém zkraceni na pravech
nezakonnym zasahem (§ 82 s. . s.). Pfipady, kdy Zzaloba ve spravnim soudnictvi neslouzi
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k ochrané subjektivnich prav zalobce, ale obecnéjSimu pozadavku na ochranu vetejného
z4jmu, jsou vyhrazeny zvlastnimu Zalobnimu typu, o ktery v této véci neslo (§ 66 s. f. s.).

Zalobce uvedl, Ze se 14.7.2011 dozvédél o provadéni nezdkonného kaceni a o den
pozdéji dorazil do predmétné lokality. Dale pouze zmifiuje, Ze ucasti na blokadé vyuzil svého
zékladniho politického prava. Vzhledem k témét chybéjicimu vymezeni jakychkoli konkrét je
z zaloby obtizné hodnotit, Ze je to prave zalobce, kdo je aktivné€ procesné legitimovan Zalobu
podat. Tento deficit je patrny 1 z obsahlého odlivodnéni rozsudku krajského soudu. Podle § 13
zdkona o pravu shromazd'ovacim mulze podat ndmitky proti rozpusténi shromazdéni
svolavatel nebo tucastnik shromazdéni. Neni sporu, ze v této véci neSlo o tzv. svolané
shroméazdéni, neni zde osoba svolatele (§ 3), kterd ve stanovené lhlté ozndmila kondni
shromdzdéni a splnila povinnosti uvedené v § 5. Mohlo se tedy nanejvy$S jednat o
shroméazdéni, které nebylo svolano. Zalobci tedy mohla svéd&it aktivni legitimace z titulu
i¢astnika shromazdéni. Zalobce v Zzalobé - zcela obecné - hovoii o tom, Ze vyuzil uéasti na
blokadé svého zakladniho politického prava. Protoze z Zaloby neni zfejmé, co presné zalobce
za blokadu povazuje, je stejn¢ neurcita a problematicka jeho osobni ucast a tedy jeho aktivni
procesni legitimace. Rozhodovano bylo o tvrzeném zasahu do ustavné zaruceného prava
konkrétniho zalobce. Bylo tedy na Zalobci, aby vyliCil rozhodné skutecnosti, ve kterych
shledava zasah do tohoto svého prava. Zalobce neni osobou, které by svédéilo pravo podat
zalobu na ochranu vefejného zdjmu (actio popularis). Je opravnén hajit pouze sva vlastni
vefejna subjektivni opravnéni, byt by z jejich eventudlniho poruseni plynuly disledky i pro
ostatni osoby v obdobné situaci. PfestoZe ma vysledek soudniho fizeni podstatny vyznam jak
pro ucastniky blokady, tak pro zasahujici Policii, je tfeba vychdzet z toho, Ze stale jde o
konkrétni spor mezi konkrétnimi €astniky soudniho fizeni, o jejichz pravech je rozhodovano.
Prvotnim Gc¢elem soudniho fizeni neni vyslovit obecné platné stanovisko k obdobnym typiim
obcanské neposluSnosti, ale rozsoudit konkrétni a skutecny spor o pravo. Jinak fe€eno,
ukolem soudu bylo autoritativné rozhodnout, zda bylo ¢i nebylo poruSeno Zalobcovo pravo
shromazd’ovat se; tzv. judikatorni piesah a zobecnéni pravniho nazoru soudu ve véci samé ma
misto jen tam, kde spor sdm poskytuje k tomu nezbytny skutkovy i1 pravni podklad.

Ze spist nevyplyva, ze by se Zalobce pfimo fyzicky tcastnil jednotlivych vstupli do
paskami zna¢enych prostor, zda se piipadn¢ uvazoval ke stromim ¢i byl Géasten jinych déju,
proti nimZz Zalovana zasahovala, nebo zda jeho role byla skute¢né ,,pouze™ organiza¢ni
a koordinacni a na misté samém (v jednotlivych lokalitich oznacenych paskami) se fyzicky
ani nenachazel.

V.
K procesnimu zptisobu obrany zalobce

Zalobce se v zalobé omezil na struéné konstatovani, Ze kdceni v predmétné lokalité
bylo nezdkonné, Ze se na Gzemi nachdzi fada zvlast’ chranénych druhd, Ze vyuzil zédkladniho
politického prava pokojné¢ se shromazd’'ovat a Ze toto pravo mize byt omezeno pouze za
pfesné vymezenych podminek, coz stéZovatelka nerespektovala. Proto se doméhal vyroku, ze
shromazdéni konané od 25.7.2011 v Narodnim parku Sumava nebylo rozpusténo v souladu se
zakonem.

Zalobce v podané Zzalobé prakticky vibec nevysvétluje, jakym zptisobem mélo
dochazet v konkrétni situaci k vykonu shromazd'ovaciho prava. V zalobé je opakované
uvadén pojem ,,blokada* resp. ,,spontanni blokada“, hovoii se o tom, kterého dne blokada
vznikla, ze pokracovala, co bylo jejim smyslem. Jaky vyznam Zalobce sam tomuto pojmu
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podklada, viak neni z zaloby ziejmé; v tomto kontextu o pojem pravem vymezeny nejde. Ze
nelze klast rovnitko mezi nepravni pojem ,blokada® a pradvni pojem ,,shromazdéni®, je
zfejmé; tyto pojmy nelze pouzit promiscue, jak se (snad) Zalobce domnival. Ttebaze obecné
nelze klast na Zalobce pozadavek, aby po pravni strance kazdy zminovany skutkovy dé¢j také
kvalifikoval, je nezbytné, aby sam pfedmét sporu ucinil pravné uchopitelny.

Specifikem projedndvané véci je téz volba zpusobu, kterym se zalobce doméhal
ochrany. Podle § 13 zakona o pravu shromazdovacim muze svolavatel nebo ucastnik
shromazdéni podat do 15 dnli ndmitky proti rozpusténi shroméazdéni u soudu a soud nasledné
rozhodne, zda shromdzdéni bylo ¢i nebylo rozpusténo v souladu se zdkonem. Pro fizeni
o namitkdch se pfiméfené pouziji ustanoveni soudniho fadu spravniho o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s.t.s.

StéZzovatel podal zalobu, kterou v zdhlavi oznacil jako spravni Zalobu proti
nezékonnému zéasahu policie, ale rovnéz jako namitky proti rozpus$téni shromazdéni. Doméhal
se, aby soud vyslovil, Ze shromazdéni konané ode dne 25.7.2001, které¢ho se ucastnil, nebylo
rozpu$téno v souladu se zdkonem. Takovy vyrok odpovidd rozhodnuti o namitkach proti
rozpusténi shromazdéni podle § 13 zakona a také o tomto petitu krajsky soud rozhodl.

Stézovatel se vSak soucasné¢ domahal vysloveni zdkazu zalovanému pokracovat
v porusovani jeho prava pokojné se shromazd’ovat. V dob¢ podani zaloby trval zasah policie
proti ucastnikiim blokady, a proto se patrné stéZovatel domdhal i1 vysloveni tohoto zdkazu.
Tato ¢ast Zalobniho petitu naopak sv&d¢i zadsahové zalobé, se zdkazem porusSovat Zalobcova
prava zakon pocita za splnéni podminek § 87 odst. 2 s. f. s. Zaloba ostatné zdiraziuje, Ze
»kazdym dalSim dnem dochazi k nezdkonnému zéasahu, ktery trvd a u kterého hrozi
opakovani.“

Jedinym zplsobem, jak se domoci vyroku o nezdkonnosti pifi vykonu
shromaZzd’'ovaciho prava, nejsou namitky proti rozpusténi shromazdéni podle § 13 zakona
o pravu shromazd’ovacim. Zaloba byla podana pied u¢innosti novely soudniho fadu spravniho
provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb., ktera ptiznava opravnéni domahat se zdsahovou zalobou
rovnéz uréeni, ze zasah je nezakonny.

Namitky podle § 13 poda svolavatel nebo ucastnik shromazdéni zpravidla proti
diivodiim, které jsou uvedeny ve sdéleni o rozpus§téni shromazdéni. Spor bude veden o to, zda
tyto divody skute¢né nastaly a zda bylo rozpusténi shroméazdéni v dasledku toho divodné.
Némitky proti rozpusténi shromazdéni 1ze tedy ocekévat u ,.tradi€nich* shromazdéni, kde neni
pochyb, Ze se o shromazdéni jednd a o tom, ze bylo rozpusténo. Pfedmétem posouzeni tak
bude existence hmotnépravnich divodi, pro které je tfeba shromazd’ovaci prdvo omezit (§ 10
zékona).

Zasahovou zalobu lze podat proti faktickému konéni spravniho orgénu, ktery dle
zalobniho tvrzeni provedl zasah. Jde o pfipady, kdy policejni Utvar vede zakrok smétujici
k rozpusténi shromazdéni v rezimu § 12 odst. 7 zdkona. Tehdy je zékladni ucel zékroku
ziejmy, vyplyvad z povahy véci. Je zasahovadno, nebot se ucastnici pokojné nerozesli.
Zasahovou zalobu lze podat i tehdy, pokud zasahujici organ jedna z jinych divodi a tvrzeni
o zasahu do politického prava je teprve argumentem, pro ktery subjekt, proti kterému je
zasahovano, povazuje takovy zasah za nezdkonny. Nezdkonnost faktického postupu je
spatfovéana praveé v tom, ze zasahujici nezohlednil vykon ustavné zaruc¢eného préava.
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Lze souhlasit s tim, Ze vyrok urfovaci zasahové zaloby, ze zasah - nezdkonné
vyvadeéni osob z prostoru t€Zby — muze byt co do vysledku obdobny vyroku, Ze rozpusténi
shroméazdéni nebylo provedeno v souladu se zdkonem. Oba uvazované procesni prostiedky
obrany vSak ptedpokladaji podstatné odliSna zalobni tvrzeni, kterd vSak v této véci chybi.
Pokud Zalobce broji proti nezdkonné rozpusténému shromazdéni, bude klast diiraz na vykon
shromaZd’'ovaciho prdva a na neexistenci divodli, s nimiZ zdkon spojuje opravnéni
shromazdéni rozpustit. U zasahové Zaloby budou Zalobni tvrzeni zaméfena nikoli na
nezakonné omezeni shromazd’'ovaciho prava, ale na konkrétni postup zasahujicich policista,
kteti (zde) vyvadéli osoby z prostoru tézby, na argument, Ze policisté nebyli viibec opravnéni
k takovému zasahu a pro¢. Rovnéz lze piedpokladat tvrzeni o piipadnych excesech pfii
provadéni zasahu, ktery Zalobce povazuje za nezdkonny.

Soudni fizeni je fizenim kontradiktornim, ve kterém se strany sporu tvrzenimi
o skutkovém a pravnim stavu snazi soud pfesvédcCit o divodnosti ¢i nediivodnosti podané
zaloby. Byl to Zalobce, kdo omezil sv4 Zalobni tvrzeni na strohé konstatovani, Ze vykonaval
zéakladni politické pravo, v ¢emzZ mu Zalovand nezdkonné branila a velmi stru¢né uvedl, pro¢
se domniva, Ze t&€zba stromi napadenych klrovcem v ndrodnim parku byla téZbou
nezakonnou.

Zalobce tvrdil, ze podminkou k povoleni kaceni bylo udéleni vyjimek organem
ochrany pfirody a krajiny. Nézor, ze pro postup proti kalamitnim Skidctim byl nezbytny
pfedchozi souhlas organu pfirody a krajiny, neni spravny. StéZovatel v kasaéni stiZnosti
argumentoval, ze Ceska inspekce Zivotniho prostiedi pii kontrole dne 21.7.2011 deklarovala,
7e nebude zahajovat fizeni o0 omezeni nebo zdkazu ¢innosti v oblasti tézby a Ze v této lokalité
neni tfeba vyjimky podle zdkona o ochranég pfirody a krajiny. RovnéZ tvrdil, Ze v oblasti t€Zby
byla provadéna tzv. nahodila téZzba podle § 2 pism. n) lesniho zdkona, u které se nevyzaduje
stanovisko orgénu ochrany pfirody a krajiny. Poukazoval rovnéz na existenci pfedbézného
opatieni vydaného Okresnim soudem v Klatovech.

Problematika nejucinnéjsiho zptisobu zasahu proti kalamitnim $ktidciim v narodnim
parku je znacné¢ komplikovana. O tom ostatné svéd¢i i soub&zn& vedené fizeni zavrSené
rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 2.10.2013, ¢j. 1208/510/2012,
87710/ENV/12, jimz byla Spravé Néarodniho parku a chrdnéné krajinné oblasti Sumava
ulozena pokuta za nedovoleny zasah do pfirozeného vyvoje zvlaste chranéného druhu
zivoCicha. Proti rozhodnuti byla podana spravni Zaloba k Mé¢stskému soudu v Praze (véc
vedena pod sp. zn. 5 A 187/2013), o které dosud nebylo rozhodnuto. Dne 22.7.2011 vydal
Okresni soud v Klatovech ptedbézné opatteni, kterym natidil obCanskému sdruzeni Hnuti
Duha-Pratelé zemé¢, aby se zdrzelo organizovani pohybu, pobytu a jiné ¢innosti osob v lesich
na tzemi Néarodniho parku Sumava, které by zabraiiovaly provadéni zasahu proti kalamitnim
$ktidcim. TéhoZz dne adresovala Sprava narodniho parku a chranéné krajinné oblasti Sumava
zadost zalovanému o zajisténi potfadku a ochrany zivota a zdravi v disledku pohybu osob
branicich uskutecnovani lesnickych zasahli. Nelze proto nesouhlasit s ndzorem, Ze si Zalovana
mohla udinit jednozna¢ny usudek o fadnosti ¢i protipravnosti opatieni na ochranu proti
Skiidcim prostym nahlédnutim do pravniho predpisu.

Jen na okraj Ize k zalobcovu ndzoru o specialité zdkona o ochrané ptirody a krajiny
k lesnimu zdkonu pfipomenout, ze po G¢innosti novely zdkona o ochrané ptirody a krajiny
provedené zakonem ¢. 349/2009 Sb. (tj. od 1.12.2009) jiz neni soucasti tohoto zédkona § 90
odst. 4 jednoznacné vyslovujici o specialité¢ zakona o ochrané ptirody a krajiny vici lesnimu
zakonu. Jaky byl ucel zminéné novely a zda plati dosavadni vztah obou predpisti i nadéle a v
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plném rozsahu, jiz piesahuje pfedmét tohoto fizeni. Nazorn€ vSak ilustruje komplikovanost
pravni problematiky pfi Givaze, zda mohl stéZovatel situaci vyhodnotit v pribéhu blokady
prostym nahlédnutim do textu zdkona a nic neméni na zavéru o tom, ze v souzené véci
neslo o vykon shromazd’ovaciho préava.

VL.
K nepftipustnosti doplnéni zalobnich tvrzeni

Nejvyssi spravni soud v predposlednim zruSujicim rozsudku uvedl, Ze ptipadna
ochrana nemusi vzdy probihat pouze v rezimu namitek proti rozpusténi shromazdéni, ale
v urcitych situacich i1 skrze zdsahovou Zalobu. To vSak neznamené a neznamenalo, Ze by byl
zalobce opravnén takto postupovat a zalobu doplnit po druhém zruSeni jeho rozsudku
kasa¢nim soudem, bez zietele k tomu, jaky zplsob obrany pivodné zvolil. Nejvyssi spravni
soud vyslovné uzaviel, Ze zalob& nelze na podklad¢ vyslovenych Zalobnich tvrzeni vyhovét.

Pravni nazory NejvysSiho spravniho soudu nemohly byt ani nové ani piekvapive.
Blokada na Sumavé v 16t& 2011 nebyla typickym projevem svobody projevu & (tvrzené)
svobody shromazd’ovaci. Bylo tfeba zvazit fadu okolnosti, které¢ by povahu akce bezpecné
charakterizovaly. Ne kazdé jednani osob lze povaZovat za vykon shromazd’ovaciho prava a ne
kazdému takovému jednani lze touto cestou poskytnout ochranu. Ze ucasti na blokadé nebylo
vykonavano shromazdovaci pravo, nebot’ se objektivné o shromazdéni nejednalo, je
legitimnim pfedpokladatelnym vysledkem fizeni, a jiZz proto nelze takové rozhodnuti
povazovat za nové a prekvapivé. Jiz v potadi prvni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
poskytl kritéria pro posouzeni véci, a nelze proto rovnéz povazovat za prekvapivou naslednou
aplikaci piivodné obecnych vychodisek na konkrétni situaci.

Z 74dného ustanoveni soudniho fadu spravniho nevyplyva, ze ptipadna slozitost sporu
muze odivodnit zdsadni zménu procesni strategie prostiednictvim de facto nové Zaloby,
uplatnéné v pribéhu fizeni o plivodni Zalob¢, po marném uplynuti lhit k jejimu podani.

Zalobce poskytl zcela nové vyliceni skutkovych okolnosti, odli$né od piivodni Zaloby.
U¢inil tak navic s poukazem na konkrétni vysledek dosavadniho sporu mezi ucastniky
soudniho fizeni, jako dusledek svého dosavadniho netspéchu. Takovy postup koliduje se
zasadou rovnosti t¢astnikli soudniho fizeni, jiz je i fizeni pfed spravnimi soudy ovladano.

Soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji (mimo jiné) o zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy a rovnéz o ochrané ptfed nezdkonnym zdsahem spravniho
organu [§ 4 odst. 1 pism. a) a ¢) s. f. s.]. Zakon o pravu shromazd’ovacim u¢inny v rozhodném
obdobi odkazoval v § 1 3 pii fizeni o namitkach proti rozpusténi shromazdéni na pfimétené
pouziti ustanoveni soudniho fadu spravniho o Zzalobé proti rozhodnuti spravniho organu.
I ochrana proti nezdkonnému zasahu spravniho organu je vSak poskytovana skrze
rozhodovani o ,,zasahové™ zalob¢ (§ 82), ve které zalobce musi oznacit zasah, proti némuz se
domahd ochrany, vyli¢it rozhodujici skuteCnosti, oznacit dikazy, jichz se dovolava, a
navrhnout odpovidajici vyrok rozsudku (§ 84 odst. 3 s. 1. s.).

Z zaloby ze dne 10.8.2011, kterd byla krajskému soudu dorucena dne 12.8.2011,
vyplyva nésledujici: Podani bylo oznaceno jako spravni zaloba proti nezdkonnému zasahu
policie, namitky proti rozpusténi shromazdéni; spojeno s nadvrhem na vydani ptedbézného
opatieni. Zalobce uvedl, Ze se dne 14.7.2011 dozvédél o tom, Ze v lokalité Ptagiho potoka
dochazi k nelegdlnimu kdceni, ze vznikla spontanni blokada, ze proti blokadé policie
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zasahovala a co bylo smyslem blokaddy. V ¢asti ,,nezdkonnost kaceni shrnuje, z jakych
pravnich divodi se domniv4, Ze pouZiti intenzivnich technologii (kaceni, fezani,
odkoriiovani, dvacet dievorubctli na téZe lokalité) bylo protipravni. V ¢asti ,,pravni posouzeni
shromazdéni“ zalobce konstatoval, ze ucasti na blokad¢ vyuzil svého politického prava se
pokojné shromazd’ovat, nebot’ tim vyuzil svobody projevu spolu s dal$imi osobami, vyjadiil
nesouhlas s nezdkonnym kécenim v chranéné ptirodni lokalité. Zdiraznil, Ze zdsahem policie
doslo k rozpusténi shromazdéni tim, Ze byl proveden policejni zdkrok smétujici k rozpusténi
shromdzdéni s odvadénim ucastniki shroméazdéni. Poukézal na to, ze pravo shromazd’ovat se
je zékladni lidské pravo chranéné Listinou zakladnich prav a svobod. Zasahem policie doslo
podle zalobce k nezdkonnému zasahu, ktery spociva v branéni ucastnikim v pokojném
shromaZzd’'ovani. Vzhledem k mateni vykonu prava na svobodné shromazd’ovéani proto navrhl
(vedle ptedbézného opatteni), aby soud rozhodl, Ze shroméazdéni konané ode dne 25. 7. 2011
v Narodnim parku Sumava, kterého se Zalobce ziastnil, nebylo rozpusténo v souladu se
zékonem a aby soud zakazal Zalovanému pokracovat v poruSovani zalobcova prava pokojné
se shromazd’ovat.

Ve vyjadieni ze dne 23.7.2013 zaloZeném na €. 1. 192 spisu Zalobce uvedl, Ze jeho
zaloba byla koncipovana §ifeji, nejen uzce jako namitky proti rozpuSténi shromazdéni
a 1 kdyby soud dosp¢l k zavéru, Ze neslo o shroméazdéni, ale jinou akci nepodléhajici zdkonu
o pravu shromazd’ovacim, lze zdsah policie podfadit pod pojem nezdkonného zéasahu.
Nicméné piesto setrval na tom, ze blokada byla shroméazdénim.

Podanim oznafenym jako ,,.Doplnéni a upfesnéni Zalobnich tvrzeni* ze dne 2.3.2016
zalobce uvedl, ze d¢lal organizatora a tiskového mluvéiho shroméazdéni obcanti formou
blokady. Sam se snazil dostavat do konfliktu s policii co nejméné, protoze mél na starosti styk
s médii, kontakty na pravniky, se Spravou Narodniho parku, s CIZP, Ministerstvem Zivotniho
prostiedi a Inspektoratem bezpe€nosti prace. Ve dvou piipadech dne 28.7.2011 vstoupil do
uzemi, chtél predat véci tzv. stromolezctim, ktefi jej pozadali mobilem a pozdéji hlasem, aby
k opusténi zakazané¢ho tizemi. Proto od dalSich pokust vstupu upustil. Tim policie zaséhla
nejen do jeho prava se s ostatnimi shromazd’ovat, ale rovnéZ se postavit na odpor nevratnému
poskozeni ustavné chranéné hodnoty zivotniho prostiedi.

Z porovnani ptivodni Zaloby s podanim ze dne 2.3.2016 vyplyva, Ze citované podani
neni doplnénim ¢i upfesnénim Zalobnich tvrzeni, ale obsahuje zcela nova tvrzeni. Dopliovat
a upresiovat lze pouze to, co je byt dosud v obecngjsi roviné obsazeno jiz v ptuvodni zalobé.
Byt se v pivodni zalob€ slovo zadsah resp. nezdkonny zasah objevuje, je tomu tak pouze
v souvislosti s realizaci prava na pokojné shromazd’ovani. Opakované je vyzdvihovano pravo
se pokojné shromazd’ovat jako zdkladni politické pravo. Tomu odpovida i Zalobni petit,
kterym se zalobce domahal vysloveni nezdkonnosti rozpusSténi shromazdéni. Protoze blokada
v dobé podéni Zaloby probihala, domahal se navrhovatel rovnéz vysloveni zdkazu poruSovat
pravo pokojné se shromazd'ovat. O konkrétni aktivité Zalobce se v ptivodni zalob¢é vibec
nehovofi, s vyjimkou toho, zZe se dozvédél o blokadé, resp. dorazil do lokality. Proto sev
puvodni zalobé nic neuvadi ani o tom, jakym zpisobem zalovany proti zalobci postupoval.
Zadny tvrzeny nezakonny zasah sméfujici proti navrhovateli nebyl v piivodni Zalobé ani
v obecné rovin¢ vymezen.

V ptipad¢ zaloby z cCervence 2011 jde nepochybné o namitky proti rozpusténi
shroméazdéni. Bezpeéné tomu sveédEéi zahlavi zaloby a pfedevs§im jeji obsah, v€etné navrhu
vyroku soudniho rozhodnuti, jehoz vydani se navrhovatel doméhal.
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Je zéasadni rozdil z hlediska vyliceni skutkovych okolnosti, pokud podal svolavatel
nebo Ucastnik shromazdéni namitky proti jeho rozpusténi a postupem, kdy fyzicka osoba tvrdi
existenci nezakonného zasahu vac¢i sobé. Nyni postaci konstatovat, Ze plivodni zaloba
neobsahovala zadna tvrzeni, jak bylo konkrétné proti Zalobci zasaZeno. Prosté proto, Ze
zalobce Zadnou zéasahovou Zalobu v ¢ervenci 2011 nepodal. Tvrzeni, Ze Zalobce vstoupil do
prostoru téZby a Ze z néj m¢l byt vykazan a jakym zplsobem, které by spolu s adekvatnim
zalobnim petitem piedstavovalo zaklad zasahové Zaloby, se v fizeni objevuje az ddvno po
marném uplynuti lhiity k podani zdsahové zaloby dle § 84 odst. 1 s.t.s.

Zalovany pfizptisobil kasaéni argumentaci jiné povaze zasahové zaloby. Sem miii
poukaz na povinnost kazdého navstévnika chovat se na uzemi narodniho parku urcitym
zpisobem a nevstupovat na zakdzand mista, jakoZ i Gvahy, podle jakého skutkového
a pravniho stavu soud o zasahové Zalobé rozhoduje. Zalobce ani v doplnéni Zaloby netvrdil
jakykoli exces zalovaného pii jeho vykadzani z prostoru t€zby, naopak uvedl, Ze na vyzvu
prostor opustil. Tyto $ir§i souvislosti vSak nyni soud vécné nehodnoti, slouzi pouze
k vyjadreni rozdilu mezi obéma zpiisoby obrany, z nichZ kazdy ma misto v jiné situaci
a kazdy vychazi z jinych skutkovych tvrzeni. Tyto Givahy by mély misto pii posouzeni vécné
divodnosti zdsahové zaloby, pokud by byla v¢as podéna. To se v této véci nestalo.

V souzené véci nejde o ptipad, kdy by nejistota napf. o ndsledném materidlnim
posouzeni ur¢itého spravniho aktu ustila v obavu, zda adekvétnim prostfedkem obrany bude
zaloba proti rozhodnuti spravniho orgdnu dle § 65 a nasl. s.f.s. nebo Zaloba na ochranu pred
nezakonnym zasahem, pokynem ¢i donucenim dle § 82 a nasl. s.i.s. Jak jiz bylo v
pfedchozich rozhodnutich i nyni vysvétleno, zde kazdd z v uvahu pfipadajicich Zalob
predpokladéd jind skutkova tvrzeni, jiny ptibéh. Z tvrzeného piibéhu pak vyplyvaji rtizna
pochybeni Zalovaného, jichz se pfipadné mohl dopustit.

Nejvyssi spravni soud dlouhodobé zastava nazor, Ze zalobce je povinen vzdy zvolit
jeden zalobni typ vymezeny v soudnim fadu spravnim a nemiize jednotlivé Zalobni typy
navzajem zaménovat nebo je v zalob¢ sméSovat (srov. rozsudky NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 20.4.2005, €. j. 7 Afs 84/2004 - 84, ¢i ze dne 9.7.2009, €. j. 7 Aps 2/2009 - 197). To je
odiivodnéno zejména faktem, Ze jednotlivym zalobnim typim odpovidaji v soudnim fadu
spravnim relativné samostatné procesni upravy, které se liSi co do stanoveni pocatku béhu
lhit k uplatnéni zaloby, jejich nalezitosti, pravy aktivni i pasivni procesni legitimace, pravy
toho, k jakému datu soud zjistuje skutkovy a pravni stav atd. Bylo by proto mimotadné
obtizné vést fizeni o jedné a téze zalobé tak, aby bylo moZzno na jeho konci rozhodnout
v souladu s pozadavky kterékoliv z procesnich uprav ptipadajicich hypoteticky v uvahu.
Zalobci, ktery si neni jist, jaky typ Zaloby by mél vyuzit k ochrané svych prav pied uréitym
jednanim statni spravy (napft. z divodu chybéjici ¢i nejednotné prejudikatury k dané otazce)
a chce z procesni opatrnosti vyCerpat vice moznosti, tak nezbyva nez podat nékolik
samostatnych zalob proti témuz konani ¢i opomenuti ze strany statni spravy, byt tak muize
fakticky ucinit v jediném podéni (shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.5.2017, &.j. 9 As 329/2016-42). Zaloba ze dne 10.8.2011 neni ve skutenosti vice Zalobami
ucinénymi v jednom podéni, jak bylo vySe zdivodnéno.

D.
Rozhodnuti soudu
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A¢ byl kasacni stiznosti napaden pouze vyrok III. rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 22.3.2016, ¢.j. 57 A 66/2011-566, kterym bylo vysloveno: ,,Urcuje se, Ze zasah
odpiirce spocivajici ve vyzve navrhovateli k opusténi vymezenych prostor v oblasti Ptaciho
potoka v Narodnim parku Sumava dne 28.7.2011 byl nezdkonny.“, ptistoupil Nejvyssi spravni
soud ke zruseni vSech vyrokl rozsudku Krajského soudu v Plzni. V¢etné vyroku €. 1. kterym
bylo vysloveno: ,,Namitky navrhovatele proti rozpusténi shromazdeni konaného ode dne
25.7.2011 do dne 12.8.2011 v oblasti Ptaciho potoka v Narodnim parku Sumava se
zamitaji.*“, a proti kterému bylo v dobé vydani rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu jiz
vedeno fizeni o Ustavni stiZznosti.

Nejvyssi spravni soud pak v poslednim zruSujicim rozsudku uvedl, Ze ,prestoze
krajsky soud deklaroval, Ze si je védom vazanosti pravnimi nazory Nejvyssiho spravniho
soudu, ve skutecnosti se jimi neridil. Vyplyva to i z opakovanych poukazii krajského soudu na
Jjudikaturu Evropského soudu pro lidska prava (strana 80 rozsudku) s vvhradami k tomu, jaké
otazky si mél Nejvyssi spravni soud dle minéni krajského soudu poloZit, aby tuto judikaturu
spravné aplikoval.*.

Nejvyssi spravni soud soucasné uvedl, ze ,,napadeny rozsudek krajského soudu podle
§ 110 odst. 1 s. 7. s. zrusil a vec mu vratil k dalsimu vizeni. Krajsky soud je v dalsim rizeni
vdzan pravnim ndzorem vyslovenym NejvysSsim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110
odst. 4 s. . s.). Nadale plati, Ze navrhovateli nelze na podklade Zalobnich tvrzeni poskytnout
ochranu shromazdovaciho prava a zZalobé vyhoveét a nepripustnym byl rovnéz shleddn postup
krajského soudu v ndsledné upravé Zalobnich tvrzeni.*.

V ptedposlednim zruSujicim rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,.dospél
k zavéru o nespravnosti rozsudku krajského soudu a o tom, Ze byl naplnén stiznostni diivod
dle § 103 pism. a) s. 7. s. Proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§Simu
Fizeni (§ 110 odst. 1 s. V. s.). V ném bude krajsky soud vazan shora uvedenymi pravnimi
nazory s tim, Ze zalobci nelze na podkladeé Zalobnich tvrzeni poskytnout ochranu vykonu
shromazdovaciho prava a zZalobé vyhovet.*.

S ohledem na shora uvedené soud o zalob¢ rozhodl jednim vyrokem tak, ze se zaloba
zamita, nebot’ neni diivodna.

E.
Odiavodnéni neprovedeni dikazt

Soud neprovedl zadny dalsi z Gcastniky navrzenych dikazl, nebot’ jejich provedeni
nebylo nezbytné k posouzeni diivodnosti ¢i nediivodnosti Zaloby

F.
Néklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by mél pravo na ndhradu naklada fizeni zalovany, kdyz mél ve
véci plny Uspéch. Jelikoz Zalovanému zadné diivodné vynaloZené naklady nevznikly, rozhodl
soud, ze zadny z Gi¢astnikli nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:  Proti tomuto rozsudku je kasacni stiZznost nepripustna; to neplati, je-li
jako divod kasacni stiZnosti namitano, Ze se soud neridil zivaznym
pravnim niazorem Nejvyssiho spravniho soudu [§ 104 odst. 3 pism. a)
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s.F.s.]. Vtomto pripadé musi byt kasacni stiZnost podana do dvou
tydni po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho
spravniho soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiZnost podana
u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 30. ledna 2018

Mgr. Alexandr Krysl v.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: L. K.



