¢.j. 5 A 174/2014- 99-105

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové asoudct
Mgr. Milana Taubera a Mgr. Martiny Weissové ve véci

zalobce Skladka odpadi Slavitin s.r.o., v konkursu, IC: 27725481
se sidlem Osvobozeni 25, Slaviéin

proti

zalovanému Ministerstvo zivotniho prostfedi
se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 8. 2014, zn. 843/530/Hen 31386/ENV/14,

takto:
L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 8. 2014, zn. 843/530/Hen 31386/ENV/14, se

v . v an /4 v/ v/’ 4
zru$uje avéc se vraci zalovanému k dal$imu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladt ¥Hzeni ve vy$i 3.000,- K¢ ve Ihaté

30 dnu od pravani moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou zalobou doméhal ptezkoumani a zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym zalovany zménil rozhodnuti Ceské inspekce zivotniho prostfedi, Oblastniho inspektoratu
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Usti nad  Labem  (dile jen  ,CIZP“) ze dne 12. 3. 2014, ¢&,.
CIZP/44/O0OH/SR01/1114378.067/14/UVH, jim# byla %alobci ve vyroku I. rozhodnuti dle § 37
odst. 4 pism. b) zakona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani zneiSténi, o
integrovaném registru znecistovani ve znéni rozhodném (dale jen ,zakon o integrované prevenci)
uloZena pokuta ve vy$i 3.500.000,- K¢ za spachani t¥ spravnich deliktt. Zalobce se mél dopustit
spravniho deliktu

A. podle § 37 odst. 2 zakona o integrované prevenci tim, ze jako provozovatel zarizeni
provozoval zafizeni v rozporu s integrovanym povolenim, ¢imz porusil § 16 odst. 1 pism.
a) zakona o integrované prevenci, nebot provozoval zatizeni Sklidka komundlnich odpadsi
Slavic¢in — Radasovy v rozporu s podminkami rozhodnuti Krajského Gfadu Zlinského kraje
ze dne 7. 11. 2007, ¢.j. KUZL 38199/2007 (dale jen ,integrované povoleni®), a to konkrétné
v rozporu s podminkou integrovaného povoleni

1) ¢ 4 bod A) odst. 1, kdyz v roce 2011 a 2012 byly prusakové vody z jimky prisakovych
vod vypoustény mimo jimku prusakovych vod na terén pod skladkou a do nivy
vodotede Luksinka; a o likvidaci prusakovych vod nebyla v roce 2011 a 2012 vedena
radna evidence;

2) ¢. 4 bod A) odst. 2, kdyz dne 3. 8. 2011 a 20. 9. 2011 netésnilo prepojeni drenazniho
potrubi prusakovych vod ze skladky do jimky prasakovych vod a prisakova voda
unikala do odpojené vétve destové kanalizace a nasledné do prostor mimo areal

skladky;

3) ¢ 4 bod A) odst. 6, kdyz hladina v jimce prisakovych vod nebyla dne 19. 12. 2011 a 20.
12. 2011 pod drovni vyusténi potrubi svodného drénu a ziroven se nejednalo o
mimoradnou situaci;

4) ¢. 9.1 odst. 5 pism. a) a odst. 6 prvni odrazka ve spojeni s ¢. 3 odst. 15, kdyz zalobce
v obdobi let 2011 a 2012 nezaznamenaval do provozniho deniku skladky denni tdaje o
stavu hladiny v jimce prusakovych vod a o nakladani s nimi; a

5) ¢. 3 odst. 4, kdyz maximalni aktivni plocha skladkovani byla na skladce pfekrocena dne
20.9. 2011, 21. 9. 2011, 8. 12. 2011, 20. 12. 2011, 18. 9. 2012;

B. podle § 37 odst. 1 pism. b) zikona o integrované prevenci tim, ze jako provozovatel
zatizeni nesplnil ohlaSovaci povinnost dle § 16 odst. 1 pism. b) zakona o integrované
prevenci, ¢imz porusil § 16 odst. 1 pism. b) zakona o integrované prevenci, nebot neohlasil
skute¢nost, ze

1) mezi objekty monitorovaciho systému skladky (monitoring podzemni vody) instaloval
dvé drenazni pera (perforované husi krky, celkova délka cca 20 m) napojend na
kanaliza¢ni rouru (plastovou trubku, celkova délka 70 m) vyuGsténou v nivé vodotece
Luksinka, a

2) vramci provozu skladky doslo ke zruseni ,zarizeni pro olistu wvozidel - recirkulace
pouZité vody, voda je svedena do zdsobni nddrze o objemu 18 m’ a dopliiovina vodou
z mistniho vodovodu®;

C. podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o integrované prevenci tim, ze jako provozovatel zatizeni
nesplnil ohlasovaci povinnost dle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o integrované prevenci, ¢imz
porusil § 16 odst. 1 pism. d) zikona o integrované prevenci, nebot neohlasil mimofadnou
situaci, ktera nastala dne 9. 9. 2011 a trvala dle provozniho deniku skladky az do 21. 9. 2011
a spocivala ve zvySeni hladiny prisakovych vod v jimce prisakovych vod nad limit dany
podminkou integrovaného povoleni ¢. 4 bod A) odst. 6.

Soucasné byla zalobci ve vyroku II. rozhodnuti dle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni rozhodném (dale jen ,spravni rad“) a v souladu s § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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hotovych vydaji a u$lého vydélku, ve znéni rozhodném, ulozena povinnost nahradit naklady
’ 4 v/ 4 s NV v
spravniho fizeni ve vysi 2.500,- K¢

Zalovany zménil rozhodnuti CIZP ze dne 12. 3. 2014 tak, Ze snizil pokutu ve vy$i 3.500.000,- K¢
ulozenou ve vyroku 1. rozhodnuti CIZP na pokutu ve vysi 1.500.000,- K¢ a v ostatni ¢asti ponechal
rozhodnuti beze zmény.

IL
Obsah Zaloby, vyjadreni zalovaného a replika Zalobce

Zalobce v podané zalobé nejprve v obecné roviné namital, ze spravni organy fadné nezjistily
/ v . v / v / v . ATr7 v v
skutkovy stav véci a véc nespravné pravné posoudily. Vytkl CIZP, Ze postupovala procesné
7 v v / v X177 . . v/ v v
nespravné, a zalovanému, ze nedostatky postupu CIZP neodstranil a ani nevyporadal dostatecné
V /4 4 4 . 4 vV Vv \4 \4 /4 ’
veskeré odvolaci namitky zalobce, procez povazoval zalobou napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelné a nezakonné. Spravnim organum dale vytkl, ze porusily zasadu enumerativnosti
verejnopravnich pretenzi a zakaz dvojiho trestani, neprovedly dikazy navrhované Zalobcem,
nevysvétlily pojem mimoradna situace a neposoudily stabilitu skladkového télesa.

Zalobce konkrétné namital, e se Zalovany nevyporadal s odvolaci namitkou nepfesného vymezent
skutku, ktery se tykal vypousténi prisakovych vod mimo jimku, jelikoz ve vyrokove casti
rozhodnuti CIZP ani v jeho odtvodnéni neni vymezena doba a ani rozsah takového vypousténi.
Zdiraznil, Ze v dané véci bylo vypousténi prisakovych vod mimo jimku prokazano pouze dne 11.
1. 2011 ulinéné p. V.; jiné takové vypousténi prokazano nebylo, a to ani dne 20. 7. 2012, kdy doslo
ke znecisténi vodniho toku Luksinka.

Namital, ze v pfipadé vypousténi prusakovych vod uplynula subjektivni i objektivni prekluzivni
lhtta dle § 38 odst. 4 zakona o integrované prevenci. Pocatek subjektivni jednoleté lhuty pro
zah4jeni Yizeni podal béZet dne 20. 9. 2011, kdy CIZP provedla mistni $etfeni, avsak Hzeni bylo
zahajeno az oznamenim ze dne 11. 2. 2013. Pocatek objektivni tfileté lhity pro ulozeni pokuty je
dan dnem 11. 1. 2011, kdy mélo dojit k protipravnimu jednani, aviak CIZP vydala rozhodnuti aZ
dne 12. 3. 2014. Z rozhodnuti zaroven nevyplyva, ze by se jednalo o opakujici se nebo pokracujici
spravni delikt.

Nesouhlasil, Ze je mu kladeno k tizi jednani zaméstnance p. V. dne 11. 1. 2011, jelikoz v fizeni
nebylo prokazano, Ze by mu Zalobce k vypousténi prisakovych vod dal pokyn & p¥ikaz. Zalobce
zamezil pokralovani protipravniho jednani p. V., a spravni organy tak mély ptistoupit k upusténi
od ulozeni pokuty dle § 38 odst. 1 a 3 zikona o integrované prevenci.

Namital, ze spravni organy pfi bilanénich vypoctech o prisakovych vodach vychazely toliko
z predpokladdi, Gsudkd a teoretickych hledisek, avsak nevzaly v potaz fyzikalni zakony, zejména
soucinitel vypar. Nesouhlasil, ze vypar je nevyznamnou veli¢inou, pfi¢emz z zalobou napadeného

4 4 Vo 4 4 vV Vv /4 4 v 4 / v 4 4 4 /v
rozhodnuti neni zfejmé, na zakladé ¢eho k takovému zavéru zalovany dosel. Spravni organy tudiz

4 \4 v v o / Ve .. v . . 4 4

neprokazaly, ze zalobce mél nadbytek prisakovych vod a snazil se jej zneskodnit protipravnim
jednanim popsanym v rozhodnuti CIZP.

Za nedostate¢ny oznacil zplsob vyporadani odvolacich namitek Zalovanym, ktery pouze odkazal
na rozhodnuti ze dne 10. 2. 2013, &.j. 2047530/13/Zm, 71392/ENV/13, nebot pozdéji uplatnéné
odvolaci namitky nebyly totozné.

Nesouhlasil s vysi ulozené sankce. Spravni orginy nedostate¢né zkoumaly osobni a majetkové
v v ’ v . . . ;.
poméry zalobce. Uhrazenim pokuty by byla ohrozena jeho existence a hrozil by mu zanik.
K modifikaci sankce zalovanym uvedl, ze zalovany ukladanou sankci prfesvédéivé neodtvodnil.
Z zalobou napadeného rozhodnuti neni ztejmé, z jakého divodu sankei v uvedené vysi zalovany
ulozil, nebot se zabyval toliko obecnymi Gvahami, pominul skute¢nosti, které zalobce uvedl
v odvolani, a nezabyval se ani tim, zda méla byt ulozena opatteni k odstranéni zjisténého stavu. Za
zasadni pochybeni pfi ukladani sankce oznadil stanoveni sankce na zakladé znaleckého posudku

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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RNDr. J. Z., CSc., nebot tento znalecky posudek nepfinesl zadné nové poznatky o tom, ¢im byla
. . v X177 v VoV . ’ . v/ v 7
jakost vod ovlivnéna. CIZP méla pro zjisténi kontaminace okoli ustanovit znalce v ptislu$ném
oboru.

V zavéru zalobce namital tendencni vedeni spravniho fizeni a hodnoceni dikazd. Spravni organy
napriklad v souvislosti s vedenim zaznamu o odvozu prasakovych vod z aredlu skladky neprihledly
k tomu, ze k naCerpani a odvezeni prusakovych vod nemuselo dojit v jeden den a ze v evidenci
Cisticky odpadnich vod mohly byt nepresnosti. Dale spravni organy nezkoumaly dopad jednani ve

. / / v/ ’ . v Ve v v , . .
vztahu k monitorovacimu systému zarizeni, tj. zda doslo, ¢i nedoslo ke zhorSeni jakosti vod
v monitorovacim systému.

Zalobce navrhl soudu, aby zrusil zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil k novému projednani.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 21. 11. 2014 trval na tom, ze protipravni jednani bylo

v /4 / v 4 4 /7 4 4 v 4 / vl
v dostatetném rozsahu popsano a poruseni zakona prokazano. Konkrétné poukazal na vypovédi
svédkd, kteri sdélili, ze vtokovy otvor, ktery mél slouzit jako Cistici kus, slouzil k napojeni hadic,
kterymi se Cerpala prusakova voda ze skladky rovnou do nivy potoka Luksinka.

Odmitl, %e by uplynula subjektivni nebo objektivni lhéta pro uloZeni sankce, jelikoz CIZP
prosetrovala protipravni jednani z roku 2011 a Cervence 2012, pricemz az na zakladé svédeckych
vypovédi ze dne 12. 11. 2012 zjistila dalsi vypousténi odpadnich vod.

Konstatoval, Ze za jednani zaméstnance je odpovédny provozovatel zatizeni, popt. jeho nadfizeny,
pricemz v dané véci bylo zjisténo opakované vypousténi prisakovych vod, a to 1 po propusténi p.
V.

Uvedl, Zze vypar je zanedbatelnou veli¢inou ve vztahu k ostatnim kritériim, ktera byla brana
/. Ve . . o / 4
v Uvahu pti bilanci produkce prusakovych vod na skladce.

Zalovany povazoval za dostate¢né vyporadani namitek zalobce a v dané véci neshledal davod
v v / 4 . . /4 4 4 . Vv v 4 4
opétovné se zabyvat namitkami, které zalobce stale opakuje. Rovnéz za dostatené povazoval
oduvodnéni vyse sankce, nebot zalovany se zabyval ¢innostmi zalobce, které mohly ohrozit zivotni
prostiedi a které opodstattiuji sankci ptisnéjsi. V dané véci bylo na zikladé znaleckého posudku
prokazano, ze provoz skladky bezprostredni okoli ovliviiuje. Dle zalovaného ulozena sankce

zalobce neohrozi a v této souvislosti poukazal na moznost uhradit sankci skrze splatky.

Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu zamitl.

V replice ze dne 28. 5. 2015 zalobce setrval na svych zalobnich namitkach. Zdtraznil, ze
k vypousténi prisakovych vod mélo dle vyrokové ¢sti rozhodnuti CIZP dochizet v obdobi od 1.
1. 2011 od 31. 12. 2012, v fizeni vSak bylo prokazano jen vypusténi prusakovych vod dne 11. 1.
2011 provedené p. V. Zopakoval, ze P. V. takto jednal mimo pracovni dobu bez védomi
nadfizeného ¢i jinych pracovnika.

Dle zalobce se zalovany nevyporadal v zalobou napadeném rozhodnuti s namitkou marného
uplynuti prekluzivni lhiity ani s porusenim zakazu dvojiho trestani. Dale zalobce konkretizoval, ze
CIZP odmitla pfedvolat pracovnika Rybafského svazu ve Slaviéing, ktery v letech 2003 a2 2007
registroval stiznosti osob bydlicich pod skladkou.

K replice zalobce bez blizsiho objasnéni pripojil zadost o poskytnuti informaci ze dne 15. 11. 2012
adresovanou Moravskému rybarskému svazu, o.s a dale provozni rad I. etapy Skladky TKO
Slavicin - Radasovy z fijna 2007.
III.
Obsah spravniho spisu

Rozhodnutim Krajského afadu Zlinského kraje ze dne 7. 11. 2007, ¢.j. KUZL 38199/2007 byl
zalobci povolen provoz Skladky komunalnich odpadd Slavidin — Radasovy.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Dne 29. 8. 2011 obdrzela CIZP podnét upozoriujici na zapach sklidky komunalniho odpadu ve
Slaviciné a dne 3. 12. 2011 petici obc¢ant Slavi¢ina pozadujici zamezeni Sifeni pronikavému zapachu
ze skladky a devastaci pfirody v podobé vypousténi kontaminované vody ze skladky do mistniho
potoka.

Z Protokolu o kontrolnim zjisténi ze dne 4. 1. 2012, .
CIZP/44/O0OH/SR01/1114378.009/12/UVH vyplyva, ze CIZP provedla kontrolu u Zalobce
s cilem zhodnotit plnéni povinnosti vyplyvajicich ze zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni
rozhodném (dale jen ,zakon o odpadech®) a zakona o integrované prevenci. V zafizeni zalobce byly
provedeny kontrolni prohlidky dne 20. 9. 2011, dne 21. 9. 2011 a 20. 12. 2011, ptitemz CIZP
zjistila poruSeni § 16 odst. 1 pism. a) a b) zakona o integrované prevenci. Z Protokolu o inspekénim
Setfeni ze dne 19. 12. 2011, &j. CIZP/44/OOH/SR01/1114378.010/12/UVH vyplyva, ze CIZP
byla upozornéna na vypousténi prisakové vody provadéné za pomoci hadice a ¢erpadla ze skladky
do vodotece Luksinka, pfi¢emz dle protokolu potrubi zaina vné prostoru oploceného arealu
skladky a usti v nivé vodoteée Luksinka. Rovnéz z diléiho protokolu o prabéhu kontroly ze dne
20. 12. 2011, konkrétné z jeho str. 4 a 5, vyplyva, ze CIZP byla mistnimi obyvateli upozornéna na
zakopané potrubi, které CIZP v pribéhu kontroly zaméfila a zjistila, %e Gsti do kfovi u potoka
Luksinka.

Dne 9. 1. 2012 vydala CIZP pod. &j. CIZP/44/OOH/SR01/1114378.001/12/UVH oznimeni o
zahajeni fizeni ve véci ulozeni pokuty zalobci, které bylo zalobci doruceno dne 10. 1. 2012.
V oznameni byly vymezeny skutky, které jsou ve vjroku I. rozhodnuti CIZP ze dne 12. 3. 2014
vymezeny v Casti A. 2), 3), 5) a B. 2).

Dne 8. 2. 2013 vydala CIZP pod &j. CIZP/44/OOH/SR01/1114378.044/13/UVH oznimeni o
upresnéni a rozsifeni skutkl popsanych v oznameni o zahajeni rizeni ze dne 9. 1. 2012, které bylo
7alobci dorudeno dne 11. 2. 2013. V oznameni CIZP uptesnila a rozsifila skutky tak, Ze odpovidaji
vymezeni skutkd ve vyroku L. rozhodnuti CIZP ze dne 12. 3. 2014.

Dne 30. 7. 2013 vydala CIZP rozhodnuti ¢&j. CIZP/44/OOH/SR01/1114378.058/13/UVH,
kterym ulozila Zalobci pokutu ve vysi 3.500.000,- K¢ za tii spravni delikty dle § 37 odst. 2 a § 37
odst. 1 pism. a) zdkona o integrované prevenci. Zalovany rozhodnutim ze dne 10. 12. 2013, &;j.
2047/530/13/Zm, 71392/ENV/13 zrusil rozhodnuti CIZP ze dne 30. 7. 2013 a véc vratil CIZP
k novému projednani a rozhodnuti.

Dne 12. 3. 2014 vydala CIZP rozhodnuti &j. CIZP/44/OOH/SR01/1114378.067/14/UVH, jim?
byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 3.500.000,- K¢ za spachani tfi spravnich deliktg, jak je uvedeno
shora.

O odvolani zalobce rozhodl zalovany dne 15. 8. 2014 zalobou napadenym rozhodnutim, kterym
zménil rozhodnuti CIZP ze dne 12. 3. 2014 tak, ¥e sni%il ulo¥enou pokutu z 3.500.000,- K¢ na
1.500.000,- K¢. V odavodnéni rozhodnuti zalovany nejprve podrobné popsal prubéh spravniho
¥izeni a rovné? obsah odvolani Zalobce. Zalovany se ztotoznil s posouzenim véci CIZP a vyporadal
jednotlivé odvolaci namitky zalobce, pficemz poukazal na to, ze zalobce odvolaci namitky uplatnil
jiz v odvolani proti rozhodnuti CIZP ze dne 30. 7. 2013. Zalovany v$ak ptistoupil ke snieni
pokuty, kterou CIZP v rozhodnuti ze dne 12. 3. 2014 uloila. Poukazal na posudek, dle néhoz
prusakové vody ze skladky Slavi¢in negativné ovliviiuji biocenézu potoka Luksinka. Zddraznil
potfebu zaméfit se na prokazatelné disledky jednani zalobce, které ohrozuji Zivotni prostiedi, a
rovnéz zohlednit charakter zatizeni, jeho umisténi, vlastnosti, mnozstvi a zpusob ukladani odpadu.
Uvedl, ze vysi pokuty prehodnotil sohledem na kritéria stanovena zikonem a judikaturu
stanovujici pozadavek prihlédnout k osobnim a majetkovym poméram ucastnika i s ohledem na
mozny likvida¢ni charakter pokuty. Konstatoval, ze prihlédl k majetkovym poméram, zavaznosti
jednani a schopnosti financovat a provést napravna opatfent, aby provoz skladky zivotni prostfedi
neohroZoval. Pokutu uloenou CIZP mél za vysokou sohledem na jmenované skuteénosti a

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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rovnéz s ohledem na pokuty ukladané za stejné nebo podobné jednani, a tudiz ji snizil na
1.500.000,- K¢.

Iv.
Posouzeni zaloby

Soud nejprve konstatuje, ze u zalobce byl s G¢innosti od 15. 9. 2017 zjistén upadek a prohlasen
konkurs na jeho majetek (viz usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 15. 9. 2017, ¢.j. KSBR 44 INS
11931/2017-A-23). Proto bylo fizeni o zalobé preruseno ve smyslu § 140a odst. 1 zakona ¢.
182/2006 Sb., o Gpadku a zpusobech jeho feseni (insolvenéni zakon), a tento postup byl opakované
aprobovan idosavadni konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. véc
vedenou pod sp. zn. 4 As 6/2015). K judikaturnimu zvratu doslo rozhodnutim rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 7. 2018, ¢.j. 4 As 149/2017-121, ktery ve skutkové i pravné
obdobné véci dospél k nazoru, ze vydani rozhodnuti o dpadku nema na fizeni ve vécech spravniho
soudnictvi vliv, nebot: ,ustanoveni § 140a (preruseni vizeni), § 140b (zdakaz vyddani rozhodnuti) a §
140c (nové zahdjend vizeni) zakona ¢. 182/2006 Sb., o iipadku a zpisobech jeho vesent, se na spravni
soudnictvi nevztabuji.“ S ohledem na zavéry rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, které
prekonaly dosavadni vyklad uvedenych ustanoveni insolvenéniho zakona a praxi souda ve
spravnim soudnictvi v obdobnych pripadech, jiz davod pro preruseni tfizeni v dané véci netrva.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s.t.s.%), jelikoz Gdastnici s timto rozhodnutim souhlasili.

Na zakladé podané zaloby pfezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni,
které jeho vydani predchazelo, a to v mezich Zalobcem uplatnénych zalobnich bodd, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
s.F.s.).

Zaloba je divodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o integrované prevenci pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
se jako provozovatel zafizeni dopusti spravniho deliktu tim, Ze nesplni ohlaSovaci povinnost podle
§ 16 odst. 1 pism. b) nebo d).

Podle § 37 odst. 2 zakona o integrované prevenci pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se jako
provozovatel zatizeni dopusti spravniho deliktu tim, ze provozuje zafizeni bez platného
integrovaného povoleni, bez pravomocného rozhodnuti o podstatné zméné integrovaného
povoleni nebo v rozporu s podminkami integrovaného povoleni.

Podle § 37 odst. 4 zakona o integrované prevenci za spravni delikt se ulozi pokuta
a) do 1 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1,
b) do 7 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavet 2 a 3.

Podle § 38 odst. 4 zakona o integrované prevenci odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt
zanika, jestlize spravni organ o ném nezahdjil fizeni do 1 roku ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vsak do 3 let ode dne, kdy byl spachan.

Podle § 68 odst. 2 véta prva spravntho radu ve vyrokové Casti se uvede feseni otazky, ktera je

v v v/’ 4 ’ 4 4 . \4 ’ v s 4 o
predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaleni Géastnikt podle §
27 odst. 1.

Zalobce predné rozporoval vyporadani odvolaci nimitky ohledné nedostateéného vymezeni
protipravniho jednani vypousténi prisakovych vod mimo jimku prisakovych vod, které je
obsazeno v Casti A. 1) vyrokové ¢asti rozhodnuti CIZP ze dne 12. 3. 2014. Zalobce brojil predevsim
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proti vymezeni doby tohoto jednani, kdyz dle néj bylo prokazano pouze vypousténi uskute¢néné
dne 11. 1. 2011.

Soud konstatuje, Ze CIZP jednani Zalobce spotivajici ve vypousténi prisakovych vod vymezila ve
vyrokové casti rozhodnuti ze dne 12. 3. 2014 tak, ze prisakové vody byly vypoustény z jimky
prusakovych vod v roce 2011 mimo jimku prusakovych vod na terén pod skladkou a do nivy
vodotece Luksinka a v roce 2011 mimo jimku prasakovych vod a do nivy vodotece Luksinka.
Zalovany se k této namitce vyjad¥il na str. 9 Zalobou napadeného rozhodnuti, kde uvedl toliko, Ze
z vyrokové &sti rozhodnuti CIZP je zjevné, jakych spravnich deliktd se mél ¥alobce dopustit a
rovnéz je z ni patrné ¢asové rozmezi, v némz dochazelo k protipravnimu jednani zalobce, a dodal,
ze skutky nelze zaménit.

Soud takovéto vyporadani odvolaci namitky vSak nepovazuje za dostateéné ani za spravné. V této
souvislosti odkazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008,
¢j. 2 As 34/2006-73, publikovano pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS., jehoz pravni véta zni: ,Vyrok
rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku wvedenim mista, casu a zpisobu
spdchdni, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tieba k tomu, aby nemobl byt zaménén s
jinym.“. V odiivodnéni rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu konstatoval, ze . Jvlymezeni
predmétu vizeni ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu proto vzdy musi spocivat ve specifikaci deliktu
tak, aby sankcionované jedndni nebylo zaménitelné s jedndnim jinym. Tento zdvér je pritom
dovoditelny primo z § 47 odst. 2 starého spravnibo 7adu, nebot’ véci, o nizZ je rozhodovdno, je v daném
pripadé jiny spravni delikt a vymezeni véci musi odpovidat jejimu charakteru. V rozhodnuti trestniho
charakteru, kterym jsou i rozhodnuti o jinych spravnich deliktech, je nezbytné postavit najisto, za jaké
konkrétni jednani je subjekt postizen - to lze zarulit jen konkretizaci tidajii obsabujici popis skutku
uvedenim mista, Casu a zpisobu spdchant, popripadé i wvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu,
aby nemobl byt zaménén s jinym. Takovd mira podrobnosti je jisté nezbytnd pro celé sankcni ¥izeni, a to
zejména pro vylouceni prekdzky litispendence, dvojiho postibu pro tyz skutek, pro vylouceni prekizky
véci rozhodnuté, pro urceni rozsabu dokazovini a pro zajisténi ¥adného prava na obhajobu. V priibéhu
7izeni lze jisté vymezeni skutku provedené pri zahdjeni ¥izeni zménit v zavislosti na dalsich skutkovych
zjisténich ¢i vysledku dokazovdni. Tak miize dojit k jinému casovému obraniceni spachaného skutku,
rozsahu zpiisobeného ndsledku, apod. Typicky takové situace mohou nastat zejména u tzv. trvajicich ¢i
hromadnych delikti, delikti spachanych v pokracovani (dilct dtoky vedené jednotnym zamérem, spojené
stejnym €1 podobnym zpiisobem provedeni a blizkou souvislosti asovou a v predmétu iitoku, které
napliiuji stejnou skutkovou podstatu). Je to aZz vydané rozhodnuti, které jednoznacné urci, cebo se
pachatel dopustil a v Cem jim spachany delikt spocivd. Jednotlivé skutkové sidaje jsou rozhodné pro uréeni
totoznosti skutku, vylucuji pro dalsi obdobi mozZnost zamény skutku a moznost opakovaného postibu za
tyZ skutek a soucasné umoZriuji posouzent, zda nedoslo k prekluzi moznosti postibu v daném konkrétnim
pripadé.” (srov. obdobné napriklad rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 11. 2013, ¢..
7 Afs 59/2013-35 a bod [17] usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 10.
2017, &4. 4 As 165/2016-46). Uvedené zavéry lze plné vztahnout na nyni projednavanou véc,
prestoze se roz$iteny senat Nejvyssiho spravniho soudu zabyval vyrokovou casti rozhodnuti o
jiném spravnim deliktu, nebot i vyrok rozhodnuti o spravnim deliktu musi shora vymezenym
pozadavkiim odpovidat.

V souladu s citovanou judikaturou soud konstatuje, ze jednani, které je zalobci vytykano, musi byt
ve vyrokové Casti vymezeno dostatecné urcité a musi byt specifikovano tak, ze jej nebude mozné
zaménit s jednanim jingm. CIZP vypousténi vod v &asti A. 1) vyroku I rozhodnuti vymezila
z ¢asového hlediska velice $iroce tak, Ze k jednani mélo dojit v roce 2011 a v roce 2012. CIZP blize
protipravni jednani ve vyrokové {asti nespecifikovala, a soud nesouhlasi s zalovanym, ze takovéto
Casové vymezeni protipravniho jednani lze oznalit za dostate¢né. Z doby spachani spravaniho
deliktu ,v roce 2011 a ,v roce 2012“ totiz neni zrejmé, zda k vypousténi prusakovych vod mélo
dochazet po celou dobu roku 2011, tj. od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011, resp. po celou dobu roku 2012,
y. od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012, nebo opakované, ¢i jednorazové vroce 2011 nebo 2012.
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Pochybnosti neodstrafiuje ani odévodnéni rozhodnuti CIZP, nebof vném v &asti tykajici se
vypousténi prasakovych vod popisuje CIZP celkem pét ¢asovych dsekd v roce 2011, kdy mélo
k vypousténi prusakovych vod z jimky dojit (konkrétné od 16. 3. do 19 3. 2011; od 24. 4. do 26. 4.
2011; od 23. 6. do 29. 6. 2011; od 20. 7. do 22. 7. 2011; od 12. 8. do 15. 8. 2011), a oznacuje je bez
bliz§iho vysvétleni jako piklady & nékteré udalosti v roce 2011 (viz str. 12 rozhodnuti CIZP ze
dne 12. 3. 2014), a dale toliko jedno vypousténi v roce 2012 (konkrétné dne 20. 7. 2012). Nadto je ze
spravniho spisu zjevné, ze k vypousténi prusakovych vod zjimky zcela jisté nedochazelo
nepretrzité po celou dobu roku 2011, jelikoz naptiklad vypousténi prasakovych vod z jimky mimo
ni nebylo zjisténo béhem inspekcniho Setfeni dne 19. 12. 2011 (viz protokol o inspekénim Setfeni
ze dne 19. 12. 2011) ani pti kontrole dne 20. 12. 2011 (viz dil¢i protokol o pribéhu kontroly ze dne
20. 12. 2011). Dle stanoviska soudu tak CIZP, resp. Zalovany nedostily svym povinnostem ve
vyroku rozhodnuti fadné specifikovat dobu, kdy mél byt spravni delikt, ktery spodival ve
vypous$téni prusakovych vod zjimky mimo jimku prisakovych vod, zalobcem spachan a dale
v odiivodnéni rozhodnuti radné objasnit, z jakych dtvoda spravni organy dobu spachani spravniho
deliktu takovym konkrétnim zptisobem vymezily. Zalovany tedy nereagoval adekvatné a spravné
na odvolaci namitku Zalobce tykajici se zptsobu vymezeni spravniho deliktu ve vyrokové casti
rozhodnuti CIZP, ptidem? Zalobci je tfeba prisvédéit, Ye zrozhodnuti CIZP ani ve spojeni
s zalobou napadenym rozhodnutim nevyplyva zfetelné, kdy mélo k vypousténi prusakovych vod
z jimky v arealu skladky Slaviéin dojit.

S vymezenim doby spachani spravniho deliktu souvisi rovnéz i dal$i, zasadni zalobni namitka
prekluze, tedy zaniku odpovédnosti za spravni delikt uplynutim Casu. Zalobce prekluzi namital
’ v . . v, _V 4 o / . 4 ’ 4 v/
pravé v souvislosti s vypousténim prusakovych vod mimo jimku zarealu skladky Slavicin.
Konkrétné uvedl, ze doslo k uplynuti lhity pro zahijeni fizeni i pro ulozeni pokuty ve smyslu § 38

odst. 4 zakona o integrované prevenci.

Soud konstatuje, ze citované zakonné ustanoveni stanovi jednoro¢ni subjektivni lhiitu pro zahajeni
fizeni o ulozeni pokuty a rovnéz triletou objektivni lhutu pro jeji ulozZeni. K prvné jmenované
jednoro¢ni subjektivni lhtté soud poukazuje na pravni vétu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 6. 2011, &.j. 1 As 64/2011-83, ktera zni: ,, , Zjistit poruseni zikona“ (zde ve smyslu §
124 odst. 2 zakona ¢& 254/2001 Sb., o voddch, ve znéni iicinném do 31. 7. 2010) neznamend, Ze jiz v
tomto okamZiku musi byt najisto postaveno, Ze k poruseni povinnosti doslo, nybrz postaci, Ze vzniklo
divodné podezrent, Ze se tak stalo. Prokdzdni, Ze k poruseni povinnosti doslo a kdo je za poruseni
povinnosti odpovédny, je predmétem prislusného rizeni. ,Zjisténi poruseni zakona“ vsak nemiize byt
ddno poubym védomim spravnibo orgdnu, resp. jeho pracovniki, o poruseni zakona; musi byt zaloZeno
na objektivni skutecnosti, tj. napriklad dni, kdy prislusny organ rozhodl o zabdjeni p¥islusného rizent, i
dni, kdy jinym dostatecnym zpiisobem zachycenym wve spravnim spise vyjadril své diivodné podezient, Ze
doslo k poruseni zdakona.“. Citované zavéry Nejvyssiho spravniho soudu jsou plné aplikovatelné i
v nyni projednavané véci a soud nema duvod se od nich odchylit.

Soud jiz shora uvedl, Ze neni zfejmé, kdy mélo k protipravnimu jednani dojit, a tudiz nemutze
s jistotou urdit, kdy se o takto blie nevymezeném protiprivnim jednini Zalobce méla CIZP
dozvédét. Bude tak na spravnich organech vdal$im fizeni stanovit, kdy konkrétné mélo
k protipravnimu jednani dojit, a rovnéZ posoudit, kdy se o ném CIZP dozvédéla a zda neuplynula
lhtita pro zahajeni fizeni. Nad ramec uvedeného lze konstatovat, ze dle spravniho spisu bylo fizeni
ve véci protipravniho vypous$téni prisakovych vod mimo jimku zahjeno oznimenim CIZP ze dne
8.2.2013 o upfesnéni a rozéireni skutkl popsanych v oznameni o zahajeni tizeni ze dne 9. 1. 2012,
které bylo zalobci doruceno dne 11. 2. 2013. Ve véci jednani dle ¢asti A. 1) vyroku L. rozhodnuti
CIZP tak bylo Fizeni zahjeno dne 11. 2. 2013 (srov. § 46 odst. 1 spravniho ¥adu). Podatek béhu
subjektivni jednoro¢ni lhity pro zahajeni fizeni je stanoven na okamzik, kdy se spravni organ
dozvédél o spravnim deliktu, tedy kdy spravnimu organu vzniklo podezieni o jeho spachani.
JestliZe tak Fizeni ve véci vypousténi prisakovych vod bylo zahdjeno dne 11. 2. 2013, mohla CIZP
dané fizeni zahjjit toliko o neopravnénych vypousténich, o nichz se dozvédéla dne 11. 2. 2012 &
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pozd&ji. O neopravnénych vypou$ténich, o nich? se dozvédéla CIZP prede dnem 11. 2. 2012,
naopak spravni fizeni zahajeno byt nemohlo, jelikoz by bylo zahajeno a vedeno v rozporu s § 38
odst. 4 zakona o integrované prevenci.

Ze stejného divodu, tj. absence radného Casového vymezeni vypousténi prusakovych vod mimo
jimku, nebylo mozné se zabyvat ani uplynutim trileté objektivni lhaty pro ulozeni pokuty.
Rovnéz tak bude na spravnich organech, aby s ohledem na délku fizeni zvazily ptipadny zanik
trestnosti jednani zalobce s ohledem na marné uplynuti objektivni lhaty, nebot pokutu lze dle § 38
odst. 4 zakona o integrované prevenci ulozit ve lhité tii let ode dne, kdy k poruseni povinnosti
doslo. Lze dodat, ze ulozenim pokuty se rozumi toliko ulozeni pokuty pravomocnym
rozhodnutim (srov. bod [27] rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2018, &.j. 2 As
2/2017-48).

Pro uUplnost soud konstatuje, ze s ohledem na zavér o nedostatecném vymezeni neopravnéného
vypousténi prusakovych vod, kterého se mél Zalobce dopustit, a stim souvisejici nemoznosti
posoudit namitku prekluze, se jiz nezabyval namitkami zalobce, které se dale tykaly vypousténi
prusakovych vod, konkrétné zda lze pficist zalobci k tizi jednani jeho zaméstnance, zda bylo
nezbytné pti bilanénich vypocltech o prisakovych vodach vychazet i s veli¢inou vyparu a zda
propusténi p. V. bylo pfijetim opatfent, které zamezilo dalsimu trvani nebo obnové protipravaiho
stavu. Primarni v dané véci totiz je protipravni jednani zalobce fadné vymezit a posoudit, zda tizeni
bylo zahajeno a pokuta ulozena v zikonem stanovené lhaté. Ze stejného diivodu neptistoupil soud
k vyporadani namitky zalobce ohledné vyse sankce a jejiho nedostate¢ného odiavodnéni.

S ohledem na uvedené soud dale toliko stru¢né vyporadava namitku zalobce, Ze spravni fizeni bylo
vedeno tendenc¢né a soucasné bylo tendenéni i hodnoceni dikazl spravnimi organy. Tyto zavéry
dovozoval zalobce ztoho, ze nebylo ze strany spravnich organa pfihlédnuto k tomu, ze
k nalerpani a odvezeni prisakovych vod nemuselo dojit vjeden den, ze vevidenci ¢Cisticky
odpadnich vod mohly byt nepfesnosti, a ze spravni organy nezkoumaly dopad jednani ve vztahu k
monitorovacimu systému zafizeni. Soud namitku tendencnosti spravniho fizeni nepovazuje za
dtvodnou. Zalobce jednak bliZe nekonkretizoval sva tvrzeni, vjaké dny nemélo dojit soutasné
k naderpani a odvezeni prisakovych vod z arealu skladky a jaké chyby evidence ¢isticky odpadnich
vod obsahovala. Zalobce tato sva tvrzeni ani nidéim nepodlozil, tudi? zistavaji toliko v obecné
roviné. Ohledné druhého, rovnéz pouze obecného tvrzeni, ze spravni organy nezkoumaly jednani
ve vztahu k monitorovacimu systému zafizeni, soud ve shodé s zalovanym poukazuje zejména na
body [73] a [74] rozhodnuti CIZP ze dne 12. 3. 2014, v nich# se CIZP podrobné zabyvala
monitorovacimi vrty, popsala jejich Gcel a rovnéz podrobné komentovala data, ktera byla v roce
2011 a 2012 z monitorovactho systému ziskana. Namitka zalobce o tendené¢nosti spravniho fizeni
tak nemuze obstat.

K namitce, v niz zalobce odmitl vyporadani odvolacich namitek Zalovanym skrze odkaz na
rozhodnuti ze dne 10. 12. 2013, soud uvadi nasledujici. Z predlozeného spravniho spisu soud ovéril,
ze proti rozhodnuti CIZP ze dne 12. 3. 2014 podal Zalobce odvolani ze dne 25. 3. 2014, které
doplnil podanim ze dne 8. 4. 2014. A Zalovany reagoval na odvolaci namitky zalobce na str. 9, 10 a
11 zalobou napadeného rozhodnuti. Je pravdou, ze zalovany na str. 9 zalobou napadeného
rozhodnuti konstatoval, Ze zalobce uplatnil odvolaci namitky, kterymi se zalovany jiz zabyval ve
svém puvodnim rozhodnuti ze dne 10. 12. 2013. Avsak zalovany po tomto stru¢ném konstatovani
v/ v / . v v 7 ’ /. v ~ /
vyporadal veskeré (znovu i nové) uplatnéné odvolaci namitky zalobce. Zalovany reagoval na
Vv / ’o s / N v / V /
veskeré odvolaci namitky, které byly v podani ze dne 8. 4. 2014 Zalobcem formulovany. Zalovany
totiz reagoval na vytky tykajici se vyrokové casti rozhodnuti CIZP, na namitku tykajici se
V_V 4 o / 4 4 4 v ’ / v v/ 4
vypousténi prusakovych vod p. V., na zalobcem namitané nezohlednéni vyparu, tendenc¢nost fizeni
a rovnéz na namitky smérujici proti vysi ulozené sankce. Nelze tedy pfisvédcit namitce zalobce, ze
zalovany nevyporadal dostate¢né jeho odvolaci namitky, kdyz na né reagoval toliko odkazem na
.. /4 ’ > Vv / v ’ 4 . v v . M 4
jiné rozhodnuti, nebot zalovany na vSechny odvolaci namitky zalobce reagoval a vysvétlil, z jakého
dtivodu je nepovazuje za divodné.
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Namitku o neprovedeni dukazt, které zalobce v prubéhu spravniho fizeni navrhoval, upfesnil
zalobce v replice ze dne 28. 5. 2015 tak, ze nebyl pfedvolan pracovnik Rybaiského svazu ve
Slaviciné. Soud ze spravniho spisu dovodil, Ze se jedna o p. J., ktery mél potvrdit, ze k vypousténi
prusakovych vod dochazelo jesté pred rokem 2007, tj. pred vznikem zalobce (viz podani zalobce ze
dne 8. 4. 2014). Soud k tomu konstatuje, ze ptipadna spravnost tvrzeni zalobce, ze k vypousténi
prusakovych vod z arealu skladky dochazelo jiz pred jeho vznikem, nemuize ni¢eho zménit na
odpovédnosti  zalobce za provozovani skladky. Skuteénost, ze v minulosti dochazelo
k neopravnénému vypousténi prusakovych vod z aredlu skladky, a to jesté pred vznikem zalobce,
nemuze jakkoli aprobovat pfipadné dalsi, budouci neopravnéné vypousténi prisakovych vod. Soud
proto souhlasi s zalovanym, ktery na str. 10 zalobou napadeného rozhodnuti konstatoval, ze
vyslech p. J. ohledné situace na skladce pred rokem 2007 by nemohl mit jakykoli vliv na hodnoceni
jednani zalobce, které bylo predmétem daného fizeni.

Soud dodava, ze nemohl vyporadat namitky zalobce, ze doslo k poruseni zasady enumerativnosti
verejnopravnich pretenzi a zakazu dvojtho trestani, ze spravni organy nevysvétlily pojem
mimoradna situace a neposoudily stabilitu skladkové télesa, jelikoz tato pochybeni byla namitana
zalobcem toliko v obecné roviné, zalobce je blize nespecifikoval a nevyplyva z nich jaka konkrétni
poruseni v zalobou napadeném rozhodnuti ¢i v fizeni jemu predchazejicim spatiuje.

V.
Zavér a rozhodnuti o nikladech ¥izeni

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost
dle § 78 odst. 1 s.f.s. a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni podle § 78 odst. 4 s.f.s. Pravnim

4 /. . V. o/ 7 . v/’ V7 4 4 ’ 4 4 ’
nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78
odst. 5 s.1.s.).

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 véta prva s.f.s. Zalobce mél ve véci Gspéch,
Ve 4 4 o V/ 4 [ v /. 4

soud mu proto priznal nahradu nakladu fizeni, které jsou tvoteny zaplacenym soudnim poplatkem

ve vysi 3.000,- K¢. Soud proto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni

Vv této vysi a ve stanovené lhuté.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznalenim shoduje se
dnem, ktery urdil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z
jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,

. v v / Ve . 4 .. . v /4 4 . 4

jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
V17 4 & V. ’ 4 o \4 4 /. .

vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasani stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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