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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horc¢icové a soudcu Mgr. Martina Lachmanna a JUDr. Jaromira Klep$e v pravni véci

Yalobce: ORIFLAME SOFTWARE s.r.o0., [CO: 26191725
sidlem Ladova 389/10, Olomouc

zastoupeného JUDr. Kristinou Skampovou, advokatkou
sidlem Pellicova 29/8, Brno
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 7. 2015, &j. 22574/15/5200-11434-703000

takto:

L Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 30. 7. 2015, .
22574/15/5200-11434-703000, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Hzeni ve vy$i 15 342 K¢, a to

do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobce
JUDr. Kristiny Skampové, advokatky.

Odtvodnéni:

VA v, V7 ’ ’
L Ptedmét fizeni a vymezeni sporu

Shodu s prvopisem potvrzuje SS.
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Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 7. 2015,
¢j. 22574/15/5200-11434-703000 (dale téz ,Napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti Finanéniho uradu pro hlavni mésto Prahu, Gzemniho
pracovi$té pro Prahu 4 (dile téz ,spravce dané“) ze dne 24. 11. 2014, ¢j. 6602870/14/2004-
52525-707801 (dale téZ ,,Prvostuptiové rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim spravce dané doméfil zalobei dan z pfijmu pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2010 vyssi o castku 425 410 K¢ a vymeéril zalobci podle §
251 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,danovy rad“), penale ve vysi 85 082 K¢.

Napadenym rozhodnutim, které bylo zalobci doruceno dne 30. 7. 2015, zalovany zamitl
odvolani zalobce proti Prvostupriovému rozhodnuti a toto rozhodnuti spravce dané
potvrdil.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany na str. 1 - 3 Napadeného rozhodnuti struéné rekapituloval skutkovy stav a
predchozi prubéh danového fizeni a zavéry popsané ve zpravé o danové kontrole
projednané se zalobcem pfi Gstnim jednani dne 18. 11. 2014 protokolem ¢j.
6537048/14/2004-60561-104115 (dile jen ,Zprava o danové kontrole®). Shrnul, ze dle
Zpravy o danové kontroly byl zaklad dané za predmétné zdanovaci obdobi upraven mj. o
nasledujici polozky:

(i) Castka 118 420 K¢ zati¢tovana na MD 518099 - Ostatni bézné sluzby na zakladé faktur
¢. 201050435, 201050476, 201050515, 201050580, 201050675, 201050709, 201050822,
201050840, 201051190 a vyloudena spravcem dané z danové Gc¢innych nakladt s odkazem
na § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,ZDP*), nebot byla vynalozena za viza a letenky pro pani H. G., ktera byla
zaméstnancem spoleénost ORIFLAME SLOVAKIA s.r.o., DIC: SK2020319290 (dale jen
»~ORIFLAME SLOVAKIA®), neméla zadny pracovné pravni vztah kzalobci a tyto
naklady nebyly ani prefakturovany (Cast 1.2 Zpravy o danové kontrole);

(i1.) castka 984 445,66 K¢, ktera je souctem castek 207 251,03 K¢ (MD 513001 -
Obcerstvent), 629 143,27 K¢ (MD 513002 - Obcerstveni kancelar), 12 754,67 K¢ (MD
513003 - Repre - kancelar), 135 296,69 K¢ (MD 513005 - Obderstvent - ovoce) byla spravcem
dané vyloucena z danové acinnych nakladd, nebot byla vynalozena podle § 25 odst. 1
pism. t) ZDP, podle kterého nelze za vydaje (naklady) vynalozené k dosazeni, zajisténi a
udrzeni pfijmd pro dariové Glely uznat vydaje na reprezentaci, kterymi jsou zejména
vydaje na pohosténi, obcerstveni a dary (¢ast 1.3 Zpravy o datiové kontrole);

(i1i.) castka 1 088 839,16 K¢, tj. 45% z celkové lastky 2 419 642,57 K¢, kterou zalobce
zatctoval na MD 528010 - Zavodni stravovani, a kterou vynalozil za zavodni stavovani
svych zaméstnanct, a ¢astka 59 517,59 K¢ zatc¢tovana na MD 545001 - Ostatni pokuty a
penale (Cast 1.4 Zpravy o daniové kontrole).

Na strané 3 - 5 Napadeného rozhodnuti pak zalovany shrnul podstatu odvolacich namitek
zalobce.

K namitkam brojicim proti zavérim v ¢asti 1.2 Zpravy o daniové kontroly zalovany uved],
4 4 vV o+ /4 4 4 \4 M 4 V. 4
ze v dané véci je rozhodné posouzeni otazky, zda zalobce splnil podminky pro odecteni
vydaji na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmt od zakladu dané podle § 24
odst. 1 ZDP a zda vsouladu s § 92 odst. 3 darfiového fadu prokazal, ze je tvrzenym
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zptisobem vynalozil. Zalovany poukazal na to, Ze spravce dané pti jednani, o kterém byl
sepsan dne 4. 12. 2013 protokol ¢j. 5922647/13/2004-05401-104115, pozadoval predlozit
veskeré pisemnosti prokazujici, ze naklady zatctované na MD 518099 byly vynalozeny ve
smyslu § 24 odst. 1 ZDP. Zalobce podle Zalovaného pti jednani dne 2. 1. 2014, zachyceném
v protokolu ¢j. 123421/14/2004-05401-104115, predlozil faktury, ktere se tykaly letenek a
viz pro pani H. G., a pfi dal$im jednani dne 29. 1. 2014, zachyceném v protokolu ;.
427909/14/2004-05401-104115, vysvétlil, ze se jedna o zaméstnance ORIFLAME
SLOVAKIA. Spravce dané podle zalovaného predmétné naklady vyloucil z danoveé
U¢innych nakladd s odkazem na § 24 odst. 1 ZDP, nebot pani G. neni zaméstnancem
valobce a nebyly doloZeny ani #4dné diikazni prosttedky o jejich prefakturaci. Zalovany
doplnil, ze po seznameni se s vysledkem kontrolniho zjisténi dne 26. 6. 2014 dle protokolu
&j.4235640/14/2004-05401-104114 (dale téz ,Vysledek kontrolniho zjisténi“) Zalobce
prilozil k vyjadreni ze dne 30. 7. 2014 (i.) smlouvu ,IT SERVICE AGREEMENT" ze dne
1. 1. 2009 se spole¢nosti ORIFLAME SLOVAKIA v anglickém jazyce, (ii.) fakturu ¢. 51236
ze dne 16. 12. 2010 vystavenou spolecnosti ORIFLAME SLOVAKIA za poskytnuté
pocitatové sluzby v prubéhu roku 2010, ¢astka 4 057 683 K¢ zatuctovana na MD 518450, a
(iii.) e-mail ze dne 23. 5. 2014 zaslany financni feditelkou zalobci spravci dané a tykajici se
prefakturace nakladt souvisejicich se sluzebnimi cestami pan H. G.jejimu zaméstnavateli, s
tim, ze ,tyto naklady byly prefakturoviny v ramci fakturacnibo modelu s 5% marZi na subjekty
ve skupiné. Pani G. neni zaméstnankyni spolecnosti ORIFLAME Software, nasi spolecnost vsak
zastupovala na konferencich v ramci skupiny®.

Zalovany uvedl, Ze pokud Zalobce zi¢tovanim ¢stky 118 420 K¢ dle dodavatelskych faktur
¢. 201050435, 201050476, 201050515, 201050580, 201050675, 201050709, 201050822,
201050840, 201051190 do danove uéinnych naklady, tedy s ovlivnénim vyse zakladu dané a
dané, vstupuje do roviny prava verejného a je povinen dle § 92 odst. 3 a 4 darlového radu
prokazat danovou ucinnost predmétnych naklada dle § 24 odst. 1 ZDP. Z uvedeného je dle
zalovaného zrejmé, ze ne kazdy zatctovany naklad je automaticky danové dlinny.
Prestoze spravce dané zalobci sdélil, ze ma pochybnosti o daniové Géinnosti ovérovanych
nakladu (¢j. 5922647/13/2004-05401-104115), kdyz naklady vynalozené za zaméstnance jiné
spolecnosti uplatnil v danové Gc¢innych nakladech, aniz by doslo k jejich prefakturaci, a tim
preslo dikazni bfemeno zpét na zalobce, zalobce k prokazani, ze predmétné naklady
vynalozil ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP, nabidnul pouze své tvrzeni, Ze jej pani G.
zastupovala na konferencich. Toto tvrzeni vsak podle Zalovaného neprokazal zadnymi
relevantnimi  dikaznimi prosttedky, nebof =z predlozenych listinnych dikaznich
prostredku, tedy ze smlouvy ,IT SERVICE AGREEMENT® ani z faktury ¢ 51236 tyto
skute¢nosti nevyplyvaji. Zalobce podle zalovaného ani neprokézal, Ze by byl povinen nést
ovérované naklady, resp. ze by mél zaméstnancim ORIFLAME SLOVAKIA piimo hradit
cestovni nahrady, tato skuteCnost nevyplyvala ani z predlozené IT smlouvy. Ani zaslany e-
mail neni dle Zalovaného diikazem, nebot obsahuje pouze informaci zalobce o tom, Ze pani
H. G. zastupovala zajmy zalobce, proto tyto cestovni naklady hradil. K e-mailu nebyl
podle zalovaného ptedlozen zadny dikazni prostiedek nebo pisemnost, na zakladé kterych
méla pani H. G. zastupovat zalobce. Zminény naklad tedy nelze podle Zalovaného uplatnit
v dariové Glinnych nakladech ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP, nebot se jedna o vydaje
vynaloZené za zaméstnance jiného datiového subjektu, ke kterym Zalobce nebyl zadnym
zplsobem zavazan.

K namitce zalobce, ze v podstaté tyto naklady ,prefakturoval® ostatnim subjektim ve
skupiné ORIFLAME, kdyz tyto vydaje byly soucasti fakturaénitho modelu, zalovany
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uvadi, ze se seznamil s fakturanim modelem a konstatuje, ze ztstatek Gctu 518099
(513xxx, 528010, 545001) byl sice jednim z téch ztstatka nakladovych Gctd, které tvorily
zaklad pro vypocet 5% marze, spolecné pak naklady plus 5% marze tvorily fakturovanou
cenu za poskytnuté sluzby, soucasné vsak podle zalovaného plati, ze fakturované ceny za
sluzby jsou specifické, nebot nejsou stanoveny trhem. Zalobce totiZ poskytuje své sluzby
vyhradné ostatnim podnikiim ze skupiny ORIFLAME, nikoli jinym subjektim na trhu.
Fakturovanou cenu tedy nelze podle zalovaného oznacit za objektivni, resp. je urcitym
zpusobem deformovana, kdyz je s odbératelem sluzeb pfi uzavteni smlouvy pfedem
dohodnuto, jakym zpusobem bude vypoctena fakturovana cena za poskytované sluzby,
tedy, které naklady budou do ceny sluzeb zahrnuty a jaka bude vyse marze (resp. vyse
marze je dle zalobce dana rozhodnutim skupiny ORIFLAME). Fakturacni model podle
zalovaného slouzil pro stanoveni ceny za poskytnuté sluzby (viz faktury vydané za:
komunikaéni sluzby, fixni ¢i variabilni poplatky, HUB-podporu, podporu HW a adrzbu) a
v zadném pripadé nelze fici, ze diky tomuto zptsobu stanoveni ceny doslo k predactovani
naklada (za letenky ¢i viza konkrétnitho zaméstnance spolecnosti ORIFLAME
SLOVAKIA) zahrnutych do fakturaéniho modelu. Zalobce podle #alovaného nedoloZil
zadné dukazni prostredky o prefakturaci nakladt za pani H. G., ktera nema uzavieny
zadny pracovni vztah s zalobcem.

Také tvrzeni, ze fakturace od spoleénosti ORIFLAME SLOVAKIA by byla vyssi, pokud
by tato spolecnost hradila letenky sama, povazoval zalovany za zavadéjici, nebot v daném
ptipadé nebylo podle ného ani prokazano, ze zameéstnanec spole¢nosti ORIFLAME
SLOVAKIA na souvisejicich sluzebnich cestach zastupoval zalobce na konferencich v
ramci skupiny, ze tedy tyto naklady byly vynalozeny vramci spoluprace téchto
spolecnosti, jak tvrdi zalobce.

K namitce levnéjsiho hromadného nakupu letenek zalovany uvedl, Ze nelze nic namitat
proti tomu, aby zalobce nakupoval hromadné letenky i pro ostatni zaméstnance podnikt
ve skupiné ORIFLAME, pokud vydaje za letenky (nikoli za softwarové sluzby) pretctuje
zameéstnavateli prislusného zaméstnance, pro ktereho letenky zajistuje.

Namital-li zalobce, ze v ramci fakturaéniho modelu byly ovérované naklady preuctovany
ostatnim podnikim ve skupiné ORIFLAME ve smyslu § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP, a proto
se jedna o naklady danové Géinné, zalovany zduraznil, ze § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP se
vztahuje vyhradné k nakladim danové neuznatelnym podle § 25 ZDP, které piimo souvisi
s prijmy (vynosy) aovlivnily vysledek hospodateni ve stejném nebo predchozich
zdatiovacich obdobi, nikoli k vydajim neprokazanym ve smyslu § 24 ZDP, které nemaji
ptimou souvislost s pfijmy, jak je tomu v daném pfipadé. Shodny zavér podle zalovaného
vyplyva z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2006, ¢j. 9 Ca 95/2004 - 35.

K namitkam brojicim proti zavérim v Casti 1.3 Zpravy o danové kontroly zalovany
s poukazem na §24 odst. 2 pism. zc) ZDP, § 24 odst. 2 ZDP a § 25 odst. 1 ZDP a
ustanoveni pokynu D-300 Ministerstva financi ¢j. 15/107 705/2006, k jednotnému postupu
pti uplatnovani nékterych ustanoveni ZDP, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,pokyn
D-300) k ustanoveni § 24 odst. 2 ZDP rekapituloval zavéry vyslovené v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2007, ¢j. 5 Afs 158/2005 - 227, ze dne 16. 7. 2015,
). 9 Afs 213/2014 - 73 a ze dne 25. 9. 2008, ¢j. 8 Afs 2/2007 - 99, publ. pod ¢. 2226/2011 Sb.
NSS, dle nichz se v pfipadé § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP neuplatni obecny princip, podle
néjz u vydajia podle § 24 odst. 2 ZDP neni potteba prokazovat jejich souvislost s ptijmy.
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Podminka totiz nejen omezuje vysi, do niz lze vydaje uplatnit, ale tuto vysi odvozuje od
) Je vy ydaje up vy )
ptijmu, ktery musi byt jednoznacné ztotoznén, a to v souvislosti s konkrétnim vydajem.

Zalovany uvedl, ze ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP fe$i danovou uznatelnost
nedaniovych nakladt, pokud s nimi pfimo souvisi vynos zdanény ve stejném nebo minulém
obdobi (,prefakturované“ nedanove naklady - souvisejici vynosy ve stejném nebo minulém
zdanovacim obdobi). Vydaje, které nejsou vydaji (naklady) na dosazeni, zajisténi a udrzeni
prijmu, lze danové uplatnit pouze v pfipadé, jsou-li poplatnikem zcela nebo zéasti uréeny k
v VvV /4 /AR 4 v M M M i /4 v 4
preultovani jiné osobé nebo je tato osoba povinna je uhradit na zakladé zavazku nebo na
zakladé jiného pravniho predpisu, a to jen do vyse souvisejicich prijmt (vynost). Pro
aplikaci tohoto ustanoveni podle zalovaného postadi, pokud ma poplatnik na proplaceni
pravo. Cilem predmétného ustanoveni je aplikace na tzv. ,prefakturace®. Rada danovych
subjektt pritom podle zalovaného vyuziva uvedené ustanoveni, pokud specifické nedanové
naklady efektivné nese jiny subjekt. Ustanoveni totiz umoznuje za danové uznatelné
v 4 M v v v / 4
povazovat naklady, které jsou podle § 25 ZDP obecné dariové neuznatelné. Tyto naklady
se stavaji danlovymi do vySe vynosu s nimi pfimo souvisejicich za predpokladu, ze tyto
/ i M / v 4 M / v 4 4
vynosy ovlivnily vysledek hospodareni ve stejném zdaniovacim obdobi nebo ve
zdanovacich obdobich predchazejicich.

Zalovany shrnul, Ze umoZfiuje-li § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP zahrnout mezi vydaje podle §
24 odst. 1 ZDP takeé nékteré nedanové vydaje, je tomu tak pouze za splnéni konkrétnich
podminek. Prvni z nich je, ze je mozné tyto vydaje uplatnit pouze do vyse ptijmu s nimi
ptimo souvisejicich. Takto jednoznalné definovana podminka pfitom podle zalovaného
bezpochyby vylucuje moznou aplikaci obecného principu, podle néjz u vydaja podle § 24
odst. 2 ZDP neni treba prokazovat jejich souvislost s prijmy. Podminka totiz nejen
omezuje vysi, do niz lze vydaje uplatnit, ale tuto vysi odvozuje od pfijmu, ktery musi byt
jednoznac¢né ztotoznén, a to v primé vécné souvislosti s konkrétnim vydajem. Predmétné
ustanoveni ma svoje omezeni a nelze je dle zalovaneého aplikovat na takové pripady
nedaniovych nakladd, s nimiz prokazatelné pfimo zadny prefakturovany prijem nesouvis,
¢ na vydaje, viéi nimz vznikaji vynosy z {innosti determinované zvolenou metodou
cenotvorbv a nikoliv imyslem pretictovat spojené osobé konkrétni ,nedanové® naklady.

Zalovany shrnul, Ze v daném pipadé jsou pfedmétem sporu niklady:

(i) vydaje na pohosténi, obcerstveni a ovoce (MD 513xxx), které nejsou darniové u¢innym
nakladem ve smyslu § 25 odst. 1 pism. t) ZDP (bod 1.3 Zpravy o danové kontrole);

(i1.) vydaje nad zakonem stanoveny limit [dle § 24 odst. 2 pism. j) bod 4 ZDP], tedy
nadlimitni

vydaje na stravovani zaméstnanci (MD 528010), které nejsou danové Géinnym
nakladem podle § 25 odst. 1 pism. j) ZDP [bod 1.4 a) Zpravy o datiové kontrole];

(iii.) vydaje na pokuty a penale (MD 545001), které nejsou dariové G¢innym nakladem
podle
§ 25 odst. 1 pism. f) ZDP [bod 1.4 b) Zpravy o danové kontrole].

Zalovany pitom nesouhlasil s tim, Ze z faktur vydanych vyplyva pHima souvislost s témito
naklady, nebof jimi nebyly zminéné nedaniové naklady prefakturovany, kdyz doslo pouze
k vyfakturovani ceny za poskytnuté softwarové sluzby vyplyvajici z dané metody
cenotvorby.
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K namitce, ze spravce dané konstatovanim, ze Gcty 513 (528010, 545001) byly zahrnuty do
fakturaéniho modelu, akceptoval stézejni dukaz, ze napadené naklady byly primo kryty
souvisejicimi vynosy navic zvySenymi o 5%, zalovany podotknul, ze s ¢innosti ode dne 1.
1. 2015 doslo k novelizaci ZDP prostrednictvim zakona ¢&. 267/2014 Sb., kterou doslo k
upresnéni predmétneho ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP s cilem realizovat ptvodni
zamér tohoto ustanoveni, resp. zabranit tomu, aby pfedmétné ustanoveni nedavalo prostor
k individualni interpretaci, zejména pak v otazce existence ,pfimé souvislosti” mezi
vzniklymi naklady a realizovanymi vynosy, a zabranit tak spekulacim, zejména pri Gcelové
cenotvorbé. Zalovany konstatoval, e alkoliv novela zikona je G¢inn4 aZ od roku 2015,
divodova zprava k tomuto ustanoveni nezanechava pochyby o puvodnim cili aplikace
daného ustanoveni.

S poukazem na znéni duvodové zpravy k zakonu ¢. 267/2014 Sb. zalovany zduraznil, ze
zalobce ovérované naklady neprefakturoval a nebyly mu tedy ani proplaceny naklady na
reprezentaci, na stravovani zaméstnancy, ¢i za pokuty a penale, ale byly mu proplaceny
poskytované softwarové sluzby, byt jejich cena se odvijela od vynalozenych nakladd,
zvysenych o 5% marzi, jak vyplyva z predlozenych smluv i1 z fakturaénitho modelu.
Skutecnost, ze ovérované naklady zalobce zahrnul do fakturacniho modelu pti tvorbé ceny
za poskytované softwarové sluzby, podle zalovaného neznamena, ze doslo k jejich
prefakturaci ve smyslu § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP. Prijemci téchto faktur tedy podle
zalovaného nenesly naklady vynalozené v souvislosti s ¢innosti zalobce na reprezentaci,
stravovani, pokuty (i penale, ale nesly naklady za softwarové sluzby, které jim zalobce na
zakladé uzavrenych smluv poskytnul.

Zalovany povazoval za irelevantni namitky zalobce ohledné specifickych podminek jeho
podnikatelské cinnosti a porovnavani jeho zpusobu stanoveni ceny se ,standardnimi®
/ M v M v/ / M 4 v / i i v lo%4
softwarovymi spole¢nostmi, ptip. k namitkam, ze thrada za licenci (sluzby) se odviji od
skuteéné vyse vynalozenych nakladu na tyto sluzby, ¢i ze ¢astka vynost presné odpovida
1,05 nasobku zohlednénych nakladtd, stim, ze ovérované naklady zalobce radné
neprefakturoval. Oba typy zalobcem namitanych softwarovych spolecnosti (tedy zalobce a
ystandardni“ softwarova spolecnost) musi dle zalovaného pti stanoveni cen (dle
fakturacntho modelu, hodinovych sazeb, ¢i pausalnich poplatkd) vychazet ze svych
nakladq, tedy stanovit cenu tak, aby pokryla jejich naklady. V zadném z téchto pripadu se
vSak dle zalovaného nejedna o prefakturaci konkrétnich nakladd, nybrz o vyfakturovani
/ v / S LYV 7 Ve . / > / v
ceny za poskytnuté sluzby v ramci bézné Cinnosti poplatnika. Zalovany uvedl, ze pokud
by prijal predestfené rozvolnéni vykladu ust. § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP, znamenalo by to
ve svém dusledku prakticky témét neomezenou moznost vyuziti ust. § 24 odst. 2 pism. zc)
ZDP a ve své podstaté by takovy vyklad vedl nerovnému postaveni danovych subjektt a k

negaci ust. § 25 ZDP i veskerych dal$ich ustanoveni regulujicich datiovou Géinnost
konkrétnich druht naklada.

Zalovany konstatoval, Ze naklady na reprezentaci, stravovani zaméstnanct (nad zikonem
stanoveny limit), ¢i na pokuty a penale, nebyly vynalozeny v pfimé souvislosti s
poskytovanim softwarovych sluzeb a v daném ptipadé tedy neexistuje pfima, ani pfi¢inna
souvislost mezi ovéfovanymi naklady a pfijmy. Mezi konkrétnimi vydaji a ptimo
souvisejicimi prijmy, pfitom musi podle zalovaného existovat pficinna souvislost, kterou v
dafiovém fizeni prokazuje sam poplatnik. Uvedeny zavér podle zalovaného plyne
z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2014, &. 8 Af 63/2011 - 110. Zalovany se
ztetelem k tam vyjadfenym zavérim trval na tom, ze v pripadé aplikace § 24 odst. 2 pism.
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zc) ZDP mezi vydaji vynalozenymi podle § 25 ZDP a souvisejicimi pfijmy musi existovat

M v/ /4 / V/Ve 4 M v /4 4 v 4
nejen prima, ale také pric¢inna souvislost, a to vzdy ve vztahu ke konkrétnimu nedanovému
nakladu. Zalovany prisvédcil tvrzeni zalobce, ze ,pokud wvynaloZi wvyssi vydaje na
reprezentaci, stravovdni zaméstnanci, ¢i za pokuty a pendle, projevi se to také v jeho vyssich
vynosech, v cemZ spattuje primou siméru®, s tim, ze tomu tak je diky jeho interni smérnici,
) v 7 « ’ 7 7 /
resp. nastaveni jeho ,fakturaéniho modelu®, ze kterého vychazi fakturovana cena za
softwarové sluzby. Tyto naklady vsak podle zalovaného nebyly vynalozeny v pfi¢inné
souvislosti a v ramci fakturovanych ¢innosti. Mezi naklady vynalozenymi podle § 25 ZDP
a fakturovanym vynosy za softwarové sluzby lze tedy podle zalovaného spatrit primou
Umeéru, nikoliv vSak jejich primou, ale ani pticinnou souvislost.

Zalobce se dle zalovaného mylné domniva, Ye ,p¥imou souvislosti dle § 24 odst 2 pism. zc)
ZDP neni myslena prefakturace nedariovych ndkladi, nebot’ v p¥ipadech, kdy jde o niklady
vynaloZené za jiny subjekt se tyto pripady zachyti rozvahové na dctech iictové skupiny 3
Zalovany konstatoval, e § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP se nevztahuje na pfeti¢tované vydaje
vynalozené za jiného poplatnika, ale na vydaje (naklady), které nejsou vydaji (naklady)
podle § 25 ZDP na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu. Rovnéz uletni predpisy podle
alovaného striktné nenatfizuji vyuZivat v téchto pfpadech rozvahovych Géta (viz Cesky
Gletni standard pro podnikatele ¢ 019 Naklady a vymnosy, bod 3.1.3). Zalovany mél
s poukazem na divodovou zpravu k zakonu ¢. 267/2014 Sb. za to, ze v pripadé, kdy vydaje
(naklady) vynalozené podle § 25 ZDP se pti aplikaci § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP mohou stat
vydaji k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu, je zapotrebi tyto konkrétni
vydaje prefakturovat.

K namitce zalobce, ze ,nikdy nervrdil, Ze preictovivi na jednotlivé spolecnosti konkrétni
naklady na reprezentaci, které byly jejich jménem vynaloZeny, protoze k Zadnému takovému
vynaloZeni nedoslo, zalovany uvedl, ze podminkou aplikace § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP
neni vynalozeni vydaju (nakladt) definovanych v § 25 ZDP jménem jiného poplatnika, ale
podminkou je naklady definované v § 25 ZDP prefakturovat a zdanit.

Namital-li zalobce, ze ze smluv je zcela zfejmé, ze odbératelé hradi za poskytnuté sluzby
danovému subjektu veskeré primé a neprimé naklady spojené s poskytovanim sluzeb,
/v / * V_V 0, Ve \4 4 M /v 4 0, M v/ 4
navysené jesté o 5% marzi, takze naklady na reprezentaci navysené o 5 % jsou soucasti
vyfakturovanych vynosa, zalovany se ztotoznil se stanoviskem spravce dané, ze v daném
v/ v 4 4 v/ 4 M V/Ve 4 M vV / 4 o
pripadé nebyla prokazana prima, ale ani pric¢inna souvislost ovérovanych nakladu s
vyfakturovanymi pfijmy. Domnival-li se zalobce, ze pfima souvislost mezi ovéfovanymi
naklady a fakturovanymi vynosy vyplyva ze zplsobu stanoveni ceny, zalovany
konstatoval, ze zalobce sice zpusob stanoveni ceny za poskytované sluzby uvedl ve
smlouvé, a ze fakturovana cena za softwarové sluzby zahrnovala ovéfované naklady, to
v v / . v 4 v . \4 vV 4 4 Ve v/ 4
vsak dle zalovaného nic neméni na skutecnosti, ze ovérované naklady nevynalozil v pfimé
ani pricinné souvislosti s poskytovanymi sluzbami, ovéfované naklady slouzily pouze ke
stanoveni fakturované ceny.

Argumentoval-li Zalobce tim, ze .zakladnim ditkazem je, Ze v souladu s wzavienymi
smlouvami a fakturacnim modelem byly celkové naklady v¢é. domnélych dariové neuznanych
nakladi ve vysi 287 046 194,42 K¢ a celkové vynosy ve vysi 301 409 909,99 K¢ a zahrnovaly
tedy wveskeré ndklady navysené o 5 %, zalovany poznamenal, Ze pfestoze jsou ovéfované
naklady kryty vyfakturovanymi vynosy za softwarové sluzby, nelze v daném pripadé
aplikovat § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP, nebot predmétné naklady nebyly vynalozeny v
primé a ani v pfi¢inné souvislosti s témito vynosy.

Shodu s prvopisem potvrzuje SS.



25.
26.

27.

28.

29.

30.

pokracovani 8 10Af 60/2015

Zalovany dale neprisvédcil namitkam stran dorucovani Prvostupriového rozhodnuti.

Uzavrel, ze aplikace § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP neni v dané véci pfipadna a zakladala by
nerovné postaveni danovych subjektd, které by fakticky negovalo veskera zakonna
ustanoveni regulujici
datiovou Géinnost nakladd. Zalobce podle zalovaného o pfedmétné naklady neoprivnéné
snizil zaklad dané, nebot se jedna ve smyslu § 25 ZDP o vydaje (naklady), které nelze uznat
za vydaje
(naklady) vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni pfiymu. V pripadé naklada
vynalozenych za cestovni nahrady zameéstnance jiného zaméstnavatele pak nelze dle
zalovaného tento naklad akceptovat v danové Géinnych nakladech ve smyslu § 24 odst. 1
ZDP a v daném pripadé nelze ani aplikovat § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP.

. Zaloba

Zalobce v podané Zalob¢ stru¢né rekapituloval skutkovy stav a pribéh datiového Hzeni.
Predeslal, ze predmétem sporu mezi ucastniky je posouzeni otazky vykladu ustanoveni §
24 odst. 2 pism. zc) ZDP ve znéni rozhodném ke konci roku 2010, zejména mira ,,primé
souvislosti“ prijmu a nedanovych nakladu, kdyz zalovany trva na tom, ze definici ust. § 24
odst. 2 pism. zc) ZDP splnuji pouze ty nedanové naklady, které jsou prefakturovany.

Zalobce namitl, Ze z odivodnéni Napadeného rozhodnuti vyplyva presvédcéent
zalovaného, ze ust. § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP lze aplikovat pouze na tzv. prefakturaci,

VeV 4 / Vv . /7 vV \4 /4 ’ ’ \4 v v /4
pricemz z ucetnictvi zalobce se dle zalovaného nepodava, ze by slo o prefakturované
naklady. Nespravny vyklad rozhodného ustanoveni zalovany podle zalobce dovozuje z
novelizovaného znéni ust. § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP provedené zakonem 267/2014 Sb. s
Géinnosti k 1. 1. 2015 a predevsim z divodové zpravy k této novele. Zalovany v tomto
sméru namitl, ze divodova zpriva nema normativni povahu a neni zdrojem oficialniho
vykladu pravnich predpist v Ceské republice. Nereprezentuje vili zakonodarce, ale vili
predkladatele novely, jimz je v konkrétnim pfipadé Ministerstvo financi, tedy nadtizeny
zalované. Ministerstvo financi se dle zalobce v divodové zpravé snazi prosadit svij vyklad
ust. § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP. Je pritom zjevné, ze predkladatel se zakonodarnou
M .. M Ve Vv v/ M / / . M M . Vv/ 4 4
iniciativou snazil prekonat nepfiznivy vyvoj judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery jeho vyklad ust. § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP nesdilel a naopak daval za pravdu
danovym subjektim, jako napt. v ptipadé zalobce posléze uvedeném.

Dle zalobce je jisté, ze pokud, by se jiz predchozi znéni ust. § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP
vztahovalo pouze na ptipady prefakturace, pak by nebylo nutné toto zakonné ustanoveni
novelizovat. Pokud naopak toto ustanoveni pfipoustélo odlisné vyklady, jak ostatné
vyplyva ze samotné duvodové zpravy a sport spravce dané s danovymi subjekty, pak
tento stav nemuze jit k tizi zalobce. Naopak podle zalobce plati, Ze jestlize byly mozné
dva vyklady daného ustanoveni a jeden z nich byl pro dariovy subjekt ptiznivéjsi, pak je
treba z tohoto priznivéjsiho vykladu vychazet. Nedtslednost zakonodarce nemuze jit k
tizi darfiového subjektu. V tomto sméru zalobce poukazal na zavéry vyslovené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008, ¢j. 7 Afs 54/2006 - 155.

Zalobce byl presvédéen, Ze pokud by chtél zikonodarce aplikovat uvedené ustanoveni
pouze na prefakturované naklady, pak by tuto skuteénost v ust. § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP
uved] jiz ve znéni G¢inném k 31. 12. 2010 a nebylo by tfeba novely zakonem ¢. 267/2014
Sb. V tomto sméru zalobce odkazal na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravaiho
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soudu ze dne 13. 6. 2007, ¢j. 2 Afs 61/2006 - 80, ktery dle zalobce fesil obdobny ptipad
vykladového sporu ustanoveni zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisu, nicméné jeho zavéry lze dle zalobce vztahnout i na posuzovany

pripad.

Zalobce uzavrel, ze vyklad ust. § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP ze strany zalovaného tak, ze se
toto ustanoveni vztahuje pouze na pripady prefakturace, je nespravny, nebot odporuje
znéni daného ustanoveni v rozhodném obdobi a odporuje téz judikature.

Zalobce namitl, ze vyklad predmétného ustanoveni ve znéni Gi¢inném k 31. 12. 2010 podal
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 7. 2014, ¢j. 7 Afs 57/2013 - 96, kde oznadil
dvé podminky danové uznatelnosti takovych nakladd, pricemz mezi tyto podminky dle
zalobce nepatii zalovanym prosazovani podminka prefakturace nedariovych nakladd.

Zalobce v &sti IV. podané Zaloby popsal specificky charakter své podnikatelské ¢innosti.
Uvedl, Ze jeho spolecnost byla zalozena za Géelem poskytovani softwarovych sluzeb pro
ostatni spole¢nosti ve skupiné ORIFLAME po celém svété. Pouze pro spolecnosti ve
skupiné ORIFLAME tedy zalobce vyviji a servisuje specificky software. Tyto sluzby
neposkytuje na volném trhu. Nejedna se tedy o ,standardni® softwarovou spolecnost,
ktera poskytuje svoje sluzby za hodinovou sazbu, ptipadné pausal bez primé vazby na
vynalozené nalady a vedle toho ma pripadné sjednano predctovani Gcelné vynalozenych
sluzeb. Tvorba cen zalobce tedy neni zalozena na trznim prostfedi, ale na vnitroskupinové
dohodé. Aby bylo zajisténo financovani provozu zalobce a zaroven byla fesena minimalni
cena sluzeb pro spolecnosti ve skupiné, je fakturace sluzeb zalobce stanovena na principu
veskerych pfimych a neprimych provoznich nakladi (af jiz danovych nebo nedaniovych z
pohledu Ceské pravni Gpravy) vynalozenych zalobcem v daném zdarovacim obdobi za
spolecnost jako celek navysenych o marzi 5%. Tyto celkové provozni naklady zvysené o
5% marzi jsou podle zalobce mezi jednotlive spolecnosti ve skupiné ,prerozdéleny” dle
ptimé souvislosti a dalsich kritérii tak, aby v souladu s rozhodnutim skupiny
ORIFLAME, které je zakotveno v soustavé smluv podnikt ve skupiné, byly vynosy
zalobce za kazdé Gcetni obdobi vzdy o 5% vyssi nez veskeré jeho naklady. Tento
fakturaéni model je dle zalobce treba chapat jako interni predpis, ktery vznikl na zakladé
uzavrenych smluv s cilem dodrzet presné smluvni ujednani a spravné vyuctovat
jednotlivym smluvnim partnerim cenu za poskytnuté softwarové sluzby. Cilem tohoto
modelu je dle zalobce prospéch celé skupiny ORIFLAME a nikoli zisk zalobce. Tento
fakturaéni model pak dle zalobce jednoznalné prokazuje, ze vsechny naklady, af jiz z
pohledu ZDP dariové ¢i nedanové, jsou primo kryty jeho zdanitelnymi vynosy.

Naplnéni prvni podminky dle oznaceného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7 Afs
57/2013 - 96, tj. podminky, Ze se jedna o naklad dariové neuznatelny ve smyslu ust. § 25
ZDP, vyplyva z odivodnéni Napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o naplnéni druhé podminky, dle niz 1ze naklad uplatnit pouze do vyse pfijmu,
se kterymi pfimo souvisi, za podminky, ze tyto pfijmy ovlivnily vysledek hospodareni ve
stejném nebo predchazejicich zdanovacich obdobich, Zalobce namital, ze ze smluv
uzavrenych mezi zalobcem a jednotlivymi spolecnostmi ve skupiné ORIFLAME vyplyva,
ze Ghrada za licenci (sluzby) se odviji od skuteCné vyse vynalozenych nakladi na tyto
sluzby, a to nejen primych, ale i nepfimych. Veskeré naklady vstupujici do fakturacniho
modelu jsou strediskové sledovany avstupuji dle stanoveného klice do fakturace na
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jednotlivé subjekty v ramci skupiny. Stejné tak oproti situaci, kdy by naklady na
reprezentaci nebyly soucasti smluvnich ujednani a tim i fakturaéniho modelu, tak by byly
dle zalobce danové neuznatelné a nebylo by mozné vyuzit ustanoveni § 24 odst. 2 pism.
zc) ZDP, pricemz by soucasné nedoslo k navyseni zakladu dané o 5%.

Podle zalobce je zfejmé, ze zalovany nerozeznal specifi¢nost ¢innosti zalobce a smysl

v v / ’ ~ . . v Y T . 7
predmétnych ustanoveni smluv. Zalobce nikdy netvrdil, ze pretctovava na jednotlivé
spolecnosti ve skupiné konkrétni naklady na reprezentaci, které byly jejich jménem
vynalozeny, protoze k zadnému takovému vynalozeni nedoslo a ustanoveni § 24 odst. 2
pism. zc) ZDP svoji pusobnost na prefakturaci neomezuje. Z predlozenych smluv je dle
zalobce naopak zcela zrejmeé, ze odbératelé hradi za poskytnuté sluzby veskeré pfimé a
neprimé naklady spojené s poskytovanim sluzeb, navysenych jesté o 5% marzi. Vzhledem
k tomu, Ze mezi tyto vynalozené naklady patii i naklady vyslovné uvedené v ust. § 25
ZDP, je tato 5% prirazka podle zalobce pocitana 1 z téchto nakladt. Jinymi slovy,
nedariové naklady navysené o 5% jsou soudlasti vyfakturovanych vynosd, jsou tedy
Lkryty“ s nimi primo souvisejicimi vynosy, které ovlivnily vysledek hospodareni ve

yty p J ynosy y vy P

. 4 v 4 7. 4 4

stejném zdaniovacim obdobi, jak to stanovi ust. § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP.

Zalobce uzaviel, Ze niklady nespravné vyloudené spravcem dané jsou datiové uznatelnym
vydajem (nakladem) dle ust. § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP, nebot jsou v celé své vysi kryté
primo souvisejicimi vynosy. Zakladnim dikazem je dle zalobce skutecnost, ze za
kontrolované zdanovaci obdobi v souladu s uzavfenymi smlouvami a fakturaénim
modelem byly celkové zohlednéné naklady danového subjektu vcetné domnélych danové
neuznanych naklada ve vysi 287 046 194,42 K¢ (po korekci o zapoctené vynosy), celkové
vynosy dle faktura¢niho modelu ve vysi 301409 909,99 K¢, vynosy tedy zahrnovaly
veskeré naklady navysené o 5%.

IV.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjidfeni k Zalobé ze dne 30. 11. 2015 odkézal na odavodnéni
Napadeného rozhodnuti s tim, ze zalobce uplatnil v zalobé v podstaté totozné namitky
jako v odvolani

K otazce mezi Gcastniky sporné aplikace ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP zalovany
uvedl, ze predmétné vydaje nebyly podle § 25 odst. 1 pism. t) ZDP, § 25 odst. 1 pism. )
ZDP a § 25 odst. 1 pism. f) ZDP datiové uznatelné. Zalovany se neztotoznil s nizorem
zalobce, Ze v jeho pfipadé byly naplnény podminky pro darfiovou uznatelnost téchto
nakladd na zakladé aplikace § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP. Zalovany s opétovnym poukazem
na zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2008, sp. zn. 8
Afs 2/2007, konstatoval, ze zalobce v daném ptipadé souvislost jim uplatnénych vydajt
s dosazenymi piijmy neprokazal.

V daném ptipadé je dle zalovaného podstatné, ze zalobcem uvadény ,fakturaéni model®
slouzil ke stanoveni cen za Zalobcem poskytované sluzby. Zalobce vydaval faktury
zejména za poskytnuti komunikacnich sluzeb, fixni ¢i variabilni poplatky, HUB podporu,
podporu HW atdrzbu. VySe uvedené naklady na reprezentaci, na stravovani
zaméstnanct, ¢i za pokuty a penale vSak zalobce svym odbératelim neptefakturoval a
nebyly mu proto proplaceny, nejednalo se ani o naklady pfimo souvisejici se zalobcem
poskytovanymi sluzbami. Zalobci byly proplaceny pouze faktury za jim poskytované
sluzby. Odbératelé zalobce tudiz podle zalovaného nenesli vyse uvedené naklady, ale nesli
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toliko naklady za sluzby, které jim zalobce poskytoval v ramci své bézné Cinnosti.
Skutecnost, ze se cena téchto sluzeb odvijela od vynalozenych nakladda navysenych o
marzi 5 %, je v daném pripadé pro posouzeni primé vazby mezi vynalozenymi
(nedanovymi) naklady a zdanitelnymi pfijmy podle zalovaného irelevantni. Ze samotné
skutednosti, ze zalobcem uplatnéné naklady slouzily ke kalkulaci vysledné ceny za jim
poskytnuté sluzby, nelze dle zalovaného dovozovat naplnéni podminek aplikace § 24 odst.
2 pism. zc) ZDP, nebot zde neni dana pfima souvislost téchto nakladd s dosahovanymi
pHjmy. Zalobci nelze podle Zalovaného ptisvédéit v tom, Ze jeho podnikatelska ¢innost je
natolik specificka, ze veskeré jeho naklady (i ty nedanové) jsou primo kryty jeho pfijmy, a
to na zakladé ,fakturaéniho modelu“ a rozhodnuti skupiny ORIFLAME, prodez jsou
vzdy naplnény podminky aplikace § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP.

Zalovany setrvaval na nazoru, e v p¥padé aplikace § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP musi mezi
vydaji uplatnénymi dle tohoto ustanoveni a souvisejicimi pfijmy existovat nejen piima, ale
rovnéz pridinna souvislost, a to vzdy ke konkrétnimu nedafiovému nakladu. Mezi
zalobcem uplatnénymi naklady na reprezentaci, nadlimitni ptispévky na stravovani
zaméstnanct a Uroky a pendle azalobcem fakturovanymi vynosy za jim poskytované
sluzby pak na zakladé vyse uvedeného nelze podle zZalovaného spatfovat ptimou a
pri¢innou souvislost, ale pouze pfimou iméru. Nelze se proto podle zalovaného ztotoznit
s tvrzenim zalobce, Ze odbératelé jeho sluzeb mu hradili veskeré pfimé a neptimé naklady
spojené s poskytovanim téchto sluzeb, resp. ze tyto naklady jsou soudasti zalobcem
yvyfakturovanych vynosi“. V daném pfipadé naopak nebyla podle zalovaného prokazana
prima ani pri¢inna souvislost mezi témito naklady a zalobcem deklarovanymi ptijmy, ani
skutecnost, ze zalobce vynalozil tyto naklady v ptfimé souvislosti s jim poskytovanymi
sluzbami.

V.  Replika Zalobce

Zalobce v podané replice ze dne 4. 2. 2016 nesouhlasil se zavérem Zalovaného, podle né¢ho?
wodbératelé Zalobce tudiZ nenesli vyse uvedené niklady, ale nesli toliko naklady za sluzby {(...)
Ze samotné skutecnosti, Ze Zalobcem uplatnéné naklady slouZili ke kalkulaci vysledné ceny za
jim poskytnuté sluzby, nelze dovozovat naplnéni podminek aplikace ust. § 24 odst. 2 pism. zc)
ZDP*. Uved], ze na zakladé vnitroskupinového fakturaéniho modelu, ktery je zakotven ve
smlouvach mezi zalobcem a jednotlivymi spolecnostmi ve skupiné, vsichni odbératelé
vedéli, ze se cena za sluzby sklada z veskerych naklada Zalobce navysenych o 5% marzi.
Faktura za sluzby zalobce sice neobsahovala detailni rozpis veskerych nakladd, na kterych
se jednotlivi odbératelé podileli, ale jiz celkovou ¢astku, ke které zalobce na zakladé
fakturaéniho modelu dospél. Zalovanym poZadovany postup, tedy vyslovna prefakturace
naklady, jez by dle jeho nazoru prokazala ptimou souvislost s konkrétnimi pfijmy, by mél
podle zalobce pro odbératele stejny vysledny efekt, jako Zalobcem pouzivany postup.
Odbératelam zalobce byly ,prefakturovany“ vsechny naklady, nebof pomérné nesli
vSechny nase naklady, tedy i ty nedanové. Timto jsou tedy dle zalobce naklady konkrétné
urCeny a navazany na konkrétni ptijmy.

Zalobce doplnil, Ze specifikum jeho podnikatelské innosti je minimalni podnikatelské
riziko s ohledem na aplikovany fakturacni model, kterym jsou pokryty veskeré naklady
jeho podnikatelské cinnosti jeho odbérateli. Pravé tim, ze zalobce nenese zadné
podnikatelské riziko, se dle svého presvédceni odlisuje od béznych podnikatelskych
subjektt. Veskeré jeho vydaje tedy primo souvisi se véemi jeho prijmy.
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Setrval-li zalovany na nazoru, ze v pripadé aplikace § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP musi mezi
vydaji uplatnénymi dle tohoto ustanoveni a souvisejicimi ptijmy existovat nejen prima ale
téz pri¢inna souvislost, a to vzdy ke konkrétnimu nedanovému nakladu, zalobce namitl,
7e poradavek pii¢inné souvislosti z textu zikona nevyplyvi. Zalovany patrné tento
pozadavek podle zalobce dovodil z odtvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu sp.
zn. 7 Afs 57/2013, kde Nejvyssi spravni soud dovozuje, ze u naklada uvedenych v ust. § 24
odst. 2 ZDP neni treba prokazovat souvislosti s konkrétnimi ptijmy, ale musi zde
existovat pricinna souvislost mezi vydaji a podnikatelskou ¢innosti danového subjektu.
Vyjimkou z tohoto pravidla je vSak pravé ust. § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP, které ma
prisnéjsi primé souvislosti s pfijmy. Pfimou souvislost nakladu a vynost pak zalobce dle
jeho nazoru prokazal aplikovanym fakturacnim modelem.

VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 7 V7 / / v o v M v 4 4 4 Ve M M
vycCerpani radnych opravnych prosttedka a splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud ptrezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu Zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), ptitom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal. O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51
odst. 1s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot (c¢astnici s takovym postupem souhlasili

Pfedmétem nyni posuzované véci bylo posouzeni aplikace ustanoveni § 24 odst. 2 pism.
zc) ZDP ve znéni G¢inném do 31. 12. 2010 ve vztahu k nakladim specifikovanym v casti
1.2, ¢asti 1.3 a dasti 1.4 Zpravy o danové kontrole (viz bod 4 tohoto rozsudku).

Zalobce pYedev$im namital, Ze Zalovany trva na tom, Ze definici ust. § 24 odst. 2 pism. zc)
ZDP spliuji pouze ty nedarniové naklady, které jsou prefakturovany. Z oddvodnéni
Napadeného rozhodnuti podle Zalobce vyplyva presvédleni zalovaného, Ze ust. § 24 odst.
2 pism. zc) ZDP lze aplikovat pouze na tzv. prefakturaci, o niz se v pripadé zalobce
nejednalo. Zalobce pfitom namital, Ze nespravny vyklad rozhodného ustanoveni zalovany
dovozuje z novelizovaného znéni ust. § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP provedené zakonem
267/2014 Sb. s Glinnosti k 1. 1. 2015 a predevs$im z dGvodové zpravy k této novele.
Vyklad ust. § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP ze strany zalovaného tak, ze se toto ustanoveni
vztahuje pouze na ptipady prefakturace, povazoval zalobce nespravny, nebot odporuje
znéni daného ustanoveni v rozhodném obdobi a odporuje téz judikatufte.

Meéstsky soud v Praze ptripomina, ze dle § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2010 platilo, ze vydaji (naklady) vynalozenymi na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmu jsou také ,vydaje (niklady), které nejsou podle § 25 vydaji (naklady) na
dosazent, zajisténi a udrZeni prijma, a to jen do vyse p¥ijmii (vynosii) s nimi primo souvisejicich
za podminky, Ze tyto prijmy (vynosy) ovlivnily vysledek hospodareni ve stejném zdariovacim
obdobi nebo ve zdariovacich obdobich predchazejicich. [...]"

Zalobce nadile trval na zivéru zastivaném jiz v pribéhu datiového ¥izeni, Ze sprivcem
dané ze zakladu dané vyloulené vydaje, které nebyly danové Géinnym nakladem dle § 25
odst. 1 pism. t) ZDP, § 25 odst. 1 pism. j) ZDP a § 25 odst. 1 pism. f) ZDP, maji ptimou
souvislost s prijmy zalobce v pfedmétném zdariovacim obdobi, a to v dusledku jim
aplikovaného fakturaéniho modelu. Zalobce tak mél za to, Ze v jeho véci lze aplikovat § 24
odst. 2 pism. zc) ZDP v rozhodném znéni.
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Soud prfipomina, ze k vykladu predmétného ustanoveni se spravni soudy v minulosti
opakované vyjadrily. K Gcelu § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP v rozhodném znéni Nejvyssi
spravni soud ustalené judikuje, ze Glelem § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijmu
je umoznit uplatnéni vydaju vsouladu s § 24 odst. 1 zdkona o danich z ptijml i pro
vydaje, na které by dané ustanoveni nedopadalo, nebot je obecné za danové G¢inné vydaje
povazovat nelze (srov. rozsudek ze dne 28. 3. 2007, ¢j. 5 Afs 95/2006 - 80, publ. pod ¢.
1225/2007 Sb. NSS; obdobné srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 8. 2015, ¢j. 9 Afs 74/2014 - 125). Nejvysst spravai soud v tomto sméru
v minulosti zdlraznil, ze ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) bylo do ZDP vlozeno
s ucinnosti od 1. 1. 1997 zakonem ¢. 316/1996 Sb. (Slo o znéni, které polozilo zaklad
vykladané dpravy Gcinné od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2011, byt se v nékolika ohledech lisilo).
Duvodova zprava k zakonu ¢. 316/1996 Sb. se k danému ustanoveni nevyjadruje, jelikoz
slo az o pozménovaci navrh rozpoctového vyboru. Tuto duvodovou zpravu tak pfi
hledani smyslu pravni Gpravy nebylo mozno pouzit. Nejvyssi spravni soud nicméné ve
vyse zminéném rozsudku ¢. 1225/2007 Sb. NSS a v bodé [38] usneseni rozsifeného senatu
sp. zn. 9 Afs 74/2014 dovozoval shora specifikovany smysl a Gcel § 24 odst. 2 pism. zc)
ZDP ze zobecnéni mechanismu fungovani daného ustanoveni.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. 1225/2007 Sb. NSS, uzavrel, ze ,p7i aplikaci ustanoveni
§ 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z prijmii je tveba chronologicky postupovat tak, Ze
nejprve je treba posoudit, zda v souzené véci jde o vydaje, na které se uvedené ustanoveni
vztabuje, a teprve v pripadé kladného zodpovézeni této otdzky je treba posuzovat, zda je dana
souvislost s prijmy, vici kterym jsou vydaje s poukazem na toto ustanoveni uplatrioviny.
Predmétem, na ktery se vztahuje ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z prijmii,
jsou vydaje (ndklady), které nejsou podle § 25 vydaji (ndaklady) na dosaZeni, zajisténi a udrzeni
prijmii. Smyslem tohoto ustanoveni je, a v tom je t¥eba Zalovanému prisvédcit, umoznit, aby za
situace, kdy mezi konkrétnimi p¥ijmy a vydaji, které by jinak wuznatelné nebyly, existuje
vzdjemnd souvislost a jsou soucdsti nakladi a vynosi ve stejném zdariovacim obdobt, bylo Ize i
tyto jinak neuznatelné vydaje (naklady) uplatnit®.

Nejvyss$i spravni soud ve své rozhodovaci praxi uzavrel, ze v § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP
jsou stanoveny Ctyfi podminky, aby mohl byt konkrétni vydaj (naklad) uznan za vydaj
(naklad) vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijma (srov. predevsim
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2017, ¢. 9 Afs 231/2016 - 50, publ. pod
¢. 3634/2017 Sb. NSS). Jde o tyto podminky:

1. jde o vydaj (naklad), ktery neni vydajem (nakladem) na dosazeni, zajisténi a udrzeni
prijmu podle § 25 zakona o danich z ptijmu,

2. ptrijmy (vynosy) s timto vydajem musi pfimo souviset,

3. vydaj (naklad) je dafiové uznatelny jen do vyse ptimo souvisejicich pfijma (vynosu),

4. tyto pfijmy (vynosy) ovlivnily vysledek hospodafeni ve stejném zdanovacim
obdobi nebo ve zdanovacich obdobich predchazejicich.

Spravni soudy pfitom v minulosti opakované zdaraznily, ze ustanoveni § 24 odst. 2 pism.
zc) ZDP vrozhodném znéni nelze vzadném pripadé omezovat toliko na tzv.
prefakturace. Nejvyssi spravni soud ve shora oznaeném rozsudku ¢. 3634/2017 Sb. NSS
konstatoval, ze ,nesoublasi s tim, Ze by se § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z prijmai (ve
znéni vcinném k 1. 1. 2009) omezoval na tzv. prefakturace, jak wvddi stéZovatel, ktery md za
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to, Ze dané ustanoveni md umoznit prenést nedariovy vydaj (ndklad) najiny subjekt,
ale konecny vysledek musi byt takovy, Ze vydaj (ndaklad) zistane nedariovym, at skonct jako
vcetni naklad u jakéhokoli subjektu. Oporu tohoto nazoru stéZzovatel hledd v divodové zpravé
k zdakonu ¢ 267/2014 Sb., kterym byl s vcinnost{ od 1. 1. 2015 novelizovan § 24 odst. 2 pism.
z¢) zakona o danich z prijma“. Zdraznil, ze ,ndzoru, Ze by se § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o
danich z prijmii (ve znéni ucinném k 1. 1. 2009) omezoval jen na tzv. prefakturace, neodpovidd
znéni tohoto ustanovent, kde se vitbec nezmiriuji prefakturace (¢i presictovini), jak je tomu u
daného ustanoveni ve znéni iicinném az od 1. 1. 2015 [od tohoto data se v § 24 odst. 2 pism. zc)
zakona o danich z prijmi vyslovné pojedndva o vydajich & nakladech, které jsou poplatnikem
zcela nebo zCdsti urceny k preictovind jiné osobé“T-.

Nejvyssi spravai soud se ve své rozhodovaci praxi vyporadal rovnéz s argumenty, o néz
organy Finanéni spravy CR své zavéry o omezeni aplikace ustanoveni § 24 odst. 2 pism.
zc) ZDP v rozhodném znéni toliko na pripady tzv. prefakturaci opiraly. V tomto sméru
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. 3634/2017 Sb. NSS zdtraznil, ze ,stéZovatel sviij zavér,
Ze § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z p¥ijmii (ve znéni ucinném k 1. 1. 2009) md dopadat
na tzv. prefakturace, dovozoval z ditvodové zpravy k zakonu ¢ 267/2014 Sb., kterym bylo
s ucinnosti od 1. 1. 2015 dané ustanoveni zikona o danich z p¥ijmi novelizovano. V této
diivodové zpravé se skutecné pojedndvd o tom, Ze pivodnim zamérem daného ustanoveni byla
jeho aplikace na tzv. prefakturace. Nejvyssi spravni soud k tomu konstatuje, Ze omezeni dopadu
daného ustanoveni na prefakturace nelze zjeho textu zadnym zpiisobem dovodit. Dale je
problematické se v otazce smyslu zakonného ustanoveni aplikovatelného v roce 2009 dovoldvat
diivodové zpravy k zakonu prijatému v roce 2014, ktera v roce 2009 nemohla byt nikomu
znama. Nejvyssi spravni soud tak pri vykladu § 24 odst. 2 pism. zc) zikona o danich z prijmai
vychdazi z jeho znéni a téZ z jeho smyslu, kterym je umoznit uplatnéni vydaji (nakladii) jako
dariové relevantnich i pro naklady (vydaje), které by jinak za dariové #cinné nebylo mozno
povazovat®.

Z citovanych zavéra vyslovenych v uvedeném rozhodnuti tedy jednoznacné plyne, ze
aplikaci predmétného ustanoveni nelze omezovat toliko na pripady tzv. prefakturace a
postup podle ného podmiriovat tim, ze konkrétni naklad bude prefakturovan/predctovan
jiné osobé, a to ani s prihlédnutim k diivodové zpravé k zakonu ¢. 267/2014 Sb.

Uvedeny pravni nazor byl pfitom opakované potvrzen v navazujici rozhodovaci praxi
Nejvyssiho spravniho soudu. Méstsky soud v Praze v této souvislosti odkazuje napt. na
zavéry vyslovené v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2018, ¢. 3 Afs
29/2017 - 53, (i ze dne 6. 9. 2017, ¢&j. 6 Afs 26/2017 - 45. Soud se s témito zavéry zcela
ztotoznuje, pro vétsi strucnost na tomto misté na uvedena rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu odkazuje a podotyka, ze neshledava divodu se od nich vnyni
posuzované véci jakkoli odchylovat.

Lze tedy uzavfit, ze z ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudt vyplyva, ze Géelem § 24
odst. 2 pism. zc) ZDP je umoznit uplatnéni vydaji v souladu s § 24 odst. 1 zakona o
danich z ptijmt 1 pro vydaje, na které by dané ustanoveni nedopadalo, nebot je obecné za
danové Géinné vydaje povazovat nelze, pri¢emz vsak aplikaci tohoto ustanoveni nelze

v/ / v/ v o / Voo Vee . .
v zadném pripadé (nadto s poukazem na divodovou zpravu k pozdéji prijaté novelizaci
zakonem ¢. 267/2014 Sb.) omezovat na pripady tzv. prefakturace, ale je treba
v konkrétnim ptipadé s prihlédnutim ke vsem okolnostem jednotlivé véci dasledné
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zkoumat naplnéni Nejvyssim spravnim soudem identifikovanych podminek aplikace
predmétného ustanoveni v konkrétnim pripadé.

Soud je nucen zalobci prisvéd<it, ze zalovany zalozil odivodnéni Napadeného rozhodnuti
v/ v 4 v v v/ v v / 4 o v / v

nepfipustné na zavéru, ze v pripadé vyloucenych nakladd vynalozenych zalobcem nelze

dospét k zavéru o jejich danové uznatelnosti dle § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP v rozhodném

znéni, nebot zalobce tyto konkrétni naklady dale neprefakturoval.

ZvySe provedené rekapitulace zavérG formulovanych zalovanym v odtvodnéni
Napadeného rozhodnuti (srov. body 4 - 26 tohoto rozsudku) je zjevné, ze zalovany
skuteéné zalozil své meritorni posouzeni pravé na zavéru o nedostatku predpokladu tzv.
prefakturace, ackoli ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP takovou podminku ve svétle
zavért vyplyvajicich z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nepredpoklada.

Soud v tomto sméru zdurazruje, ze zalovany na vice mistech odivodnéni Napadeného
rozhodnuti explicitné uzavrel, ze aplikaci ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) Napadeného
rozhodnuti vylucuje v ptipadé zalobce okolnost, ze jim vynalozené naklady nebyly dale
prefakturovany. Zalovany na str. 11 v prvanim odstavci Napadeného rozhodnuti uvedl, Ze
ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP resi danovou uznatelnost nedanovych naklada,

i M v/ c 7 / v / M / i / 4 VeV v
pokud s nimi primo souvisi vynos zdanény ve stejném nebo minulém obdobi, priemz
v této souvislosti hovoril o ,prefakturovanych nedarnovych nakladech® s tim, ze vydaje,
které nejsou vydaji (naklady) na dosaZeni, zajisténi a udrZeni pfijma, lze danové uplatnit

) ydaj y J prj 1%
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pouze v pripadé, jsou-li poplatnikem zcela nebo zcasti urCeny k preuctovani jiné osobé
nebo je tato osoba povinna je uhradit na zakladé zavazku nebo na zakladé jiného pravniho

v M /v 4 v / v v v 4 v v / /7 . M
predpisu. Na tomtéz misté vyslovné uzavrel, ze cilem predmétného ustanovent je aplikace
na tzv. ,prefakturace®.

Rovnéz ve tfetim odstavci na str. 11 Napadeného rozhodnuti zalovany spojoval aplikaci
ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP snékolika podminkami, priemz specificky
o M v v v 4 4 i / v/ v /
zdUraznil, ze predmétné ustanoveni nelze aplikovat na takové pfipady nedanovych
4 o M Vv v v/ v/ / v / V7. M4 Ve / M
nakladu, s nimiz prokazatelné pfimo zadny prefakturovany pfijem nesouvisi, ¢i na vydaje,
vadi nimz vznikaji vynosy z ¢innosti determinované zvolenou metodou cenotvorbv a
nikoliv imyslem pretctovat spojené osobé konkrétni ,nedanove“ naklady. I v tomto
ptipadé tedy zalovany omezoval moznost aplikace § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP toliko na
v/ v / V 4 4 4 4 v / / o *° 4 v
ptipady pretctovani konkrétnich nedanovych naklada jiné osobé.

Obdobné na str. 11 v patém odstavci Napadeného rozhodnuti zalovany vyloudil primou
souvislost s nedanovymi naklady z toho divodu, ze fakturami nebyly zminéné nedanové
naklady prefakturovany, kdyz doslo pouze k vyfakturovani ceny za poskytnuté softwarové
sluzby vyplyvajici z dané metody cenotvorby. I v tomto pfipadé tedy zalovany explicitné
zalozil své zavéry o nemoznosti aplikace § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP na tom, ze
v posuzovaném pripadé nebyly vyloudené naklady zalobcem prefakturovany.

Zalovany pritom své uvahy dle str. 12 druhého a tfetiho odstavce Napadeného rozhodnuti
v v Ve o / /4 v i M v v 4 4 /
ztetelné zalozil na davodové zpravé k novelizaci predmétného ustanoveni provedené
zakonem ¢. 267/2014 Sb., kdyz zduraznil, ze predmétnou novelizaci doslo k uptesnéni
ustanoveni s cilem realizovat jeho pivodni zamér, priemz i na tomto misté zalozil své
meritorni zavéry s poukazem na znéni duvodové zpravy k zakonu ¢. 267/2014 Sb. na
zjisténi, ze zalobce ovéfované naklady neprefakturoval a predmétné naklady mu tak
nebyly proplaceny. Zduraznil pfitom, ze skutecnost, ze ovérované naklady zalobce
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zahrnul do fakturacniho modelu pti tvorbé ceny za poskytované softwarové sluzby,
neznamena, ze doslo k jejich prefakturaci ve smyslu § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP.

Shodné 1 zavér vysloveny ve ¢tvrtém odstavei na strané 11 Napadeného rozhodnuti

odmitajici relevanci namitek ohledné specifickych podminek podnikatelské dinnosti

v 4 v / 4 v VvV 4 4 \4 A4 v v

zalobce odmitl zalovany stim, ze ovéfované naklady zalobce fadné neptefakturoval, a
v o M v v/ 4 v/ o M 4 v M / 4

opakované zduraznil, ze se vzadném z pfipadi nejedna o prefakturaci konkrétnich

naklada.

Rovnéz na str. 13 ve tfetim odstavci Napadeného rozhodnuti zalovany neprisvédcil
namitkam zalobce poukazujicim na to, ze ,primou souvislosti dle § 24 odst 2 pism. zc) ZDP
neni myslena prefakturace nedariovych nakladi®, pricemz s poukazem na dtvodovou zpravu
k zakonu ¢. 267/2014 Sb. explicitné uzavrel, ze v pripadé, kdy se vydaje (naklady)
vynalozené podle § 25 ZDP pfi aplikaci § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP mohou stat vydaji k
dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych ptijmu, je zapotrebi tyto konkrétni vydaje
prefakturovat. Obdobné pak na str. 13 ve ctvrtém odstavei Napadeného rozhodnuti
zalovany vyslovné podminil aplikaci § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP tim, ze takové naklady je
nutno prefakturovat.

Konecné pak i ve vztahu k nakladim vyloucenym ze zakladu dané dle ¢asti 1.2 Zpravy o
danové kontrole zalovany na str. 9 ve druhém odstavci uzavrel, ze zalobce nedolozil zadné
dukazni prostfedky o prefakturaci naklada za pani H. G., ktera nema uzavreny zadny
pracovni vztah s zalobcem.

Soud se ztetelem k vyse uvedenému nepochyboval o tom, ze zalovany v nyni posuzované
véci zalozil své meritorni zavéry odmitajici aplikaci § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP na tom, ze
podminkou aplikace § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP je prefakturace predmétnych nakladq,
k niz v pripadé zalobce nedoslo.

Tento zavér pfitom optikou shora rekapitulovanych judikatornich vychodisek nemuze
obstat. Soud vyse vylozil, ze Nejvyssi spravai soud ustalené judikuje, Ze ustanoveni § 24
odst. 2 pism. zc) ZDP v rozhodném znéni nelze v zadném pripadé omezovat toliko na tzv.
prefakturace (srov. vyse oznacené rozsudky ¢. 3634/2017 Sb. NSS ¢i ¢j. 3 Afs 29/2017 - 53 a
&. 6 Afs 26/2017 - 45. Zalovany se presto, jak je zjevné z vy$e uvedeného, ve svych
zavérech odmitajicich aplikaci § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP v rozhodném znéni zcela zjevné
oprel pravé o to, ze zalobce v daném pripadé predmétné naklady neprefakturoval.

Soud tedy musel zalobci pfisvédéit vjeho kli¢ové namitce, ze se zalovany nedostal
pozadavku vyplyvajicimu z relevantniho judikatorni ramce, dle néhoz byl povinen v
konkrétnim pripadé s prihlédnutim ke vSem okolnostem jednotlivé véci disledné zkoumat
naplnéni Nejvys$sim spravnim soudem identifikovanych podminek aplikace predmétného
ustanoveni, a namisto toho spojil zavér o nedostatku druhé podminky, tj. o absenci pfimé
souvislosti mezi vydaji a pfijmy stim, ze v posuzované véci nedoslo k prefakturaci
predmétnych vydajt.

Ut¢inil-li tak Zalovany opakované s poukazem na divodovou zpravu k zakonu ¢&. 267/2014
Sb., soud k tomu ve svétle vyse vylozenych vychodisek opakuje, ze omezeni dopadu
daného ustanoveni na prefakturace nelze z jeho textu zadnym zptsobem dovodit, pficemz
nelze p¥ipustit, aby se organy Finanén{ spravy CR v otazce smyslu zikonného ustanoveni
aplikovatelného v roce 2010 dovolavaly dtvodové zpravy k zakonu pfijatému v roce 2014,
ktera v roce 2010 nemohla byt nikomu znama.
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Za situace, kdy mezi Uc¢astniky neni spornou otazka naplnéni prvai podminky aplikace §
24 odst. 2 pism. zc) ZDP v rozhodném znéni, soud uzavira, ze organy Finanlni spravy
prozatim nedostaly pozadavku zkoumani naplnéni druhé podminky, tedy podminky
primé souvislosti mezi vydaji a pfijmy, nebot se pfi zavéru o jejim nedostatku omezily na
nespravny pravni zavér spojujici moznost aplikace uvedeného ustanoveni toliko s pripady
prefakturace.

Soudu proto nezbylo, nez na zakladé vsech shora uvedenych skute¢nosti Napadené
rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 a 3 s. f. s. zrusit a véc vratit
zalovanému k dal$imu fizeni.

V dal$im fizeni zalovany zohledni zavéry vyslovené vyse v bodech 50 - 71 tohoto rozsudku
avsouladu svyse uvedenymi judikatornimi mantinely duasledné vyporada odvolaci
namitky zalobce. Pfitom predevsim znovu posoudi naplnéni podminky pfimé souvislosti,
pticemz vyjde z toho, ze primou souvislosti pfijmu (vynost) s vydaji (naklady) ve smyslu §
24 odst. 2 pism. zc) ZDP lze ve svétle judikatorni praxe Nejvyssiho spravniho soudu
rozumét dostateéné intenzivni a nezprostredkovanou logickou vazbu mezi ptijmy (vynosy)
a vydaji (naklady), a peclivé zhodnoti okolnosti posuzovaného pfipadu s ohledem na
povahu této vazby (srov. rozsudek ¢. 3634/2017 Sb. NSS). Jak uvedl Nejvyssi spravai soud
ve shora oznaceném rozsudku ¢j. 6 Afs 26/2017 - 45, o primou souvislost se pritom nejedna
toliko v pripadech pri¢inné souvislosti mezi vynosy a naklady pti pretctovani naklada
jinému subjektu.

Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dalsim fizeni vazan
(§ 78 odst. 5s. t. s.).

Vyrok o nakladech fizeni vychazi ze skuteCnosti, ze zalobce byl v fizeni plné Gspésny, a
tak mu oproti zalovanému nalezi nahrada naklada fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Tu
predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, naklady za zastoupeni advokatem
za 3 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti véci, sepis zaloby a sepis repliky) a 3 rezijni
pausaly po 300 K¢, celkem tedy 10 200 K¢ podle ust. § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13
odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu. Pravni
zastupce prokazal soudu, ze je platcem DPH, a proto se ¢astka zvysuje o hodnotu prislusné
sazby. Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobci celkem 15 342 K¢&.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni

den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. kvétna 2019

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova v.r.
predsedkyné senatu
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