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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudcu Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobce: L.Z.
zastoupeny advokatkou Mgr. Barborou Sedlakovou
sidlem Videnska 188/119d, 619 00 Brno

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 11. 2016, ¢. j. JMK 161680/2016, sp. zn. S-
JMK 118257/2016/0ODOS/Sa

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se nepfizniva nahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

. Vzahlavi oznalenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti  ze dne 5. 4. 2016, ¢.5. MVNM/10362/2016, sp.zn. S-
MVNM/341/0352098/2015, jimz Méstsky urad Veseli nad Moravou dle § 123f odst. 3
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zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (zdkon o silni¢nim provozu), zamitl zalobcovy namitky proti vSem zaznamum
boda v zalobcové evidenéni karté fidice, in concreto za jednani spachana ve dnech 29. 9.
2011, 4. 10. 2011, 23. 1. 2014 a 8. 12. 2014, a viechny tyto ziznamy potvrdil. Zalobcovy
namitky se tykaly zejména prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakona o silnicnim
provozu spachaného dne 23. 1. 2014 vobci Zlin aspocivajictho vtom, ze zalobce
v provozu na pozemni komunikaci pfi fizeni vozidla v rozporu s§4 pism. b) ac)
nezastavil vozidlo na signal, ktery mu ptikazoval zastavit vozidlo.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé zalobce globalné brojil proti neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Dale pak poukazal na namitanou predbéznou otazku tykajici se obnovy
blokového fizeni ohledné prestupku ze dne 23. 1. 2014. Ackoli zalobce tuto namitku uvedl
1 v odvolani, spravni organy se pfislusnym spisem o zadosti o obnovu blokového fizeni
avném obsa’enymi relevantnimi dikazy zjevné nezabyvaly. Zalovany v rozhodnuti
konstatoval, ze neni pochyb o spachani predmétného prestupku zalobcem. Skutecnost, ze
podpis na pokutovém bloku je zalobctv, pak zalovany dovodil z presumpce spravnosti
a zakonnosti spravniho rozhodnuti. Tento zavér se vsak neopira o zadné dokazovani,
a proto je zcela neprezkoumatelny pro nedostatek dévodd. Zalovany se v tomto ohledu té
nevyjadril k nékterym odvolacim namitkam.

Automaticky odecet bodu v pfipadé pozdéjsitho zruseni pokutového bloku na zakladé
mimoradného opravného prostredku vibec netesi situaci vybodovaného ftidile, ktery na
zakladé dosazeni 12 boda obdrzi ptisny, az likvidacni trest odnéti fididského opravnéni na
dobu 12 meésicu. Pravé proto se uplatnuje namitkové ftizeni, které ma od takového
nezakonného trestu fidide G¢inné ochranit. Zalobce p¥itom nemohl nimitky podat d¥ive,
protoze se o pridélenych bodech dozvédél, stejné jako vétsina ostatnich ridicu, az
z oznameni o dosazeni 12 bodu. Predmétem predbézné otazky je pravé rozhodnuti
o zadosti o povoleni obnovy blokového fizeni. Pokud by zadosti bylo vyhovéno,
pokutovy blok se automaticky zrusi. Spravni organ samoztrejmé neni vzdy povinen
prerusit fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru fidict, nicméné
v projednavaném pripadé se preruseni fizeni do doby konecéného pravomocného
rozhodnuti o obnové blokového Fzeni jevi jako vhodné a nezbytné. Zalobce navic proti
poslednimu rozhodnuti v dané véci podal zalobu ke Krajskému soudu v Brné.

Zalovany se také vibec nevyjadfil k odvolacim namitkam zalobce ohledné opravnénosti
a zakonnosti zaznamu bodd, jen nespravné argumentoval, Ze v fizeni o namitkach lze
. . o W4 o ’ VeV ’ o v/
posuzovat pouze existenci zpusobilych podkladu a spravnost prirazeni bodt. Tento drive
’ / 4 v eV . . M vV/ 4 4 v ’

zastavany nazor vsak jiz byl judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu prekonan. Je proto
nutné prezkoumat zikonnost pridélenych bodt iv pfipadech divodného podezteni, ze
obvinény prestupek nespachal, anebo v pripadech, kdy obvinény ftidi¢ disponoval
lékatskym potvrzenim, a presto obdrzel trestné body za nepfipoutani bezpe¢nostnimi
pasy. V takovych situacich nemusi dojit ptimo ke zruseni pfislusného pokutového bloku.
Body se vSak nezaznamenaji pravé z divodu relevantnich pochybnosti o jejich zakonnosti.

Spravni organy se nevyjadfily ani k odvolacim ndmitkam zalobce ohledné dstavni
nekonformity bodového systému a zasadni zmény judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
v této otazce. Zalobce v odvolani zalovaného vyslovné upozornil, Ze tyto namitky



10.

3 29 A 6/2017

nevyporadal jiz méstsky ¥ad. Zalovany viak toliko zopakoval nepfezkoumatelny zavér
méstského Gradu.

Dle zalobce se spravni organy také nespravné vyporadaly s namitkami ohledné aplikace
P gany P yP y 1%

principu zahlazeni trestu advojtho pficitani ,ne bis in idem“ v prestupkovém fizeni.
V pripadé zahlazeni trestu se jedna o promitnuti Gstavné konformnich principt trestniho
prava do bodového systému. Bez nich se tento systém jevi az excesivnim. Podle téchto

. . o 4 / o v/ v . v/ v /
principt by se zdznamy trestnych bodu starSich 3 let mély zahladit spolu s prislusnym
prestupkem. Smyslem a Gcelem trestu je totiz potrestat pachatele co nejdfive v primérené

uté, a proto trest, ktery nasleduje s odstupem nékolika let, zcela ztraci sviij smysl a Gcel.
lhtité, a proto trest, ktery nasleduje s odstup kolika let, zcela zt j smysl 1
Dle zalobce jsou body rovnéz trestem a vazou se pfimo na dany prestupek. Pokud je tedy
urcity prestupek po 3 letech zahlazen, neni zadného racionalniho divodu, aby zaznam
trestnych bodu s timto prestupkem spojeny figuroval nadale v bodovém hodnoceni fidice,
a to navic po neomezenou dobu. Lhuta tfi let je v praxi spravaiho trestani jiz zazita a plné
odpovida mensi spoledenské nebezpecnosti prestupku.

Argumentaci ohledné namitky dvojiho pri¢itani zalobce optel o zavéry dvou disentujicich
v M vVv/ 4 4 / 4 V/V / 4 M VVv/
soudkyn Nejvyssiho spravaiho soudu uvedené v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 6 As 114/2014. Zalobce se dosud nedozvédél, pro¢ spravni organy
jeho zcela konkrétni namitky povazuji za nedivodné a nadale se priklani k zalobcem
napadenému stanovisku vétSiny soudci Nejvyssitho spravatho soudu. Zalobce pritom
v M / o o v M 4 4 V/V 4 4
podrobné popsal, z jakych divoda povazuje uvedené usneseni rozsireného senatu v bodech
40 a 41 za nespravné. Poukazoval zejména na chybnou Gvahu vbodé 40, dle kterého
zaznam bodi neni vubec spjat se samotnym fizenim prestupku; organy projednavajici
v Ve v 4 o M 4 4 M v / Ve v /. v b /
prestupek pridéleni bodli neprojednavaji ani nesdéluji a déje se tak az v Gplné jiném
v/ /¢ M 4 Ve v 4 o .. / 4 4 4 J /v
»Hzeni“ formou automatického pridéleni bodu jinym spravnim organem. Vadna je téz
Gvaha v bodé 41. V ustanoveni § 123¢ zakona o silniénim provozu totiz neexistuje zadna
sankce sui generis za specialni recidivu se samostatnou skutkovou podstatou. Jedna se toliko
o procesni pravni normu. Navic recidiva je ze své podstaty toliko pritézujici okolnosti,
a proto nemuze byt z povahy véci soucasné 1 skutkovou podstatou. Pro nazornost zalobce
uvedl priklad tidicky, které byl odejmut fidiésky prukaz z divodu dosazeni 12 boda za
jednotlivé prestupky.

Z uvedenych dtvodu zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného, jakoz i rozhodnuti
méstského Gradu zrusil.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé zalovany struéné shrnul dosavadni pribéh fizeni. K jednotlivym
zalobnim bodim pak odkdzal na oddvodnéni napadeného rozhodnuti, v némz se
vyporadal i se vsemi body odvolani. ZdGraznil, ze na strané 3 napadeného rozhodnuti
dostateCné odtvodnil, ato odkazem na presumpci spravnosti a zakonnosti rozhodnuti
v blokovém tizeni, pro¢ se spravni organy nezabyvaly pfislusnym spisem o zadosti
o obnovu blokového tizeni a relevantnimi dtkazy. Navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Replika zalobce

Zalobce v replice ze dne 28. 7. 2017 (obsahové totozna podani z téhoz dne soudu dolozil
jak sam zalobce, tak jeho zastupkyné) k vyjadteni zalovaného uvedl, ze i princip pravni
.. ’ 4 / v 4 4 . . / M / 4 v

jistoty ma své ustavnépravni limity. Pokutovy blok je platny, dokud neni zrusen. Na
druhou stranu ve fakticky trestnim fizeni o namitkach proti ziznamim bodi je tfeba
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spachani prestupku postavit zcela najisto. To tim spise, pokud obvinény dolozi radu
relevantnich dikazt. Ohledné zadosti o obnovu blokového fizeni probiha soudni fizeni
(vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 41 A 75/2016). Proto bylo zcela na misté
v/ 4 4 M 4 v Ve 4 M M Ve 4 v / / M
fizeni o namitkach prerusit. Za dané situace je nepfijatelné, aby se zalovany danym spisem
vubec nezabyval a odkazal se toliko na presumpci spravnosti a zakonnosti.

Zalovany pomiji, %e zikonodirce ptvodné povaroval pfidélovini bodd za pouhy
administrativni ukon. Tomu odpovidaly 1zakonem predvidané procesni postupy.
Vzhledem k judikatornimu vyvoji vSak zalovany musi procesni postupy (fizeni
o namitkach proti zaznamu bodd) upravit tak, aby pfimérené spliovaly standardy
trestniho Hzeni. Rizeni o ndmitkich je navic jedinym zplsobem obrany fidi¢e proti
nezakonné pridélenym bodim, nebot v fizeni o prestupku se o bodech co do duvodu a
vyse nejedna. Prepjaté formalisticky pristup zalovaného tak obvinénym fidi¢im fakticky
odnima pristup ke spravedlnosti a moznosti se realné a primérené branit. Obrana fidice za
situace, kdy se mu nejdfive odejme ridicské opravnéni na 12 mésict a po vice nez roce se
zjisti, ze se predmétného prestupku skutecné nedopustil, je zcela neefektivni
a neodpovidajici standardim materialniho pravniho statu. Ke zruseni pokutového bloku
totiz dojde az po vykonani neopravnéného trestu. Obvinény musi dostat realnou Sanci
prokazat, ze se predmétného prestupku nedopustil. To je fakticky mozné bud’ prerusenim
fizeni nebo provedenim vlastniho Setreni. Odkazovat se v daném ptipadé pouze na
presumpci spravnosti a zakonnosti rozhodnuti bylo predcasné a ryze formalisticke.

Vét$ina namitek Zalobce byla zcela relevantnich a zisadnich. Zalovany tak byl povinen se
jimi zabyvat. Nestaci ptritom pouhy formalni odkaz na soulad se zakonem, ktery sam muze
byt tstavné nekonformni. Ustavni deficit bodového systému nemuze jit k ti%i obvinéného.
Spravni organy se s procesem pridélovani trestnych bodt musi primérenym zptsobem
vyporadat i pres skute¢nost, ze zakon v této otazce ,,mlci“.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt napadené rozhodnuti zalovaného,
jakoz 1 rozhodnuti méstského Gradu vcetné rizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal,
ze zaloba neni divodna.

Soud se v prveé radé zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organu.
Dospel vsak k zavéru, ze ani jedno zdotéenych rozhodnuti touto vadou netrpi.
Z argumentace obsazené v rozhodnuti zalovaného je ztfejmé, Ze nosné pravni a skutkové
otazky byly zalovanym vyporadany. Napadené rozhodnuti je srozumitelné, strukturované
a ve spornych otazkach dostate¢né odtivodnéné. Ve spravnim fizeni navic tvofi rozhodnuti
obou stupnt jeden celek, a proto pfipadné mezery v odGvodnéni rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné mohou zaplnit argumenty obsazené v rozhodnuti druhého stupné,
coz plati pfiméfené i naopak.

Kvéci je dale nezbytné nastinit zavéry plynouci ohledné problematiky bodového
hodnoceni poruseni povinnosti stanovenych zakonem (§ 123a a nasl. zakona o silni¢nim
provozu) zustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢.j. 9 As 96/2008-44, je

4 4 4 7/ v/ 4 4 M 4 M /4 4 o

spravni organ rozhodujici v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu boda
. Ve 1*°V o /7 . V. /7 4 v

v registru fidicu (§ 123f zakona o silnicnim provozu) opravnén zkoumat pouze to, zda
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existuje zpusobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti pfislusného organu ve
smyslu § 123b odst. 1 a 2 citovaného zakona), zda zdznam v registru ridi¢t byl proveden
zcela v souladu s timto zpusobilym podkladem azda pocet pfipsanych bodi odpovida
v/ M / 4 v /4 /4 /7 . 4 4 4 4 4
v priloze k citovanému zakonu obsazenému bodovému hodnoceni jednani. Spravni organ
vSak v tomto rizeni zasadné neprezkoumava spravnost a zakonnost aktd organu verejné
moci, na zakladé kterych byl zaznam proveden, nebot na tyto akty je treba nahlizet jako
na spravné a zakonné, a to az do okamziku, nez je prislusny organ verejné moci zakonem
predvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zrusi je (zasada presumpce spravnosti aktt
organt verejné moci).

V rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 5 As 39/2010-76, ¢.2145/2010 Sb. NSS, Nejvyssi
4 4 v 4 v v 4 4 M 4 v / M 4 v
spravni soud dospél k zavéru, ze oznameni policie, na zakladé kterych je provadéno
hodnoceni dosazeného poctu bodu (§ 123b odst. 2 zakona o silnicnim provozu), poskytuje
spravnimu organu pouze urcitou informaci o véci; nelze vSak z néj bez dal$tho vychazet
v/ . v/ ’ : / 4 /

v pripadech, vyskytnou-li se v fizeni pochybnosti o ddajich zde zaznamenanych.
K dokazovani prabéhu udalosti popsanych v ufednim zaznamu je proto treba v takovém
ptipadé vyzadat dal$i dukazy prokazujici skutecnosti zde uvedené, napt. éast pokutového
bloku prokazujici, ze prestupek byl v blokovém fizeni projednan. Tento zaznam sam
o sobé vsak nemuze byt dukazem, na zakladé néhoz by spravni organ bez dalsiho vzal za

4 4 v vV Vv i \4 M /4 / v/ 4 v
prokazané, ze se stézovatel prestupku dopustil, ze byl projednan v blokovém fizeni a ze
existuje pravni podklad pro provedeni zaznamu v registru ridicu.

V rozsudku ze dne 4. 1. 2012, ¢.j. 3 As 19/2011-74, pak Nejvyssi spravni soud tyto uvahy

Vv M / * 0 / 4 4 . v v v /
upresnil ve vztahu k 4dajim uvedenym v oznameni policie o prestupku tak, ze ne kazdé
zpochybnéni Udaju zaklada povinnost spravniho organu, aby si vyzadal dalsi listiny, které
by tyto udaje prokazovaly. Je totiz treba rozliSovat pripady, kdy je namitka fidice
vyjadrena jen obecné, od ptipadl, kdy fidi¢ uvede i dalsi skutecnosti, které jeho tvrzeni
blize specifikuji. Spravni organ totiz musi posuzovat jak kvalitu tvrzeni ridice, tak kvalitu
oznameni o ulozeni pokuty v blokovém rizeni. Jinak reCeno, spravni organ musi obstarat
dal$i podklady prokazujici skuteénosti uvedené v oznameni jen tehdy, pokud fidi¢

4 M 4 v/ 4 /4 v 4 4 4 .. v 4 /4
v namitkovém fizeni konkrétné zpochybni oznamenti policie o ulozeni pokuty v blokovem
fizeni, tedy uvede, proC je toto oznameni vadné ¢i netplné, nebo ze a v cem se odchyluje
od Gdaji uvedenych v pokutovém bloku (srov. téz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 7. 2017, C. j. 6 As 245/2016-44).

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢.j. 7 As 94/2012-20, plyne, ze
pokutovy blok (§ 84 anasl. zakona ¢.200/1990 Sb., o pfestupcich) neni zpiasobilym
podkladem pro zdznam bodt do registru fidic¢t pouze tehdy, neni-li na ném prestupek jako
konkrétni, individualizované jednani vibec vymezen. ,Pri zohlednéni specifik blokového
Yizeni je mozZno prijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za
jaky prestupek byla pokuta v blokovém vizeni uloZena [...]. V urcitych pripadech se proto lze
spokojit is poubym wuvedenim odkazem na wustanoveni zikona o silnicnim provozu, ktery
stanovi porusenou povinnost, jak je tomu u pokutového bloku L 4443991. U ného se totiZ jednd
0 odkaz na dostatecné konkrétni ustanoveni zikonii ve spojeni s dalsimi idaji, které ve svém
soubrnu skutek stéZovatele dostatecné konkrétné popisuji.“ Soulasné Nejvyssi spravni soud
zdUraznil, ze [ifizeni o namitkdch proti zdznamu bodového hodnoceni v registru 7idicu
nepredstavuje opravny prostiedek proti rozhodnuti o prestupku, at’ jiz v podobé rozhodnuti ve
spravnim vizeni nebo v ¥izeni blokovém, ani takovy opravny prostredek nenahrazuje.”
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K uvedenému lze dodat, ze podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 3. 2013, ¢.j. 1 As 21/2010-65, ¢.2838/2013 Sb. NSS, je v zasadé jedinym
ptipustnym opravnym prostredkem proti rozhodnuti o ulozeni pokuty v blokovém fizeni
obnova fizeni; i ta ovSem prichazi u takového prestupku v Gvahu jen v pfipadé, ze zadatel
neudélil souhlas s ulozenim pokuty v blokovém fizeni. K tomu je nutno podotknout, ze
kasacni soud logicky nemohl brat vavahu § 101 nového zakona ¢.250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

. Na zakladé tohoto zavéru Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 6 As

67/2013-16, potvrdil, Ze v fizeni o namitkach proti zaznamu bodu do registru ridi¢t nelze
v 4 / 4 4 ‘(L i v / o4 4
prezkoumavat skutkovy stav a pravni kvalifikaci prestupku vyplyvajici z pokutového

bloku.

22.Jiz tento samotny souhrn judikatury dava ve spojeni s konkrétnimi okolnostmi nyni

souzené véci odpoveédi na radu tvrzeni vznesenych v zalobé.

23. Jak vyplynulo ze spravniho spisu, na oznameni méstského uradu o dosazeni 12 boda

24.

25.

v bodovém hodnoceni a vyzvu k odevzdani tidicského prikazu ze dne 16. 12. 2014 Zalobce
zareagoval tim, ze podal namitky proti vSem provedenym zaznamim bodl v bodovém
hodnoceni ridice. Méstsky Grad proto vyzadal ovérené kopie jednotlivych pokutovych
bloku ze dne 29. 9. 2011, 23. 1. 2014 a 8. 12. 2014, ohledné jednani ze dne 4. 10. 2011 pak
mél k dispozici vlastni pravomocné rozhodnuti ze dne 21. 11. 2011, ¢. j. VS/34048/2011-4,
sp. zn. VS/34048/2011. Podanim ze dne 27. 1. 2015 zalobce doplnil namitky proti
provedenym zaznamum bodu a navrhl poseckat do pravomocného rozhodnuti o obnové
fizeni, nebot téhoz dne podal zadost o obnovu blokového fizeni ze dne 23. 1. 2014 ke
Krajskému feditelstvi Policie Zlinského kraje. Zalobce mél za to, Ze se prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 5 zakona o silni¢nim provozu, nemohl dopustit, nebot dne 23. 1. 2014
byl na sluzebni cesté v Rakousku.

Meéstsky urad nasledné usnesenim ze dne 5. 2. 2015 ftizeni o namitkach prerusil do 5. 4.
2015. Krajské reditelstvi policie Zlinského kraje (Gzemni odbor Zlin, dopravni inspektorat;
dale té% jen ,dopravni inspektorat®) rozhodnutim dne 2. 3. 2015, ¢&. j. KRPZ-12324-16/C]J-
2015-150506, podanou zadost o obnovu blokového fizeni zamitlo pro nedivodnost. Toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 3. 4. 2015. Zalobce posléze podal u policie novou
zadost ze dne 21. 4. 2015 o obnovu rizeni ohledné jednani dne 23. 1. 2014, o Cemz pisemné
uvédomil 1 méstsky Grad. Méstsky Grad posléze rozhodnutim ze dne 21. 5. 2015, ¢&.j.
MVNM/16430/2015, sp.zn. S-MVNM/341/2015, namitky zamitl azaznamy bodu
potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce odvolal, zalovany vsak podané odvolani
zalobce rozhodnutim ze dne 6. 10. 2015, ¢.j. JMK 128144/2015, sp.zn. S-JMK
121917/2015/0ODOS/Sa, zamitl pro opozdénost. Toto rozhodnuti Zalovaného oviem
k podané zalobé zrusil Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 19. 1. 2016, ¢.j. 29 A
157/2015-67. Nasledné zalovany rozhodnutim ze dne 15. 2. 2016, ¢.j. JMK 23821/2016,
sp. 0. SJMK 142032/2015/ODOS/Sa, zrusil rozhodnuti méstského Gfadu ze dne 21. 5.
2015 pro neprezkoumatelnost a véc mu vratil k novému projednani.

V mezidobi dopravni inspektorat rozhodnutim ze dne 25. 5. 2015, ¢&. j. KRPZ-45137-10/CJ-
2015-150506, zamitl idruhou zalobcovu zadost o obnovu ftizeni (ze dne 21. 4. 2015)
ohledné prestupku ze dne 23. 1. 2014. Toto rozhodnuti v$ak k odvolani zalobce zrusilo
Krajskeé reditelstvi policie Zlinského kraje, odbor sluzby dopravni policie Zlin, a véc vratilo
k novému projednani dopravnimu inspektoratu, a to rozhodnutim ze dne 24. 7. 2015, ¢. .
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KRPZ-71198-1/CJ-2015-1500DP. Dopravni inspektorat poté Zalobcovu ¥idost o obnovu
fizeni ze dne 21. 4. 2015 opétovné zamitl rozhodnutim ze dne 1. 4. 2016, ¢. j. KRPZ-45137-
29/CJ-2015-150506. Iproti tomuto rozhodnuti se Zalobce odvolal, tentokrat viak jiZ
odvolaci organ (Krajské feditelstvi policie Zlinského kraje, odbor sluzby dopravni policie
Zlin) rozhodnutim ze dne 19. 8. 2016, & j. KRPZ-59239-7/CJ-2016-1500DP, odvolani
zamitl. Jak je soudu znamo z Gfedni ¢innosti, zalobu proti tomuto rozhodnuti zdejsi soud
zamitl rozsudkem ze dne 18. 4. 2018, & j. 41 A 75/2016-48. Rizeni o kasaéni stiZnosti
podané zalobcem proti tomuto rozsudku bylo zastaveno usnesenim Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 7. 8. 2018, C. j. 6 As 198/2018-33.

Meéstsky Grad nasledné rozhodnutim ze dne 5. 4. 2016, ¢. j. MVNM/10362/2016, sp. zn. S-
MVNM/341/2015, namitky zalobce opétovné zamitl a potvrdil provedené zaznamy bodu.
Odvolani zalobce zamitl zalovany nyni zalobou napadenym rozhodnutim.

Z vyse citované judikatury vyplyva, ze predpokladem nalezitého zjisténi a hodnoceni
skutkového stavu v namitkovém fizeni je, aby spravni organy nevychazely toliko
z oznameni policie o ulozeni pokuty, ale za Glelem presného zjisténi sankcionovaného
jednani zalobce si opatrily istejnopisy pfislusnych rozhodnuti (nejcastéji ve formé
pokutovych blokd). Soud ze spravaniho spisu zjistil, ze méstsky arad tak v projednavané
véci ucinil, kdyz si opatril kopie tfi pokutovych bloka ze dne 29. 9. 2011, 23. 1. 2014 a 8.
12. 2014, adale téz rozhodnuti téhoz méstského uradu ze dne 21. 11. 2011, ¢.j.
VS/34048/2011-4, sp. zn. VS/34048/2011. Posledné zminovanym rozhodnutim, jez nabylo
pravni moci dne 14. 12. 2011, byl zalobci mimo jiné ulozen itrest zakazu cinnosti
WwSpoCtvajici v zakazu Yizeni vsech drubi motorovych vozidel na dobu 6-ti mésicii (slovy Sest
mésicii) od nabyti pravni moci toboto rozhodnuti“. Posléze se pak spravni organy zcela
vsouladu sjudikaturou zabyvaly na zakladé namitek zalobce pouze zpusobilosti
jednotlivych rozhodnuti o ulozeni pokuty pro zaznam bodt do registru ridica (nikoli vsak
jiz jejich spravnosti). Tento postup tudiz soud zhodnotil jako souladny se zakonem.

Zalobce v prubéhu fizeni o namitkach zpochybrioval zejména svij souhlas s projednanim
restupku v blokovém fizeni ze dne 23. 1. 2014 stim, ze predmétny blok nepodepsal,
1% 1% % y poaep
b v 4 v /4 4 M . v eV /v
nebot byl na sluzebni cesté v Rakousku. K této namitce je vs$ak nutno s ohledem na jiz vyse
M M M / v v/ v /v 4 v/ 4 4 o *
citovanou judikaturu uvést, ze v pripadé, kdy ucastnik rizeni zpochybni svij souhlas
s projednanim prestupku v blokovém fizeni, je na misté podani navrhu na obnovu ftizeni.
Tak zalobce v daném piipadé (kdy jesté zakon neumoznoval prezkum pokutového bloku
tak, jak je tomu s Gcinnosti od 1. 7. 2017 dle § 101 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich) uéinil. V této souvislosti je neptipadnym tvrzeni zalobce, ze
se o pridélenych bodech dozvédél az z oznameni o dosazeni 12 bodd a nemohl tak namitky
v/ ’ . 4 vV Vv M Ve 1° Vo /v 4 Ve 1°V
podat drive. Zakon o silnicnim provozu umoznuje ridicum nahlizeni do karty ridice.
Pokud Zalobce pachal ptestupkovou linnost, nic mu nebranilo v tom, aby si aktualni vysi
svého ,bodového konta“ ovétil. Nicméné ani ve vztahu k podani navrhi na obnovu fizeni
v . ’ ’ ’ ’ , ..
nebyl Zzalobce nikterak kracen na pravech, kdy spravni organy policie ve vztahu
k predmétnému bloku podéitaly zalobci subjektivni tfimésicni lhatu (§ 100 odst. 2
4 4 V4 4 /7 N7/ M v/ 4 M v 4 M / V7 4
spravniho radu) pro podani zadosti o obnovu fizeni v jeho prospéch. Namitkove fizeni
4 . M \4 4 4 v 4 /4 4 4
nebylo pro zalobce jedinou moznou pravni cestou ke zpochybnéni daného spravniho aktu.
Zadost o obnovu fizeni dle spravniho fadu je sice mimoradnym, ale pfesto stale opravnym
(nikoli dozoréim) prosttedkem. Na obnovu fizeni ma tudiz zadatel pfi splnéni zakonnych
4 4 Vev 4 4 4 4 4 v/ . 4 4 4
podminek narok, pricemz rozhodnuti o zamitnuti této zadosti podléha soudnimu
prezkumu.
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Zalobce vyuZil moZnosti podat mimotadny opravny prosttedek, tedy podat Zadost
o obnovu blokového fizeni ve vztahu k predmétnému bloku ze dne 23. 1. 2014, a to hned
dvakrat. V obou pripadech byla zadost zamitnuta. Pfedmétny pokutovy blok tedy zustal
v pravai moci, svéd¢ila mu presumpce spravnosti a pro spravani organy byl rozhodnym
podkladem pro zapis bodt do registru ridica. Meéstsky trad a potazmo zalovany proto
zcela spravné vychazely z predlozeného pokutovych bloku, ktery obsahoval podpis
odpovidajici prijmeni oznaCeného obvinéného =z prestupku, a ktery byl vtizeni o
namitkach dolozen. Spravni organy tedy v tomto ohledu nepochybily.

Zalobce vtéto souvislosti namital, ze szadostmi o obnovu fizeni ve vztahu
k predmétnému bloku ze dne 23. 1. 2014 soucasné zadal o preruseni namitkoveho fizeni.
Soud se ztotoznil s nazorem zalovaného, ze v daném ptipadé se o predbéznou otazku
nejedna. V namitkovém fizeni spravni organ pfimo ve své pusobnosti posuzuje zpusobilost
o ’ . o vV o v 4 \4 vv/ 7 v/ ’ 4
podkladt pro zapis bodu. To samoziejmé neznamena, ze by k bézicimu fizeni o opravném
Ve . v/ 4 /4 v Ve /4 . Ve /4
¢1 mimoradném opravném prostredku nemohl prihlédnout [srov. povinnost prihlédnout
ke zruseni podkladového rozhodnuti v § 123e odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozul].
Tak se tomu i stalo, kdyz méstsky fad v prvotni fazi navrhu na preruseni tizeni vyhovel.
Tomu odpovida ispravni rad, ktery preruseni spravniho rizeni ponechava na dvaze
’ 4 4 M v VA 4 ’ v /4 . v/ 4 . 4
spravniho organu. Jak je ovSem ztejmé ze shora nastinéné chronologie fizeni, 1 kdyby cela
predchozi argumentace byla nespravna, nemohl byt zalobce postupem spravnich organt
nijak dotéen, nebot meéstsky Grad vydal sva rozhodnuti vzdy v dobé, kdy jiz tak ktera
zadost o obnovu fizeni byla posouzena alespon dopravnim inspektoratem, nyni zalobou
napadené rozhodnuti pak bylo zalovanym vydano v dobé, kdy jiz byla pravomocné
zamitnuta i1 druha zalobcova zadost o obnovu tizeni ohledné bloku ze dne 23. 1. 2014

Dle zalobce se spravni organy také nedostatecné vyporadaly sjeho namitkami ohledné
nutnosti aplikovat ustavné konformni principy trestntho prava do bodového systému, ze
kterych se tento systém jevi az excesivnim (zejména princip zahlazeni a zasada ne bis in
idem). Soud se vsak stimto tvrzenim neztotoznil. Pokud $lo o namitku Zzalobce, ze se
v pripadé bodového hodnoceni jedna o dvoji trestani, tedy ze byla porusena zasada ne bis in
idem, lze plné odkazat na argumentaci roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
v bodech 39 az 41 usneseni ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 114/2014-55, ¢. 3339/2016 Sb. NSS:

#39] Rozsiveny sendt v této souvislosti podotyka, Ze zde nedochdzi k poruseni zdsady non
bis in idem zakorvené v ¢l. 4 Protokolu & 7 k Umluvé. Cilem tohoto ustanoveni je
zabranit zabdjeni dalsiho trestniho ¥izeni‘ o témzZe skutku, o kterém jiz bylo pravomocné
rozhodnuto (rozsudek ESLP ze dne 20. cervence 2004, Nikitin proti Rusku, ¢ stiZnosti
50178799, bod 35; rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 10. #inora 2009, Sergey
Zolotukhin proti Rusku, ¢ stiZnosti 14939/03, bod 107). O dalsi ,trest se nejednd
v pripadé, Ze mezi 7vizenimi existuje ,dostatecné iizké spojeni® a sankce uloZend
v navazujicim vizeni je primym a predvidatelnym diisledkem piivodnibo odsouzeni
(rozsudek ESLP ze dne 21. z4r{ 2006, Maszni proti Rumunsku, & stiZnosti 59892/00,
bod 68; rozhodnut{ ESLP o nepfijatelnosti ze dne 13. prosince 2005, Nilsson proti
Svédsku, & stiznosti 73661/01). Tak je tomu i v p¥ipadé bodového systému, a to jak ve
vztabu mezi sankci za spachdani prestupku nebo trestného Cinu a udélenim bodi, tak i ve
vztabu mezi jednotlivym zaznamem bodi a dosaZenim maximadlniho poctu 12 bodi.

[40] K pruni uvedené roviné zdsady non bis in idem rozsiveny sendt wvddi, Ze zdznam
bodii je natolik spjat se samotnym vizenim o prestupku, popr. trestném Cinu, Ze nelze
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hovorit o drubém trestu uloZeném v jiném vizeni. Ostatné i podle rozsudku ESLP ve véci
Malige proti Francii je zaznam bodsi podobny vedlejsimu trestu (bod 39).

[41] Pokud jde o druby rozmér zdsady non bis in idem, tj. o vztah mezi jednotlivym
zdznamem bodii a dosaZenim maximalnibo poctu 12 bodd, Zalobce neni ve smyslu ¢l. 4
Protokolu & 7 k Umluvé znovu trestin za toté? jedndni, za které byl jiz potrestin ditve.
Pozbytim 7idic¢ského opravnéni je trestano opakované pdachiani prestupkii na diseku
bezpecnosti a plynulosti silnicnibo provozu a tedy sankci sui generis za specidlni recidivu
se samostatnou skutkovou podstatou, kterd je vyjddrena v§ 123c¢ zakona o silnicnim
provozu. Neni tedy ddana totoznost skutku a nejednd se tak o trest za piivodni (jednotliva)
protispolecenskd jedndani, a proto ani nemiiZe jit o opakovany postib podle ¢l. 4 Protokolu
& 7 k Umluwé©

Zalobce v zalobé uvedl, Ze scitovanym usnesenim pravé v téchto bodech nesouhlasi a
priklonil se k odlisnym stanoviskim disentujicich soudkyn. Je tak zfejmé, ze zavért
V/V 4 4 . vVv/ ’ 4 .. v v . . v . 4
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu si je védom, ackoliv je zpochybruje a broji
M 4 Ve 4 4 4 M 4 4 v/ v 4 . / v
proti tomu, ze z néj spravni organy v projednavaném pripadé vychazely. Krajsky soud vsak
JE A4 / . 4 4 o [ v */ v 4 ’ ’ 4
nema zadny racionalni diavod se od tohoto kvalifikované vyjadfeného pravniho nazoru
Nejvysstho spravniho soudu odchylit. Rozsitenym senitem totiz bylo jednoznacné
\4 v/ v 4 Ve 1°V 4 4 v 7 4 */ 4
vysloveno, ze se v pripadé pozbyti ridi¢ského opravnéni jedna o specialni skutkovou
podstatu, tedy o postih za opakované pachani prestupkdl, ktery spociva v zdznamu boda
v registru fidice, nikoliv o opakovany trest za jednotlivy konkrétni prestupek. K poruseni
zakladni zasady trestniho prava ne bis in idem tedy v projednavaném pripadé nedoslo.
V tomto lze tedy plné souhlasit s argumentaci obou spravnich organd, které namitku
poruseni zasady ne bis in idem dostateCné vyporadaly, ato ivsouladu sjudikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalobce se dale dovolaval zahlazeni & vymazu bodd za dopravni prestupky pro uplynuti 3
let na zakladé analogie s trestnépravni Upravou. Iv této otazce se vSak soud ztotoznil
s vykladem zalovaného (a méstského radu), ktery jednoznacné objasnil zptsob provadéni
odeditani bodu v registru fidica, jenz je stanoven v § 123e zakona o silnicnim provozu (str.
8-9 rozhodnuti zalovaného; viz téz str. 2 rozhodnuti méstského Gradu). Krajsky soud je
shodné se spravnimi organy toho nazoru, ze pokud zikon o silni¢nim provozu odecitani
boda v bodovém hodnoceni vyslovné upravuje, pak neni zadného prostoru pro pouziti
analogie trestntho prava ve vztahu k ,zahlazovani“ zaznamenanych boda. Analogie se
pouzije toliko k vyplnéni mezery v zakoné. O takovy pfipad se zde ovsem nejedna.
Zakonodarce zcela jednoznacné vyjadril svly Gmysl, jakym zpusobem ma byt v ramci
komplexniho institutu bodového hodnoceni ridi¢t zohlednéno plynuti Casu, totiz nikoli
formou ,zahlazeni, nybrz za pomoci mechanizmu odecitani bodt dle § 123e zakona
o silni¢nim provozu (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
7.2018, & j. 8 As 203/2016 — 45).

Nad ramec vySe uvedeného lze dodat, ze pokud dle zalobce pravni Gprava bodového
/ Ve / o o 4 4 *V /7 Ve *V M i 4 v
systému z néjakych divoda neni zcela komfortni pro postizené ridice, pak je to primarné
otazka legislativni (de lege ferenda). Vzhledem k tomu, ze nastaveni bodového systému bylo
i predmétem jednani rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu atento neshledal
/. v 4 /7 Ve M 4 4 .. 4 4 4 /. 1/ o 4
Ustavnépravni ¢i lidskopravni deficity dané pravni Upravy, nevidi davodu k soudnimu
zasahu v dané véci ani zdejsi soud. Subjektivni hodnoceni zalobce, ze bodové hodnocenti
neni Ustavné konformni, je proto pro posouzeni dané véci irelevantni. Ze stejnych davoda
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se pak soud nezabyval Zalobcem nastinénym hypotetickym pripadem sankcionované
fidicky, nebot s projednavanou véci nijak nesouvis.

Soud se tedy ztotoznil se zavérem spravnich organt o zpusobilosti predmétnych
pokutovych blokt k zaznamu bodt do registru fidicg, a to véetné predmétného bloku ze
dne 23. 1. 2014. Skutkovy stav byl v projednavané véci zjistén dostateCné. Spravni organy
postupovaly presné v limitech své prezkumné pasobnosti a v souladu s vyse uvedenym
omezenim plynoucim z povahy fizeni se téz dostateénym a prezkoumatelnym zptsobem

v 4 i 4 v 4 4 4 /4 o ° v v o v 4
vénovaly namitkam zalobce. Rozhodnuti spravnich organt jsou dostatecné odivodnéna
a oprena o souvisejici judikaturu.

VL Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
v/ 4 i v 4 Ve /v / V. 4 M M 4 v M
zadné vady, knimz musi soud prihlizet zaredni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.t.s., podle néhoz
71 4 b 4 /v 4 / v VO / / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve

v . 7 v V] 5 v . 7 v v / / / / o
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 ~ / 4 4 / / .. M v / vV / / Vv 4
fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku
v/ 4 / 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 / M vV /
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. dubna 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



