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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: J-J-
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Krasnym
sidlem Mili¢ova 1386/8, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o pfezkoumini rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.9.2018 ¢&.j. MSK 98308/2018, ve véci
ziznamu bodd v registru fidi¢t

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtivodnéni:

1. Zalobce se domahal zruleni vy3e uvedeného rozhodnuti Yalovaného, jim# bylo zamitnuto
zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Méstského uradu Hlucin ze dne 17.5.2018 ¢.
HILUC/23338/2018/0OD/He, jimz spravni organ 1. stupné zamitl zalobcovy namitky proti

zaznamu bodu v registru fidica.

2. V zalobé namitl 1) k bloku na pokutu ze dne 30.5.2017, ze znéj nelze zjistit, zda
k prekroceni nejvyssi povolené rychlosti doslo v obci nebo mimo obec. Nestali popis
jednani, ze prekrocil rychlost danou dopravni znackou B20a, kdyz znacdeni se umistuje i
mimo obec. Dale namitl, ze popis jednani nekoresponduje s pravni kvalifikaci. Podle
bloku spachal prestupek podle § 125¢ odst.1 pism.f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
v platném znéni (dale jen ,z.¢. 361/2000 Sb.“), zaroven je uvedeno, ze prekrocil rychlost o
21 km/h (coz by v pripadé jizdy v obci predstavovalo prestupek podle § 125¢ odst.1 pism.f)
bod 3 z.¢. 361/2000 Sb.). Informace v zavorce (61/58 km/h) je podle zalobce nepodstatna a
lze se pouze domnivat, co je ji mysleno. K bloku na pokutu 2) ze dne 19.11.2014 zalobce
namitl, ze na ném neni uvedeno presné misto prestupku. Nestaci oznaleni ulice Délnicka
v Havifové, protoze ta je dlouha 2,8 km.

3. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby s tim, %e formulace na blocich byvaji sice zkratkovité,
avsak napadené bloky jsou zcela srozumitelné a obsahuji veskeré zakonné nalezitosti, takze
mohou byt podkladem pro zapis bodu v registru ridicu.

4. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pricemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 zakona C.
150/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ,s.r.s“.), a dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

5. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze spravni organ 1. stupné oznamil zalobci dosazeni
celkového poétu 12 bod& v bodovém hodnoceni ¥idide ke dni 16.11.2017. Zalobce podal
namitky, spravni organ 1. stupné si vyzadal kopie pfislusnych blokt a po nezbytnych
procesnich tkonech vydal dne 17.5.2018 rozhodnuti, jimz zalobcovy namitky zamitl jako
nedivodné. K zalobcové namitce k bloku ze dne 19.11.2014, Ze ulice Délnicka v Havifové
je dlouhd 2,8 km a nachazi se tam i Gsek, kde je dopravni znackou stanovena nejvyssi
povolena rychlost 70 km/h, spravni organ 1. stupné uvedl, ze zalobce podpisem potvrdil
Udaje uvedené na bloku, totiz poruseni § 18 odst.4 z.¢. 361/2000 Sb. (tj., ze v obci smi jet
fidi¢ rychlosti nejvyse 50 km/h), a také potvrdil udaj R50/64/61, svédéici o tom, ze
v daném useku byla povolena rychlost 50 km/h. V ptipadé, ze by slo o tsek s nejvyssi
povolenou rychlosti 70 km/h dopravni znackou, bylo by uvedeno poruseni § 4 pism.c) z.C.
361/2000 Sb. Zalobce v odvolani uplatnil stejné dévody jako nyni v Zalobé, ¥alovany se
snimi vécné vyporadal v napadeném rozhodnuti ze dne 24.9.2018. K bloku ze dne
30.5.2017 uvedl, ze citovana dopravni znacka sice muze byt umistovana mimo obec, ale
misto spachani skutku je na bloku vymezeno zcela jednoznaéné - na ulici Krasnopolska (u
¢. 146/72) v Ostravé, tedy v obci. Pokud je uvedeno, ze prekrocil rychlost o 21 km, pak
z Udaja 61/58 km/h vyplyva, ze 61 km/h byla rychlost namérena rychlomérem, kdezto 58
km/h je rychlost po odeltu stanovené odchylky 3 km/h, a pravé rychlost po odeltu
odchylky je smérodatna pro posouzeni prestupku. K bloku ze dne 19.11.2014 plné odkazal
na rozhodnuti spravniho organu 1. stupné.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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6. K pokutovému bloku za prestupek ze dne 30.5.2017 soud uvadi, ze se zcela ztotoznuje
s argumentaci zalovaného, proti niz zalobce v zalobé nevznesl zadné nové namitky nad
ramec namitek odvolacich. Misto spachani skutku je na bloku uvedeno jako ,na ulici
Krasnopolska (u ¢. 146/72) v Ostravé®, z ¢ehoz je soudu jednoznacné ztejmé, ze Cisla
uvedena v zavorce predstavuji Cislo popisné a lislo orientacni ve smyslu § 31 zakona ¢.
128/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, tj. jedna se o oznaceni budovy v obci. K této
tématice soud dale pripomina definici obce podle § 2 pism. cc) z.C. 361/2000 Sb. a
navazujici judikaturu, zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%) ze
dne 20.3.2013 ¢j. 1 As 183/2012-50, ktery povazuje za zakladni a klicovy znak

charakterizujici 4zemi obce zastavénost, a to predev$im z divodu ochrany zivota a zdravi
obyvatel. Soud tedy uzavira, ze misto spachani tohoto prestupku bylo jednoznaéné v obci.

7. Pokud jde o vymezeni rychlosti na tomto pokutovém bloku, soud povazuje za skute¢nost
vSeobecné znamou (vychazejici z doporudeni ministerstva dopravy jiz z 4.8.2006 zn.
89/2006-160-LEG/1, citovaného na mnoha internetovych strankach), ze radary (méftice
rychlosti) jsou v CR schvalovany s jednotnou odchylkou + 3 km/h (p¥i rychlosti vozidla
do 100 km/h). S Gdaji o rychlosti uvedenymi vétsinou ve trojici (napft. ,50/69/66“)
bézné pracuje judikatura souda rozhodujicich ve spravnim soudnictvi (srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 28.8.2014 ¢.j. 4 As 127/2014-39), kdy s ohledem na specifika blokového rizeni
prijima i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrno, komu, kdy a za jaky prestupek
byla pokuta v blokovém rizeni ulozena. V nyni prezkoumavané véci byla v daném misté
nejvyssi povolena rychlost 40 km/h (srov. uvedenou dopravni znacku), Gdaje v zavorce
(61/58 km/h) pak znaéi rychlost namétenou (61) a rychlost po odecteni odchylky (58).
S tim neni v rozporu ani slovni vyjadfeni ,prekrocil nejvyssi povolenou rychlost o 21
km/h®, odkazujici zjevné k naméfené rychlosti bez ode¢tu odchylky. Zalobni namitky ve
vztahu k pokutovému bloku ze dne 30.5.2017 jsou nedavodné.

8. K pokutovému bloku za prestupek ze dne 19.11.2014 soud uvadi, ze zalobcova namitka je
obecna, zalobce pouze poukazuje na délku ulice, aniz by predkladal vlastni verzi udalosti, a
to 1pfresto, ze spravni organy se vyporadaly stotoznou zalobcovou argumentaci jiz
v rozhodnutich. Soud souhlasi se spravnimi organy v tom, ze zalobce potvrdil podpisem
Udaje uvedené na bloku, a ze z nich vyplyvajici zavéry uéinéné spravnimi organy jsou
logické a konkrétni. Ani tato zalobni namitka neni divodna.

9. Soud proto zalobu zamitl v souladu s § 78 odst.7 s.f.s. jako nedavodnou.

10. V fizeni byl plné procesné Gspésny zalovany, ktery ma v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s.
pravo na nahradu naklada fizeni. Vzhledem k tomu, Ze podle obsahu spisu zalovanému
zadné naklady rizeni nad béznou Gredni ¢innost nevznikly, soud rozhodl tak, ze zadnému

/ Vv 4 o 4 4 o V/ 4 Ve
z Ucastnika nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 16. kvétna 2019
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JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



