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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudkyn JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Ing. Veroniky Barornové ve véci

zalobce: JUDr. E. P.
zastoupen advokatem JUDr. Radoslavem Dostalem
sidlem Lazaretni 4298/11a, Brno

proti
Zalovanému: Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj
sidlem Milady Horakové 1970/3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 1. 2014, ¢. j. 10702/9.30/13/14.3-RZ
takto:

I. Zaloba se odmita.

II. Zalobci bude do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni z Gi¢tu Krajského soudu v

Brné vracen zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3000 K¢, a to k rukam jeho advokata
JUDr. Radoslava Dostala, sidlem Lazaretni 4298/11a, Brno.

Odtvodnéni:

1. Pfedmétem prezkumu v projednavané véci je posouzeni nicotnosti rozhodnuti zalovaného,
kterym shledal, ze se zalobce pti svém podnikani dopustil spravniho deliktu dle § 140
odst. 1 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisg,
tim, ze umoznil vykon nelegalni prace, jak je definovana v § 5 pism. €) bod 1 a 2 zakona o
zaméstnanosti. Vytykaného jednani se zalobce dopustil tim, ze dne 17. 7. 2012 umoznil 23
fyzickym osobam specifikovanym v rozhodnuti (cizincim vietnamské statni prislusnosti)
na pracovisti v arealu spolecnosti Vodnanska drtbez, a. s., na adrese Chrlicka 522,
Modrice, vykon zavislé prace mimo pracovnépravni vztahy a bez povoleni k zaméstnani,
¢imz porusil § 3 zakona &. 262/2006 Sb., zakoniku prace, a § 89 zakona o zaméstnanosti.
Za tento spravni delikt byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 7 300 000 K¢.

2. Zalobce proti rozhodnuti spravniho organu I stupné podal odvolani, které Statni Grad
inspekce prace rozhodnutim ze dne 5. 5. 2014, ¢. . 918/1.30/14/14.3, zamitl a rozhodnuti
spravniho organu I. stupné potvrdil. Proti rozhodnuti odvolaciho organu podal zalobce
zalobu ke Krajskému soudu v Brné, ktery ji rozsudkem ze dne 13. 9. 2016, ¢. j. 36 Ad
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39/2014 - 73, zamitl. Kasa¢ni stiznost podanou proti rozsudku krajského soudu zamitl
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 1 Ads 272/2016 - 53.

3. Nyni podanou zalobou zalobce napadl rozhodnuti spravniho organu I stupné ze dne 15. 1.
2014, ¢. 5. 10702/9.30/13/14.3-RZ, nebot ma za to, ze vydané rozhodnuti je dle § 77 odst.
2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, nicotné.

4. Soud se nejprve zabyval tim, zda jsou naplnény podminky fizeni. Podle § 46 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz
»S. T. 8.“), nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud
o téze véci jiz rozhodl (prekazka véci rozhodnuté) nebo o téze véci jiz fizeni u soudu
probiha (pfekazka litispendence) nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento
nedostatek je neodstranitelny nebo pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, anelze proto
v tizeni pokracovat.

5. Zakaz opétovného rozhodovani o véci, ktera jiz byla rozhodnuta (prekazka rei iudicatae),
. . i 4 4 v/ 4 /v 4 4 4 4 Ve A% M
je jednou z negativnich podminek rizeni, k niz musi spravni organy a soudy prihlizet jako
k jinym podminkam fizeni z Ufedni povinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31.8.2004, ¢. j. 2 Afs 45/2003 - 118, publ. pod ¢. 402/2004 Sb. NSS).
Nemoznost vést o téze véci fizeni soucasné (litispendence) a znovu rozhodnout o véci jiz
rozhodnuté (res iudicata) jsou zakladnimi principy vlastni vSem procesnim predpisum. Je
.. i *V_V v 4 AR / Vv 4 o V/ 4 / v M .. 4
jimi zajistén pozadavek pravni jistoty Gcastnika fizeni, ktery vyzaduje, aby od jistého
okamziku byl vysledek tizeni (a tedy rozhodovani o konkrétni véci) fixovan a byl v zasadé
nezmeénitelny. To souvisi 1 se zasadou ne bis in idem, tedy ze o jedné véci se zasadné
rozhoduje pouze jednou v jediném fizeni, ktera je vyjadfenim principu spravedlivého
procesu a materialniho pravniho statu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3.

2011, ¢.3. 5 As 73/2010 - 71, publ. pod ¢. 2316/2011 Sb. NSS).

6. Zasadu rei iudicatae lze charakterizovat jako ,negationi podminku rizeni, spocivajici v tom,
Ze jakmile bylo o totozné véci pravomocné rozhodnuto, nemize byt tatiz véc v rozsahu
zdavaznosti vyroku rozhodnuti projednavina znovu; totoZnost véci je dana stejnym predmétem
7izeni a stejnymi castniky“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2011,
¢. .5 As 73/2010 - 71, publ. Pod ¢. 2316/2011 Sb. NSS).

7. Soud priméfené vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze 17. 1. 2008, ¢. j. 1 Afs
92/2007 - 39, z néhoz vyplyva, ze ,[pJiekizka litispendence podle § 46 odst. 1 pism. a)s. 7. s.
je ddna také tebdy, pokud Zalobce nejprve Zalobou napadl rozhodnuti spravnibo orginu
drubého stupné a nasledné se v poradi drubou Zalobon domaha vysloveni nicotnosti rozhodnuti
spravnibo organu prvého stupné.“ Nazor Nejvyssiho spravniho soudu je opodstatnén
Gvahou o totoznosti véci, kdy obecné plati, ze totoznost véci je dana totoznosti predmétu
v/ 4 \4 /7 IV 4 o . \4 v v v/ 4 . vv/ 4 ’
fizeni a totoznosti Ucastniku. Pokud jde o totoznost predmétu rizeni, Nejvyssi spravni
soud v citovaném rozsudku pripomnél, ze pro ulely soudniho prezkumu spravnich
rozhodnuti jsou rozhodnuti obou stupnu spravnich organt vnimana jako jeden celek;

v v/ v 4 ’ 4 . 4 4 v v v
ovéem pouze v pripadé, kdy spravni organ rozhoduje o odvolani vécné, tedy obé
rozhodnuti se tykaji véci samé (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011,
&.j.5 As 63/2011 - 86).

8. AC tedy spravni soudy prezkoumavaji a pripadné rusi predevs$im rozhodnuti spravniho
organu IL stupné [srov. § 5a § 65 a § 68 pism. a) s. t. s.], pfi posuzovani zakonnosti tohoto

4 Ve IV o) v 4 4 4 v/ 4 4 4 4 4
rozhodnuti pfihlizeji 1 k predchozimu spravnimu fizeni a rozhodnuti spravniho organu I.
stupné. Jestlize je prezkum rozhodnuti spravniho organu I. stupné soucasti predmétu
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fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu II. stupné, 1ze podle soudu uzaviit, ze
4 v M v v v/ 4 v/ v v /4 i 4
podminka totoznosti predmétu fizeni v pripadé zaloby podané proti rozhodnuti
4 4 4 v \4 /4 a4 v . M 4 4 4
spravniho organu II. stupné a zaloby podané v téze véci proti rozhodnuti spravniho
organu L. stupné o spravnim deliktu byla splnéna.

9. K podmince totoznosti uéastnikl fizeni je pak treba v intencich argumentace Nejvyssiho
spravniho soudu uvést, ze v fizeni o nyni projednavané zalobé proti rozhodnuti
Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj je pasivné
legitimovanym tUcastnikem spravni organ L. stupné. Naproti tomu v fizeni o zalobé
projednavané krajskym soudem pod sp. zn. 36 Ad 39/2014 proti rozhodnuti Statniho
/v . 4 . v .. 4 4 ’ 4 v
Gradu inspekce prace byl pasivné legitimovan spravni organ IL. stupné. S ohledem na

4 v /v 4 v /7 Vv 4 ’ 4
zavéry vyse uvedené ohledné rozsahu soudniho prezkumu rozhodnuti ve spravnim
soudnictvi je zrejmé, ze Ucastenstvi spravniho organu I. stupné je v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu II. stupné v podstaté konzumovano Gcastenstvim spravniho
organu II. stupné. Proto i podminku totoznosti ucastniku lze v projednavané véci
povazovat za splnénou.

10. V fizeni vedeném u krajského soudu pod sp. zn. 36 Ad 39/2014 napadl zalobce zalobou ze
dne 4. 7. 2014 rozhodnuti spravniho organu II. stupné, pficemz tuto zalobu Krajsky soud
v Brné rozsudkem ze dne 13. 9. 2016, ¢. j. 36 Ad 39/2014-71, zamitl. Pfezkum nyni
napadeného rozhodnuti spravniho organu I. stupné byl soudasti prezkumu odvolaciho
rozhodnuti v citované véci. Domaha-li se zalobce nyni opétovné prezkoumani rozhodnuti
spravniho organu, o némz jiz jednou spravni soud pravomocné rozhodl, brani vedeni
noveho tizeni prekazka véci rozhodnute.

11. K namitané nicotnosti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné soud uvadi, ze k
ptipadné nicotnosti spravniho rozhodnuti soudy pfihlizi z Gfedni povinnosti. Ani Krajsky
soud v Brné, ani Nejvyssi spravni soud v rizeni o zalobé vedeném pod sp. zn. 36 Ad
39/2014 tvrzenou nicotnost spravniho rozhodnuti neshledaly. Soud odmita argumentaci
\4 v 4 4 M b M v \4 /
zalobce, ze takovou vadu soudy nebyly schopny ze spravniho spisu zjistit. Predlozeny
spravni spis obsahuje jak rozhodnuti spravniho organu I. stupné, tak dvé dorudenky
prokazujici dorudeni tohoto rozhodnuti zalobei. Ostatné zalobci nic nebranilo namitat
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ptipadnou nicotnost z popsaného davodu jiz v prubéhu spravniho fizeni, ptipadné ve
svém fizeni o podané zalobé ve véci sp. zn. 36 Ad 39/2014. Podle zavért usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢&. 5. 7 As 100/2010-65,
publikovaného pod ¢. 2837/2013 Sb. NSS, Ize napravu u nicotného rozhodnuti spravniho
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organu L. stupné ucinit jiz v odvolacim fizeni (zejm. body 43 a 44 citovaného usnesent).

12.  Nad ramec soud doplnuje, ze ani pokud by nebyla dana prekazka véci rozhodnuté,
podanou zalobu by bylo nutné povazovat za opozdénou dle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
Zaloba byla podana 8. 6. 2017, tj. vice neZ tfi roky po nabyti pravni moci napadeného
rozhodnuti. Podle usneseni ¢. j. 7 As 100/2010-65 (zejm. bod 48), vsak je nutné za vysledek
vyCerpani fadnych opravnych prostfedki povazovat rozhodnuti o odvolani a od
okamziku jeho doruceni zalobci odvijet lhatu pro podani zaloby dle § 72 odst. 1 s. f. s. Ve
svétle zavérl rozdireného senatu proto neobstoji Gvaha zalobce, ze mu rozhodnuti
spravniho organu L. stupné dosud nebylo doruceno.

13.  Soud neprojednaval véc samu, proto rozhodl o zalobé bez jednani (§ 49 odst. 1 véta prvni s.
f. s. a contrario). Nezabyval se proto ani vécnymi argumenty stran nicotnosti napadeného
rozhodnuti obsazenymi v zalobé. Jelikoz nebyly splnény podminky ftizeni [§46 odst. 1
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pism. a) s. t. s.] soud nepostupoval soud podle § 37 odst. 5 s. t. s., nebot jiz nyni je zfejmé,
ze zalobu nebylo mozné vécné projednat.

Zivér a niklady fizeni

Soud tak uzavira, ze ve véci je dana prekazka véci rozhodnuté, nebot o véci jiz jednou
rozhodl Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 13. 9. 2016, ¢. j. 36 Ad 39/2014 - 73, proto
soud nyni podanou zalobu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. . s., podle néhoz zadny z GCastnikt
4 4 4 4 o V/ /7 . Vv \4 4
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byla zaloba odmitnuta.

Vyrok o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ma oporu v § 10 odst. 3 in fine zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, podle kterého soud
vrati z ¢tu soudu zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahajeni fizeni pred prvnim
jednanim odmitnut.

Pouleni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v , ve - ’ .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
/4 M 4 V17 4 M I’V 4 4 4 Vv * o \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 29. kvétna 2019

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu
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