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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci
zalobkyné: L. G.
statni prislusnost Cinska lidova republika

zastoupena advokatem Mgr. Ondfejem Novakem
sidlem 738 01 Frydek-Mistek, Farni 19

proti

Yalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 2. 2018, ¢.j. OAM-853/ZA-ZA14-P15-
2015, o udéleni mezinarodni ochrany
takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra CR se zruSuje a véc se mu vraci
k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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III. Odména advokata Mgr. Ondfeje Novaka se uréuje ¢astkou 10200 K¢, ktera mu
bude proplacena z Gétu Krajského soudu v Ostravé do 60 dnt od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

1. Rozhodnutim ze dne 7. 2. 2018, ¢.j. OAM-853/ZA-ZA14-P15-2015 zalované Ministerstvo
vnitra CR rozhodlo o neudéleni mezinarodni ochrany Zalobkyni podle ust. § 12, § 13, § 14,
§ 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o azylu“). V prubéhu spravniho fizeni vzal Zalovany za objasnéno, ze tvrzenym
divodem zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany je jeji obava z pronasledovani
a zatleni zduvodu skuteCnosti, ze je krestankou a pfislusnici nabozenské mensiny,
konkrétné cirkve D. M. Zalovany na zékladé vypovédi zalobkyné a shromazdénych
informaci ohledné dodrzovani lidskych prav a svobod v zemi puvodu zalobkyné udinil
zaveér, ze zalobkyné nebyla ve vlasti pronasledovana pro uplatnovani politickych prav a
svobod ve smyslu ust. § 12 pism. a) zakona o azylu, nebot takové duvody v prabéhu fizeni
ani neuvedla. Podle zalovaného nebyla zalobkyné v zemi puvodu z davodu pfislusnosti
k nabozenské skupiné nikdy vystavena pronasledovani ve smyslu ust. § 2 odst. 4 zakona o
azylu, proto ji podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu rovnéz mezinarodni ochranu
neudélil. Jelikoz zalovany nezjistil skutecnosti, ze se v pripadé zalobkyné jedna o pripad
hodny zvlastniho zretele, nedospél k zavéru, ze by zalobkyni v ptipadé navratu do zemé
puvodu hrozilo pfimé a bezprosttedni nebezpeli vazné Gjmy, neudélil ji dopliakovou
ochranu ve smyslu ust. § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu.

2. Zalobkyn¢ proti uvedenému rozhodnuti podala véasnou zalobu, ve které vytykala
zalovanému poruseni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v jeho ustanovenich § 3, § 2
odst. 4, § 68 odst. 3 a § 50 odst. 3, 4. Zaroven vytykala zalovanému poruseni ust. § 12
zakona o azylu stim, ze spliuje zakonné podminky pro udéleni azylu a § 14a tehoz
zakona, nebot ji v pfipadé navratu hrozi nebezpeli vazné Gjmy. Dle zalobkyné porusil
alovany také &anek 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, ¢lanek 3 Umluvy proti
muceni a anek 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd. Zalobkyné odkizala na
skuteénosti, které uvedla zalovanému pti pohovorech konanych ve dnech 6. 10. 2015, 1.
12. 2015 a 20. 5. 2016. Zalobkyné poukazala na to, Ze je k¥estankou a hlasi se k cirkvi D.
Z. M. Z duvodu prislusnosti k této cirkvi Celila ve vlasti pronasledovani, odposlechim a
tryznivému muleni. Zalobkyné odkazala na jednotlivé incidenty a stfety s policii, které
popisovala v ramci provedenych pohovori ve spravnim ¥Hzeni. Do Ceské republiky
cestovala spolecné s dal$imi tremi souveérci, vsichni pochazeli ze stejného mésta, byli ¢leny
stejné cirkve a vSichni méli podobné zkusenosti s pronasledovanim ze strany policejnich
organt. K opusténi Ciny je vedly stejné divody. Je proto s podivem, Ze na rozdil od jejich
dvou souvérci, kterym byla udélena mezinarodni ochrana, zalobkyni mezinarodni
ochrana udélena nebyla. Zalovany tedy nepostupuje v souladu se zakonem ani se zasadou
predvidatelnosti rozhodnuti a pravni jistoty, nebot ve skutkové shodnych a obdobnych
pHpadech mélo byt rozhodovano stejné. Zalobkyné se obava z névratu do zemé pivodu
z divodu pronasledovani pro svou viru. Skutecnosti, které popsala ve spravnim fizeni,
nepochybné spadaji pod pojem pronasledovani a odivodnéné obavy z pronasledovani, tak
jak je definuje smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011
(tzv. “Kvalifika¢ni smérnice) i zikon o azylu. V dikaznich materidlech o Cinské lidové
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republice je zcela jednoznacné uvedeno, ze clenove domacich nepovolenych cirkvi jsou pro
svou viru pronasledovani, soustavné ruseni raziemi v mistech setkani, zadrzovani,
V.’ 7 o / 4 i 4 v VvV v/ v 4 4 i
ponizujicim zpusobem vyslychani, nasledné rovnéz v mnoha pripadech trestné stihani a
trestani odnétim svobody, jsou mudeni a v nékterych pripadech mizi beze stopy. Clenum
v 4 /7 . 4 4 v 4 */ . . /7 7
téchto cirkvi je zabavovan nabozensky material, knihy 1 penize a to bez opory v zakonu.
Pronasledovani krestant probiha v Ciné masové ve vSech lastech zemé, v dusledku cehoz
. v 7 IR ’ / A v v LR A ’ / s A7
je nemozné vnitrni presidleni v ramci Ciny. SkuteCnost, ze vnitfni presidleni v ramci Ciny
neni mozné, je znama zalovanému z Uredni dinnosti, kdy vrameci fizeni vedenych
zalovanym, ¢inskym kfestaniim ve skutkové i ¢asové obdobnych vécech azyl udélen byl.
Pokud zalobkyni mezinarodni ochrana udélena nebyla, je zfejmé, ze zalovany vzal za
zaklad napadeného rozhodnuti skutkovy stav, ktery je v rozporu se spravnim spisem a
nema v ném oporu a je rovnéz v rozporu s provedenym dokazovanim. Zalobkyné zaroven
. . 7 v /7 b v/ V e /7 ’ v
nesouhlasila i s neposkytnutim doplnkové ochrany, nebot v pripadé jejiho navratu do zemé
o */ 4 v/ /v /4 /. / v v 4 M 4 Ve *V M4
puvodu ji hrozi nebezpeli vazné Gjmy, konkrétné muceni a nelidské ¢i ponizujict
zachazeni ¢i trestani. Dale zalobkyné namitala neptfezkoumatelnost napadeného
4 i /4 4 4 4 4 v/ 4 o v 4
rozhodnuti pro nepochopitelné a neakceptovatelné kopirovani casti odavodnéni,
v disledku cehoz je nesrozumitelné, nebot znéj ani nevyplyva, na zakladé kterych
konkrétnich dikazd zalovany dospél k jednotlivym skutkovym zjisténim a zjakych
duvodu. Zalovany odmitl hodnotit veskeré dukazy, které mu predlozila v prubéhu
/ / v/ /7 r7 v / /7N / v o
spravniho fizeni. Zalobkyné poukazala na rozpornost tvrzeni zalovaného o tom, ze je
seznamen se situaci v Ciné a Zze nepopira problemati¢nost postoje cinské vlady
k nabozenskym skupinam a na druhé strané v odavodnéni napadeného rozhodnuti tvrdi,
ze zalobkyni v Ciné nehrozi jakékoliv nebezpedi. Zalobkyné navrhla k dikazu jako jeden
4 */10 /7 v/ M v 4 M 4 4 4
z relevantnich materialt pro vyhodnoceni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zpravu
Ministerstva zahraniénich véci CR ¢.j. 98863/2015-LPTP ze dne 17. 6. 2015 pojednavajici o
/ /4 7 e M 4 J OB / vV / N/ i M 4 4
zatykani 1 mizeni osob navrativsich se po netspésné zadosti o mezinarodni ochranu na
Uzemi Ciny. Podle zalobkyneé zalovany tento dukaz Gcelové pominul, aby ji nemusel udélit
V- v ~ / / v . / / s Vs ’
azyl ¢i dopliikovou ochranu. Zalovany nespravné aplikoval zasadu hospodarnosti fizeni
v tom, ze nezajistil preklad navrhovanych dikaznich materiala, které Zalobkyné dolozila.
Bez jakychkoliv duvodi a v pfimém rozporu s provedenym dokazovanim zalovany
v odtvodnéni svého rozhodnuti uvadi, ze zalobkyné je ekonomickym migrantem a dale
uvadi nepodlozené tvrzeni o organizované skupiné, organizované do Brna apod. Zavérem
v v v / 4 / o 4 4 4 4
zaloby zalobkyné namitala nezakonny zplsob seznameni spodklady pro vydani
rozhodnuti a zcela nepriléhavé pouziti citovanych rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu.
Navrhovala, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc vracena zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.

. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby jako nedtvodne.

. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 2. 2018, ¢.j. OAM-
853/ZA-ZA14-P15-2015 a z pripojeného spravniho spisu zalovaného téhoz Cisla jednaciho
apoté dospél kzavéru, ze zaloba je divodna, nebof napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné. Pri fizeni o zalobé zalobkyné vychazel pfitom krajsky soud z ust. § 65
a nasl. soudniho radu spravniho (dale jen ,s.f.s.%) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného (ust. § 75 s.f.s.).
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5. Z obsahu spravniho spisu zalovaného krajsky soud zjistil, ze zalobkyné pozadala o udéleni
mezinarodni ochrany dne 6. 10. 2015. 'V zadosti uvedla, ze ze své vlasti vycestovala dne 22.
9. 2015 letecky z Pekingu pres Berlin do Prahy. Disponovala svym cestovnim pasem a
leskym vizem. Zemi puvodu opustila z nabozenskych davodd, nebot je krestanka a
k¥estanstvi je v Ciné potlatovano. P¥ipadny navrat do vlasti by pro ni i pro jeji rodinu byl
nebezpeény, nebot pronisledovani ktestant v Ciné je v posledni dobé ¢im dal tvrdsi. Ve
vlastnorucné psaném prohlaseni uvedla, Ze je vérici a jeji cirkev nalezi k domacim cirkvim,
pfitem? kiestantm se v Ciné dostava natlaku a perzekuce ze strany komunistické vlady,
¢ili nebezpeli zatleni, véznéni, muceni a tyrani, které vede ke zranéni nebo smrti. Dne 6.
10. 2015 byl s zalobkyni proveden pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Pti
ném zalobkyné popisovala problém, ktery se udal v zimé roku 2014, kdy je nékdo udal na
policii, kterd k nim nasledné prisla. Posléze byli odvedeni na policii, kde se jich ptali, zda
védi, Ze §ifit oficialni viru je nezdkonné. Zalobkyni se tehdy s pomoci jedné sestry podatilo
vysmeknout z bundy a utéct. Od této udalosti se zalobkyné bala pridat k néjakeé skupince
véticich. Zalobkyné dale pti pohovoru popsala, Ze pti domécich shromaZdénich museli byt
vSichni ostraziti a u dvefi vétSinou hlidali nékteti ze spoluvéficich, protoze se stale
mnozily rizné pfibéhy bratrt a sester o lidech z rGznych jinych skupin, ktefi byli zatCeni a
vyslychani. Na ulici probihaly namatkové kontroly policie, v dusledku cehoz bylo
nebezpedné mit sebou materialy tykajici se viry a Casto se stavalo, ze policie délala domaci
prohlidky a hledala veskeré materialy o vire, proto zacala zalobkyné s bratry a sestrami
podnikat konkrétni kroky k odjezdu z Ciny. Vy#idili si viza, s $mZ jim pomohl jeden
spoluvérec a kontaktoval je na cestovni kancelar, ktera jim potfebna viza zajistila. Dne 1.
12. 2015 byl s zalobkyni proveden dopliujici pohovor, pti némz podrobnéji vylicila svi;
zazitek, ktery se udal v zimé roku 2014. Se skupinkou souvércu $la jejich viru predstavit
oblanim na ulici, kde rozdavali letaky. Jeden letak zalobkyné dala do rukou policistovi
v civilu a poté, kdyz $li domd, je nékdo udal, nebot k nim ptijelo policejni auto, z néhoz
vystoupili dva policisté a zezadu k nim dorazil onen zminény policista v civilu, ktery
zalobkyni drzel a kolegim nahlasil, Ze je vedouci a ze ji maji zatknout. Poté vsak jedna
sestra prohlasila, ze vedouci je ona, policie tuto sestru zadrzela a zalobkyné pak utekla.
V kvétnu 2015 byla vedouci jejich spoleCenstvi vyslana do meésta Kaifeng k prevzeti
seznamu osob se zkuSenostmi svirou jejich souvércd z Domaci cirkve od jedné
souvérkyné. Poté, co se zalobkyné stouto sestrou setkala v Kaifeng na autobusové
zastavcee, ji sestra odkazala na jiné misto, kde ji méla seznam predat. Nez se vsak stihly
premistit, objevili se ctyfi policisté, ktefi je odvezli na policejni stanici v Kaifengu.
Zalobkyné se jich ptala, pro¢ byly zadrzeny. Na to ji bylo odpovézeno, Ze by to méla sama
védét. Poté zalobkyni zbili, aby zjistili, jaky maji mezi sebou vztah. Vysypali ji véci
z kabelky a u jeji sestry nasli seznam. Nasledné k nim prisla policistka a provedla osobni
prohlidku a rozdélila je. Zalobkyné byla celé odpoledne vyslychina a dotazovina na své
osobni Udaje, na uvedeni cirkve a mista uschovy cirkevnich dart. Kdyz vypovidala
negativné, policista ji kopal, udefil pésti do bficha a drzel za vlasy, a kdyz lezela na zemi,
zbilo ji nékolik policisti. Vyslech trval do vecera, a jelikoz neodpovidala, byla nékolikrat
zbita. Tento vyslech trval nékolik hodin denné po tfi dny a vzdy, kdyz neodpovidala nebo
jeji odpoved policisty neuspokojila, zbili ji. Na surové jednani policistu si nikde
nestézovala, nebot policie podle jejtho nazoru hledala véfici, kdyby si tehdy $la stézovat,
zustala by tam. U tohoto pohovoru dale zalobkyné uvedla, ze ¢lenkou domaci cirkve je
od druhé poloviny roku 2013. Tam ji pfivedla matka, jelikoz mély rodinné problémy a
diky tomu, ze se stala vérici se jeji psychickeé i rodinné problémy uklidnily. Na otazku
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dalsich potizi ve vlasti zalobkyné uvedla, ze v éervnu 2015 méla schuzku se sestrou na
no¢nim trhu mezi 17. a 18. hodinou. Kdyz tam ptichazela, vidéla, jak k sestte ptistoupilo
pét muzi vcivilu a odvedlo ji. Pozdéji se zalobkyné dozvédéla, ze tato sestra byla
uvéznéna. Zalobkyné se domnivala, Ze jejich telefony byly policii odposlouchavany a ona
sama nebyla tehdy zat¢ena diky tomu, Ze na tr¥nici pfisla o néco pozdéji. Pokud by z Ciny
neodjela, byla by zadrzena, jelikoz se domnivala, ze jeji telefon byl odposlouchavan. Dalsi
doplniyjici pohovor byl s zalobkyni uskute¢nén dne 27. 5. 2016. Pfi ném se zalobkyné
vyjadrtila k potvrzeni o zaméstnaneckém poméru a vysi mési¢niho pfijmu tak, Ze si tento
doklad ona sama nevytizovala, tehdy doucovala a neméla stalou praci. Doklad pottebny
k zadosti o udéleni viza ji proto zajistila cestovni kancelar. V poradi treti dopliujici
pohovor byl szalobkyni realizovin dne 7. 12. 2016 (pozn. soudu v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti je mylné uvedeno datum 27. 5. 2016). Pfi tomto pohovoru
zalobkyné odpovidala na otazky tykajici se cirkve, ke které se hlasi a zakladnich principa
ohledné nabozenstvi, které vyznava. Soucasné u tohoto pohovoru zalobkyné znovu
vypovidala ohledné svého zadrzeni v roce 2014 a zatleni v roce 2015. Soucasti spravniho
spisu zalovaného jsou shromazdéné zpravy o zemi ptuvodu zalobkyné a to:

- informace Human Rights Watch ze dne 12. 1. 2017 ohledné dodrzovani lidskych
prav v Ciné,

- zprava Freedom House ze dne 27. 1. 2016 nazvana ,Svoboda ve svété 2016-Cina¥,

- zprava Amnesty International ze dne 24. 2. 2016,

- zprava Odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra CR z bfezna 2016
pojednavajici o pronasledovani ktestant a cirkvi v Ciné ¢inskou vladou,

- zprava Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych stati Americkych ze dne 10. 10.
2016 o svobodé vyznani za rok 2015,

- zprava Ministerstva zahrani¢nich véci Velké Britanie o lidskych pravech a
demokracii za rok 2015 - kapitola IV. - Prioritni zemé - Cina a

- zprava Ministerstva vnitra Velké Britanie z bfezna 2016 nazvana ,Cina - kfestané®.

K uvedenym informacim o zemi puvodu zalobkyné krajsky soud poznamenava, ze
z obsahu spravniho spisu nezjistil zmirfiovanou informaci Ministerstva zahrani¢nich véci &.j.
98863/2015-LPTP ze dne 17. 6. 2015, na kterou bylo poukazovano v zalobé a ktera se ma
zminovat o zatykani a mizeni osob navrativsich se po neGspésné zadosti o mezinarodni
ochranu na Gzem{ Ciny.

. Podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjiSténo, ze cizinec ma odavodnény strach z pronasledovani
z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo

4 4 4 Ve _/ b / /4 o 4 M v v 4 /4 v/ v v
pro zastavani uréitych politickych nazort ve state, jehoz obc¢anstvi ma, nebo v pripade, ze
je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

. Podle ust. § 2 odst. 4 zakona o azylu se pronasledovanim rozumi zavazné poruseni
y p p
lidskych prav, jakoz i opatreni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani anebo
ycn p ) P P psy y J )
M 4 4 4 / v s/ M 4 4 4 M 4 v
jednani, ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna,
podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani. Podle odst. 5 téhoz ustanoveni
ochranou pred pronasledovanim nebo vaznou ujmou se rozumi zejména primérena kroky
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ptislusnych statnich organd, strany nebo organizace, vletné mezinarodni organizace
kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho zemi, smérujici k zabranéni pronasledovani
nebo zpisobeni vazné Ujmy, zejména zavedenim uclinného pravniho systému pro
4 4 4 4 4 4 A 4 4 v 7/ 4 4 4 A /e
odhalovani, stihani a trestani jednani predstavujicich pronasledovani nebo vaznou ujmu za
v v M 4 / Ve 4 4 v 4 ¢ . 4 4 v/
predpokladu, ze je takova ochrana Gcinna, neni pouze prechodna a cizinec k ni ma pristup.
Podle odst. 6 téhoz ustanoveni puvodcem pronasledovani nebo vazné (jmy se rozumi
statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou cast tzemi statu, jehoz
M .. 4 4 v v \4 v 4 4 v 4 4 /4
je cizinec statnim obcanem, nebo v némz méla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé
*V_V o 4 4 4 /v A 7. 4

bydlisté. Pivodcem pronasledovani nebo vazné 4jmy se rozumi i soukroma osoba, pokud
lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace véetné mezinarodni organizace kontrolujici
stat nebo podstatnou cast jeho Uzemi, nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou 4jmou.

8. Podle ¢l. 9 odst. 1 Smérnice Rady 2004/83/ES o minimalnich normach, které musi
spliiovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohly zadat
’ ’ , ey ° ° v . o ,
o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych davoda pottebuje mezinarodni ochranu a
o obsahu poskytované ochrany (tzv. Minimaliza¢ni smérnice) za pronasledovani ve smyslu
v ~ i . \ ’ . ’ 7 &
¢l. 1 odst. A Zenevské imluvy je povazovano jednani, které je:

a) svou povahou nebo opakovanim dostatené zavazné, aby predstavovalo vazné
poruseni zakladnich lidskych prav, zejména prav, od nichz se podle cl. 15 odst. 2
Evropské mluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nelze odchylit nebo

b) soubéhem riznych opatteni, vCetné porusovani lidskych prav, ktery je dostateéné
zavazny k tomu, aby postihl jednotlivee zptisobem podobnym uvedenému v pism.

a).

9. Podle odst. 2 pism. a) téhoz clanku Kvalifikaéni smérnice za pronasledovani ve smyslu
odst. 1 mize byt mimo jiné povazovano pouziti psychického nebo fyzického nasili véetné
sexualniho nasili.

10. Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu, se udéli doplikova ochrana cizinci, ktery
nespliiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, ze v jeho pripadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
jehoz je statnim obclanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obdanstvi, do svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné Gjmy podle odst. 2 a
\4 oV 4 o / v/ v/ 4 M A2
ze nemuze nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

11. Podle odst. 2 téhoz ustanovent, se za vaznou Gjmu podle tohoto zakona povazuje
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,
b) mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,
¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z divodu svévolného
nasili v situaci mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu smezinirodnimi zivazky Ceské
republiky.
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Z obsahu zalobou napadeného rozhodnuti i z pfipojeného spravniho spisu v daném
pripadé vyplynulo, ze zalobkyné jako zasadni a v podstaté jediny divod své zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany uvedla obavy z pronasledovani a zatleni z divodu
skutenosti, ze je prislusnici nabozenské skupiny, konkrétné cirkve D.Z. M.. Jak
vyplynulo z odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, Zzalovany nezpochybnil
vérohodnost vypovédi zalobkyné ohledné jeji pfislusnosti k této nabozenské skupiné a
nezpochybnil ani jeji tvrzeni o zivoté v zemi jejiho pivodu a jeji konkrétni potize. Na
strané 22 v druhém odstavci svého rozhodnuti zalovany uvedl: ,Dospél nasledné k zavéru,
ze nelze vyloudit, ze zalobkyné je pfislusnici cirkve D. Z. M., nebot jeji vypovédi stran
uvedené cirkve, alespon zakladné v obrysech odpovidaji informacim, které by radovy
prislusnik cirkve i sohledem na jeho vzdélani, vék a socialni ptvod mohl mit. Jeji
vypovédi v tomto sméru byly konzistentni, vnitfné ani ve vzajemném vztahu nerozporné a
bez ohledu na skutecnost, ze se spravnimu organu nepodaftilo ziskat konkrétni a objektivné
ovéftitelné informace o tomto konkrétnim nabozenském hnuti, povazuje spravni organ
zadatelky vtomto bodé za dostatecné“ (pozn. soudu - zalovany se zretelem k této
formulaci zfejmé minil to, ze povazuje vypovéd zalobkyné v tomto bodé za dostatecnou).
Nasledné zalovany na téze strané pokracuje tim, ze s ohledem na tvrzenou pfislusnost
zalobkyné k cirkvi D. Z. M. se seznamil se situaci v oblasti dodrzovani svobody vyznani
v Ciné. Cituje informaci Human Rights Watch ze dne 12. 1. 2017, podle které vlada
omezuje praktikovani nabozenstvi na pét oficialné uznavanych nabozenstvi a pouze
v oficialné uznivanych nabozenskych prostorach a zaroven Kklasifikuje mnoho
nabozenskych skupin, které nejsou pod jeji kontrolou, jako ,kulty zla“. Podle zpravy
Freedom House nazvané ,Svoboda ve svété 2017 — Cina“ ze dne 27. 1. 2016 je svoboda
vyznani ze strany formalni ateistické komunistické strany Ciny p¥sné omezovana.
Vsechny nabozenské skupiny jsou povinny se registrovat u statni spravy, nékteré skupiny
jsou zakazany a jejich {lenové jsou pronasledovani, véznéni a muceni. Neregistrované
skupiny vcletné neoficialnich protestanskych a fimskokatolickych kongregaci puasobi
vilegalni Sedé zbéné. Nékteré jsou schopny se postupné setkavat za tichého souhlasu
mistnich spravnich organt, zatimco shromazdéni jinych domacich cirkvi jsou naopak
prepadana nebo vykazovana ze svych shromazdist. Podle zpravy Amnesty International
2015/2016 - Cina ze dne 24. 2. 2016 byla svoboda vyznani v Ciné i nadale systematicky
potlacovana. Dle této zpravy pokracovala vlada ve své kampani demolici kostelu a
strhavanim krestanskych kfizi v provincii Che-Tiang. Podle zpravy Ministerstva
zahrani¢nich véci Velké Britanie ze dne 21. 4. 2016 doch4zelo v Ciné i nadale k omezovéni
aktivit oblanské spolecnosti, k omezovani bohosluzeb a kulturnich projevii mensin.
Zalovany dale cituje zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA o svobodé vyznani za rok
2015 ze dne 10. 8. 2016, ve které Ustava Ciny stanovi, e oblané maji svobodu
nabozenského presvédéeni, ale omezuje ochranu praktikovani nabozenské viry na
»normalni nabozenské aktivity“ a nedefinuje pojem ,normalni“. Ve zpravé je rovnéz
uvedeno, ze v prubéhu uplynulého roku se nadile objevovaly zpravy, ze statni organy
tyzicky tyraly, zadrzovaly, zatykaly, mudily, odsuzovaly k trestu odnéti svobody nebo
sikanovaly stoupence zaregistrovanych 1 nezaregistrovanych nabozenskych skupin za
aktivity souvisejici s jejich nabozenskou virou a jejich provozovanim nabozenskych
praktik. Podle zprivy Ministerstva vnitra Velké Britanie — Cina: kfestané z b¥ezna 2016 se
¢inské ufady snazi mit pod kontrolou vSechny oblasti nabozenského zivota. Omezovani
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nabozenskych svobod a ¢innosti je rozsahlé, existuji ovsem také znacné rozdily ptisnosti
omezeni v jednotlivych regionech. Protestanské skupiny, které nemaji vazby na
4 \4 4 7 e 4 N4 . i . 4 ./ v
vlastenecké sdruzeni a katolici vyznavajici loajalitu k Vatikanu nemaji moznost se
registrovat jako pravnické osoby. Neékteré z nich se mohou schazet s tichym souhlasem
4 4 / V. o 4 7 oo 4 ’ 7 4 /7. 4 v . M v 4
mistnich uradu, ale setkani jinych domacich cirkvi jsou rozhanéna nebo jsou jejich clenové
4 v M 4 4 ./ i / 4 M o v v
vyhanéni z mist, kde se schazeji. Z citovanych zprav o zemi pavodu zalobkyné pak
\4 4 Ve i Vv’ 4 v 4 7 e 4 v / v
zalovany ucinil tento diléi zavér: ,Po porovnani informaci sdélenych zadatelkou, resp.
jejim pravnim zastupcem, a jejich porovnanim s vySe uvedenymi informacemi o situaci
v o 4 \4 / Ve YR 4 4 4 4 . v M v
¢lent nabozenskych mensin v Ciné spravni organ dale konstatuje, Ze tito se obecné mohou
4 v i 4 M 4 4 v/ 4 4 4 4 o Ve v 4
stat terCem negativniho jednani ze strany ¢inskych statnich organt ¢i bezpecnostnich
v « ) v / . / IV IV 2 / v .
slozek®. Jinymi slovy, zalovany z citovanych shromazdénych zprav o pomeérech v zemi
o % v / Ji v 7 / . / . .
puvodu zalobkyné ma za prokazano, ze v Cinské lidové republice je svoboda
nabozenského vyznani do znaéné miry omezovana a ze v této zemi existuje pronasledovani
z nabozenskych divoda. S timto diléim zavérem zalovaného krajsky soud zcela souhlast.

12. Krajsky soud ovSem nemuze souhlasit s dalsim zavérem zalovaného, a sice ze ,,Pokud jde o
individualni tvrzeni pronasledovani z divodu nabozenského vyznani zalobkyné nebo jeji
budouci ddajnou hrozbu v ptfipadé navratu do vlasti, pak vtomto bodé spravni organ
duvodnost zadosti jmenované o mezinarodni ochranu dle zakona o azylu neshledal®. Podle
nazoru zalovaneho, ackoliv byla zalobkyné dle svych sdéleni ptislusnici uvedené cirkve a

’ v . . ’ . v/ ’ / ’
svou viru po nékolik let ve vlasti vyznavala, nebyla nikdy ze strany cinskych statnich
organu ¢i bezpednostnich slozek rozhodné dlouhodobé pronasledovana ve smyslu zakona o

M 4 v / o v 4 o/ 4 4 i 4 4 M
azylu, tj. nebyla zavaznym zpusobem porusovana jeji zakladni lidskd prava. Pokud jde o
zatCeni zalobkyné, ke kterému mélo dojit v kvétnu 2015, pak dle zalovaného k tomuto
incidentu doslo nékolik mésict pred odjezdem zalobkyné z vlasti a podanim zadosti o
mezinarodni ochranu v Ceské republice a nelze zde shledat konkrétni pfi¢innou souvislost
téchto krokt. Navic se jedna o jediny incident presto, ze jednani policistu viuci zalobkyni
prekrocilo akceptovatelnou miru. Znovu jiz pak zalobkyné zadrzena ¢i dokonce

v v /4 Ve v v / i v Ve i
opakované zadrzovana {i véznéna nebyla, nebyla ve své vlasti béhem zivota ani
v i v 4 4 M v M / M .. 4 i 4 M 4 4
v soucasnosti trestné stihana a nestala se ani tercem jakéhokoliv jiného negativniho jednani
¢inskych statnich organt ¢i bezpednostnich slozek vici své osobé, tim méné pak z davodu
svého nabozenského presvédCeni. Z uvedeného zalovany pak dovodil diléi zavér, ze
»Zalobkyné pouze vyuzila znalosti o problematice pronasledovani pfislusnika nékterych
/ v / Ve X7 v s ’o: / v o - /
nabozenskych mensin v Ciné, aby svymi tvrzenimi nasledné vygradovala sviy azylovy
ptibéh a vytvorila 4dajné obavy z navratu do vlasti, pfestoze ona sama ve skute¢nosti ve
své vlasti ohrozena nikdy nebyla“. Podle zalovaného zalobkyni nikdo objektivné nebranil
c /v M4 4 4 4 v 4 v/ / v /7 Ve v 4
v jeji vife, resp. jejim vyznavani, nedoslo u ni k zadnému ohrozeni ¢i poruseni svobody
jejiho vyznani a ani k ohrozeni jejiho zdravi, zivota, osobni svobody ¢i jinych zakladnich
lidskych prav. Tento diléi zavér zalovaného je dle krajského soudu nicim nepodlozeny a je
v/ / / 4 v v vV o+ 7 v 4 M v
v prikrém rozporu s opakovanym tvrzenim zalobkyné ohledné jejiho zadrzeni v zimé 2014
a zejména zatceni, k némuz mélo dojit v roce 2015. Pfi tomto zateni policista zalobkyni 1
jeji souvérkyni pri kladeni otazek a odpovédi prastil, vysypal jim obsah kabelek a z véci
spoluveérici vytahl jednu véc, kterou oznacil za dikaz. Nasledné je prohledala policistka a
poté prisli opét do mistnosti policisté a sdélili spoluvéfici, at si nemysli, ze nic nevi, nebot
jiz dlouho ji sleduji a donuti ji spolupracovat. Poté spoluvérici zalobkyné odvedli a
zalobkyni vyslychali dale dva policisté ohledné jejtho jména, bydlisté, hlavy cirkve a
cirkevni pokladni¢ky. Kdyz zalobkyné na tyto otazky sdélila, ze do Kaifengu prijela
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cestovat a chtéla se zeptat na cestu, jeden z policistt ji kopnul, ona tak upadla na zem a
pradtila se do hlavy a rozbredela se. Policisté ji za¢ali kopat do zad a do nohou. Zalobkyné
rovnéz slySela, jak biji jeji spoluvérfici. Kdyz nemohla odpovédét na otazky, policista ji
chytil za vlasy a prastil ji hlavou o zed. Zadrzena byla zalobkyné tehdy celkem tfi dny.
Byly ji kladeny stejné otazky, na které neodpovédéla a jeden z policistd ji nékolikrat kopl
do bricha, az vyvratila obsah zaludku a ztratila védomi. Se ztetelem k vySe citovanému ust.
§ 2 odst. 4 zakona o azylu a ¢l 9 odst. 1 Kvalifika¢ni smérnice lze tedy nepochybné
ptipustit, ze zalobkyné méla dGvodné obavy z pronasledovani pro pfislusnost
k nabozenské skupiné a tato skuteénost nebyla nikterak v prubéhu spravniho fizeni
vyvracena. Uvedeny diléi zavér zalovaného naopak nema oporu v obsahu spravniho
spisu. Pro krajsky soud je pak zcela neprezkoumatelné tvrzeni zalovaného, ze ,V pripadé
jmenované opakované konstatuje, ze zadné poruseni lidskych prav z divodu nabozenské
ptislusnosti neshledal ani v minulosti a ani do budoucnosti“. Nutno dodat, ze odkaz
zalovaného na soudni judikaturu v této casti oduivodnéni napadeného rozhodnuti (strana
25 napadeného rozhodnuti) je zcela nepfiléhavy.

13.Za zcela neprezkoumatelné pro nedostatek davodu povazuje krajsky soud oduvodnéni

4 7. A i /v v / M v \4 v v/

napadeného rozhodnuti i v té Casti, v niz zalovany odkazuje na moznost zalobkyné vyuzit

V7 v 7 ’ / A7 7/ / Ve 7 / v . o

vaitrntho presidleni v ramci Ciny. Zadna z pouzitych zprav o pomérech v zemi puvodu

zalobkyné totiz neuvadi to, ze by v nékteré Casti Cinské lidové republiky nedochazelo

k nabozenskému pronasledovani; naopak tyto informace dokladuji, ze k tomuto
pronasledovani dochazi na celém uzemi.

14.Zalovany mimo jiné v napadeném rozhodnuti uvedl, ze zalobkyné pricestovala do Ceské
. . v 4 . . V4 . v/ /. v o ./
republiky zcela zjevné v ramci organizované skupiny dalSich svych spoluobcanu, jejich
Gdajnych souvérct, které vsak dle jejiho vyjadreni nikdy dfive neznala a to na zakladé viza
’ ) . v . v/ Ve e v o - / vV V- . Ve .1 .
ziskaného stejné jako v pripadé jejich souvérct jak nasledné vsichni pripustili, za pomoci
uvedeni rady nepravdivych skutecnosti a dolozeni viceméné padélanych, resp. opétovné
nepravdivych dokumentl na Zastupitelském Gradu Ceské republiky v Pekingu. Dale
v / 4 i i v 4 v V7/e v v i
zalovany v této souvislosti uvedl, Ze nema pochybnost vtom, ze prijezd zalobkyné i
ostatnich jejich Gdajnych souvérct byl zcela jisté peclivé organizovany ze strany tfetich
osob, které za uplatu zajistily jak vydani viz pro tuto konkrétni skupinu osob za pomoci
nepravdivych informaci a pozménénych dokumentd, tak hromadny prijezd konkrétnich
osob do Ceske republiky a nasledné i jejich cestu k podani zadosti o mezinarodni ochranu
v Zastavce u Brna. Duvody zalobkyné k odjezdu byly podle zalovaného zcela jiné, nez se
snazi tvrdit a to s vysokou pravdépodobnosti z divodu ekonomického a ne Gték pred
/. M / 4 v / 4 4 4 M 4 4
Udajnym nabozenskym pronasledovanim (viz strana 20 a 21 napadeného rozhodnuti).
K uvedenému musi krajsky soud konstatovat, ze z obsahu rozsahlého spravniho spisu
\2 4 M i / M M 4 o v 4 / vV /7 Ve i
zalovaného nevyplynul jediny listinny dikaz na podporu téchto tvrzeni. Z Uredni ¢innosti
krajského soudu je mu znamo, ze tento zavér zalovaného byl prezentovan v odivodnéni
dalsich zalobou napadenych rozhodnuti, pfi¢emz ani z jednoho rozhodnuti nevyplynulo,
ze by ptijezd zadateld o mezinarodni ochranu z Ciny nékdo organizoval, jaky mél k tomu
divod, resp. co bylo zamérem této organizované akce. I kdyby  ostatné tato
M 4 4 v v / o
organizovanost byla prokazana, rozhodné by sama o sobé nemohla byt divodem pro
neudéleni azylu ¢i doplnkové ochrany.
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15.Z obsahu odtGvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti dile vyplynulo, Ze s otazkou

neudéleni dopliikové ochrany zalobkyni podle ust. § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu,

. ’ 4 \4 . ’ v/ v /7 v/ v ’ . ’ Ve

zejména s tim, zda zalobkyni hrozi v pfipadé navratu nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢i

Vv /7 7 4 4 4 4 \4 / v/ \4 v

ponizujictho zachazeni nebo trestani se zalovany vyporadal tak, ze doslovné opsal

oduvodnéni tykajici se neudéleni azylu podle ust. § 12 pism. b) téhoz zakona. Krajsky soud

hodnoti i v této ¢asti odivodnéni rozhodnuti zalovaného jako nepfezkoumatelné a to ze
stejnych dvodt jak uvedeno shora.

16.V odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovany na strané 33 uvedl, ze k obavam
\4 v v 4 v/ / 4 4 4 o v/ V o+ /7 4 i
zalobkyné ze zatCeni ze strany Cinskych statnich organt v pripadé jejiho navratu do vlasti

. . ’ v X7V 7N 7N ~ / . v/ v ’
v souvislosti s tim, ze se v Ciné podle ni jiz vi, ze zde v Ceské republice pozadalo o udéleni

v/ / v bl o /4 4 \4 M /7 vV v

azylu 60 Ccinskych krfestand uvadi, Ze je nucen zminénou obavu povazovat za
nepodlozenou a {isté hypotetickou spekulaci a domnénku, nebot Zalobkyné nad ramec
obecného tvrzeni neuvedla a nepredlozila béhem spravniho fizeni zadné relevantni

v i 4 / /4 v/ Ve i 4 / /4 .
skutecnosti, které by ji tvrzené nebezpeci ¢inilo realnym a které by pro ni bylo
dostate¢nym duvodem se domnivat, ze ji muze svyznamnou pravdépodobnosti
postihnout. Neuvedla ani zadné konkrétni pravni predpisy a omezeni, které by se na ni
mély vztahovat v souvislosti s dal$im pobytem po dobé platnosti turistického viza. K tomu
zalovany poukazal ,Na neexistenci dukazli o systematickém tyrani, véetné zadrzovani a
spatneho zachazeni nedspésnych zadatelt o azyl, ktefi se vraceji do Ciny“. K této dasti
oduvodnéni krajskému soudu nezbyva, nez jen konstatovat, ze k posouzeni otazky
bezpeénosti navratu netspésnych zadatelt o azyl do Cinskeé lidové republiky, si zalovany

Vel V7 ’ 7 . v . . , . v/,
neopatril zadné relevantni informace, coz bylo jeho povinnosti, a dopustil se tak dalsi vady
v/ 4 LN ) v M / o A4 o 4 4
fizeni. Zarazejici je v tomto sméru, jakym zpusobem se vyporadal s dikaznim navrhem
pravniho zastupce zalobkyné, aby provedl dikaz zpravou Ministerstva zahraniénich véci
¢.j. 98863/2015-LPTP ze dne 17. 6. 2015 o situaci neuspésnych zadateld o mezinarodni

Ve ’ X7 . v ’ v ’ . 7 > .
ochranu pti navratu do Ciny, a sice ze tato zprava dle zalovaného je zastarala, nebot je
datovana v obdobi, kdy konkrétni zadatelka (tedy zalobkyné) jesté ani neopustila zemi
/4 o \2 /7 /7 . . /7 . v Ve 7 . ’
svého pavodu. Dle zalovaného ,Jde navic o jediny zdroj ze vsech pouzitych informaci o
situaci v Ciné, ktery takto obecné zavéry bez dalSich konkrétnich specifikaci ¢ini a spravni
/ oV v V. / 74 v v / . ’

organ nemuze pouze na ném zalozit své rozhodnuti“. Kromé toho, ze dle nazoru krajského
soudu je vtéto Casti oduvodnéni napadeného rozhodnuti do znaéné miry
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, je nutno dat za pravdu zalobni namitce, ze
citovana zprava je datovana dnem 17. 6. 2015; pochazi tedy ze stejného obdobi, za které
byly v podstaté pouzity i dalsi informace o zemi pivodu zalobkyneé.

17.Ze shora uvedenych davodu krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady
fizeni timto rozsudkem bez jednani v souladu sust. § 76 odst. 1 pism. a), b) s.f.s. a véc
podle ust. § 78 odst. 4 s.r.s. vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Bude na zalovaném, aby si

Ve v N4 i / o4 v i 4 / 4 / \4 o

opatfil doplnujici informace tykajici se bezpecnosti navratu neuspésnych zadatelt o
mezinarodni ochranu do zemé puvodu zalobkyné a v novém rozhodnuti srozumitelné a
dostatecné odavodnil neudélenti ¢i udéleni azylu zalobkyni podle ust. § 12 pism. b) zakona
o0 azylu a doplikové ochrany podle ust. § 14 odst. 1, 2 téhoz zakona.

18.Zadnému z Gcastnikd neptiznal soud pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobkyni
v souvislosti s timto rizenim zadné prokazatelné naklady nevznikly (ust. § 60 odst. 1 s.t.s.).
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19.Ustanovenému pravanimu zastupci zalobkyné byla pfiznina odména za jeji zastupovani
v rozsahu tfi tkont pravni sluzby po 3 100 K¢ a tti rezijnich pausalt po 300 K¢ podle ust.
§7,§9 odst. 4 pism. d) a § 13 odst. 4 vyhl. & 177/1996 Sb., v platném znéni, celkem tedy
10 200 K&.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost k Nejvys$simu spravnimu soudu v Brné
ve lhité dvou tydnd od jeho dorudeni.

Podminkou ftizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
stézovatel sim nema vysokoskolské pravnicke vzdélani.

Ostrava 17. kvétna 2019

JUDr. Petr Indradek

samosoudce
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