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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobcu: a) Be. V.K.
bytem V. 4107/17, B.
zastoupena advokatem Mgr. Davidem Vani¢kem, Ph.D.
sidlem Hlinky 118, Brno

b) Ing. D. M.

bytem B. 877/17, B.

zastoupena advokatem Mgr. Davidem Vanickem, Ph.D.
sidlem Hlinky 118, Brno

¢) Ing. D. H.
bytem M. 1065/214, B.

d) Ing. L. H.
bytem D. 2060/5, B.

e) M. K.

bytem B. 877/17, B.

zastoupen advokatem Mgr. Davidem Vanic¢kem, Ph.D.
sidlem Hlinky 118, Brno

proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna
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sidlem Dominikanské nam. 196/1, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.3.2017, ¢.. MMB/0104969/2017,
sp. zn. OUSR/MMB/0482094/2016,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobci nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Odavodnént:

Zalobci se domihaji zrufeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.3.2017, ¢&;.
MMB/0104969/2017, sp. zn. OUSR/MMB/0482094/2016, kterym zalovany zamitl jako
opozdén odvolani Zalobct podan proti rozhodnuti U¥adu méstské ¢sti mésta Brna, Brno
— Zabovfesky, odboru stavebniho (dile jen ,prvostuptiovy organ®), ze dne 15.6.2016, &j.
MCBZAB 06542/16/0S/SOUZ, sp. zn. STU/02/03243/16/SOUZ, jimz prvostuprovy
organ rozhodl o umisténi stavby ,Autobusova zastavka Bfezinova“ na pozemcich parc. ¢.
X, X, X ax v k.0 Zabovfesky, Brno.

Zalovany potvrdil zavér prvostuptiového orginu, Ye se v daném p¥padé jednalo o izemni
fizeni svelkym poctem ucastnika ve smyslu § 144 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu (dale jen ,spravni rad“); pocet ulastnikt uzemniho tizeni byl vyssi nez 30.
Prvostupniové rozhodnuti bylo vsouladu se zakonem dorucovano Gcastnikim fizeni
uvedenym v § 85 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu
(dale jen ,stavebni zakon®), verejnou vyhlaskou. Prvostupniové rozhodnuti bylo vyvéseno
na Ufedni desce Ufadu méstské ¢asti mésta Brna, Brno — Zaboviesky dne 20.6.2016 a
sejmuto dne 7.7.2016; GCastnikim fizeni bylo doruceno dne 5.7.2016. Odvolaci lhita zacala
bézet dne 6.7.2016 a skoncila dne 20.7.2016. Odvolani podana dne 24.11.2016 byla tudiz
podana opozdéné.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobci namitaji nezakonnost a neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalovany
uvadi, ze pocet ucastniku rizeni byl vyssi nez 30, neuvadi vsak, z jakych skute¢nosti a na
zakladé jakych dikazd tento zavér dovozuje. Z divodu chybného postupu
vV /4 4 \4 M vV 1Vl \4 /. / 7 V7 4 v
prvostupnioveho organu zalobci nevédéli o tom, ze bylo zahajeno tzemni fizeni a ze bylo
’ v 4 4 v 4 4 Vo /v v
vydano prvostupniové rozhodnuti. Pro dorucovani verejnou vyhlaskou nebyly splnény
zakonné podminky.

Podle zalobct je zavér zalovaného, ze v odvolanich pfi hodnoceni poétu Géastnikd tizeni
opomijeli vlastniky bytu v bytovém domé ¢.p. x a x, stojictho na pozemcich parc. ¢. x a x
v k. x, nespravny. Nadto zalovany se nevyporadal s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22.6.2011, ¢.j. 1 As 38/2011-146, ¢. 2513/2012 Sb. NSS.

Podle Zalobct bylo cilem prvostupriového organu uméle navysit pocdet Glastnikl fizeni,
aby mohlo byt dorudovano vefejnou vyhlaskou a aby se tak o zahijeném tizeni nikdo
nedozvédél a zamezilo se aktivni Gcasti odptrct navrhu zadatele. S ohledem na rozsah

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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4 N v o vV o 4 v v /4 Vv 4 4 4 v
stavebnich practi je podle zalobctd ztejmé, Ze nékteré osoby, jez spravni organy povazovaly
za Ulastniky fizeni, nemély Ucastniky spravné byrt.

Zalobci upozortiuji, %e zalovany ve sdéleni ze dne 21.12.2016, &.j. MMB/0497518/2016 sp.
zn. OUSR/MMB/0482094/2016, uvedl, ze nebyly splnény podminky pro dorudovani
verejnou vyhlaskou, kdyz Glastnikd fizeni je 28. Prvostupniovy organ poté pripisem ze dne
24.2.2017,

¢j. MCBZAB 01962/17/0S/SOUZ, sp. zn. STU/02/13184/16/SOUZ, vratil odvolani
zpét zalovanému s tim, ze odvolani povazuje za opozdéna a neztotoziiuje se s nazorem
zalovaného; ucinil tak bez jakéhokoliv odtvodnéni, s pouhym odkazem na ptislusna
ustanoveni spravniho radu a stavebniho zakona, a bez uvedeni skutkovych okolnosti, které
by vedly k prehodnoceni zavéru zalovaného ohledné vcasnosti podanych odvolani a
nezakonného postupu pri doruéovani tzemniho rozhodnuti verejnou vyhlaskou. Nasledné
zalovany v napadeném rozhodnuti prehodnotil svij zavér vysloveny ve sdéleni ze dne
21.12.2016, ¢.j. MMB/0497518/2016, sp. zn. OUSR/MMB/0482094/2016, pficemz svij
postup taktéz fadné nezdiavodnil. Podle zalobcu se zalovany v napadeném rozhodnuti
nevyporadal se vsemi odvolacimi namitkami.

Zalobci uvadéji, Ze se o zahijeni tzemniho ¥izeni a o vydani prvostuptiového rozhodnuti
dozvédéli az v souvislosti s pripisem Magistratu meésta Brna, odboru dopravy ze dne
9.11.2016, ¢.j. MMB/0292646, sp. zn. 5400/OD/MMB/0292646/2016, kterym jim bylo
oznameno, ze byla podana zadost o vydani stavebniho povoleni. Podle zalobct tak
odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti byla podana ve lhuté dle § 84 spravaniho radu.

Zalobci dale podrobnou argumentaci rozvadéji namitku podjatosti. Podle ¥alobct Zalovany
pochybil, pokud se namitkou nezabyval. Namitka byla podana véas za podminek dle § 14
odst. 2 spravniho ¥adu. Zalobci k tomu dile odkazuji na rozsudek Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 30.1.2013, ¢j. 1 As 89/2010-152, a uvadéji, ze podjatost nastava primo ze
zakona, proto mél zalovany povinnost se namitkou zabyvat.

Svoji argumentaci zalobci dale rozhojnili v podané replice.

Zalobci navrhli, aby zdejsi soud napadené i prvostupnové rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni. Na svém procesnim stanovisku zalobci setrvali po celou
dobu fizeni pred zdejsim soudem, i u jednani, které ve véci probéhlo.

I1. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany nesouhlasi se zZalobou, napadené rozhodnuti povazuje za spravné a odtivodnéné.
Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti.

Podle zalovaného prvostupriovy organ pii stanoveni okruhu tcastnik fizeni vychazel
’ v /4 \4 . v/ 4 v 4 M 4 Ve .. 4 v 4 4
spravné z pouhé moznosti primého dotCeni vlastnického ¢i jiného vécného prava
k sousednim stavbam, sousednim pozemkim ¢i stavbam na nich umisténym Gzemnim
rozhodnutim. Podle Zalovaného ptestoze bytovy dim ¢é.p. x a x v k.G. x je rozdélen na

. , Ve ’ . ’ v

jednotky a spada tak pod rezim bytového spoluvlastnictvi, nelze dovozovat, ze by

Gcastnikem fizeni mélo byt pouze spoledenstvi vlastnikl jednotek. Rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 22.6.2011, ¢.j. 1 As 38/2011-146, se tyka otazky tclastenstvi fizeni
4 v/ 4 M M v/ 7/ 4 / N4 v / v/ 4

ve stavebnim rizeni (nikoliv fizeni Gzemnim) tykajicim se spolecnych casti domu. Podle

zalovaného zalobcim nic nebranilo Gfedni desku sledovat a stfezit tak sva prava.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejsim
~ / v . o ’
soudem. Zalovany navrhl, aby soud zZalobu jako nedivodnou zamitl.

I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
dale jen ,s.t.5.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, §
682§ 70s.1.s.).

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.f-s.) podle skutkového a pravaniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst.
1s.t.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je nedtivodna.

Prvostupniovy organ na zakladé zadosti Statutarniho mésta Brna, zastoupeného spolecnosti
Brnénské komunikace a.s., rozhodl o umisténi stavby ,Autobusova zastavka Brezinova“ na
’ v ;g v / ’ . /1N
pozemcich parc. ¢. x, X, x a x v k.0, Zabovresky, Brno. Ze spravniho spisu vyplyva, ze
prvostupriovy organ dorucoval oznameni o zahajeni fizeni a prvostupnové rozhodnuti
verejnou vyhlaskou. Zalovany v napadeném rozhodnuti s timto postupem souhlasil, nebot
v daném pripadé bylo ucastnikt fizeni vice nez 30, tudiz se jednalo o fizeni s velkym
poctem ucastnikt (§ 144 odst. 1 spravniho radu ve spojeni s § 87 odst. 1 stavebniho
4 / v 4 i v o /v 4 4
zakona), kterym lze dorudovat pisemnosti verejnou vyhlaskou (§ 144 odst. 6 spravniho
radu).
Podle § 92 odst. 1 spravniho radu opozdéné nebo nepripustné odvolani odvolaci spravni
organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledné zkouma, zda nejsou
dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném frizeni, pro obnovu fizeni
nebo pro vydani nového rozhodnuti. Shleda-li predpoklady pro zahajeni prezkumného
v/ 4 v/ 4 4 4 4 4 M vV 1V 4
fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo
v/ / 4 7 v v / v/ 4 v/ v/ 4
nepfipustné odvolani jako podnét k prezkumnému rizeni nebo zadost o obnovu fizeni
nebo zadost o vydani nového rozhodnuti.

Zalobci predné namitaji, ze zalovany radné nezdtvodnil svij zavér, pro¢ byly naplnény
4 v 4 4 vV o IV v o v / /
podminky pro dorucovani vefejnou vyhlaskou. Podle zalobct se zalovany také
v/ v M 4 M 4 M M 4 /7. \4 o
nevyporadal se vSemi odvolacimi namitkami. Napadené rozhodnuti je podle zalobct
neprezkoumatelné.

Podle zdejsitho soudu napadené rozhodnuti nevykazuje vady, pro které by je bylo treba

povazovat za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek davodt, nebot

obsahuje skutkovou argumentaci a hodnotici Gvahy ohledné opozdénosti odvolani, na
4 Vv / v /

zakladé kterych zalovany rozhodoval.

Pokud zalovany zamitl odvolani podle § 92 odst. 1 spravniho radu, byl povinen odtvodnit
tu skutecnost, pro¢ se v daném ptipadé jednalo o odvolani opozdéna. V pripadé zamitnuti
odvolani podle § 92 odst. 1 spravniho fadu se nejedna o rozhodnuti, které by bylo
vysledkem meritorniho prezkoumani obsahu napadeného spravniho rozhodnuti, nybrz
pouze o procesni rozhodnuti konstatujici opozdénost nebo nepfipustnost odvolani, aniz by
byla jakkoliv hodnocena a zkoumana vécna spravnost rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3.6.2015, &.j. 3 Azs 75/2015-38).

Podle § 85 odst. 1 stavebniho zakona jsou Glastniky tzemniho fizeni a) zadatel; b) obec, na
jejimz izemi ma byt pozadovany zamér uskute¢nén.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 85 odst. 2 stavebniho zakona uclastniky fizeni dale jsou a) vlastnik pozemku nebo
/ 4 / v / 4 v v v 71 /4 \4

stavby, na kterych ma byt pozadovany zamér uskuteénén, neni-li sam zadatelem, nebo ten,

kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbé; b) osoby, jejichz vlastnické nebo

jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich
oV / /. 4 4 v/ v / 4 /v 4

muze byt izemnim rozhodnutim pfimo dotceno; ¢) osoby, o kterych tak stanovi zvlastni

pravni predpis.

Podle § 85 odst. 3 stavebniho zakona tcastniky tizeni nejsou najemci byta, nebytovych
prostor nebo pozemka.

Zalovany dovodil, Ze Glastenstvi v izemnim Fzeni je zaloZeno na moZnosti pHmého
dotéeni na pravech a povinnostech v dusledku vydaného rozhodnuti a pro naplnéni
definice Gcastnika rizeni je nutné zohlednit uz jen potencialitu planované stavby primo se
dotknout prav. Proto podle zalovaného prvostupnovy organ spravné uzavrel, ze ve
stanoveném okruhu tcastniku fizeni mohou byt vlastnici pozemku a staveb pfimo dotceni
na svych pravech vlivem zmeény v organizaci a chovanim Gcastnikl provozu na pozemni
komunikaci. Podle zalovaného okruhu tucastnik ftizeni vymezenému zalobci nelze
prisvéddit, nebot jednak vliv jakékoli stavby nelze omezit pouze na misto ptimé realizace
stavebnich praci a dale byli zcela opomenuti vlastnici byta v bytovéem domé ¢.p. x a x,
stojictho na pozemcich parc. ¢. x ax v k.u. x.

Zdejsi soud se suvedenym zavérem zalovaného =ztotoznuje, pfiemz argumentaci
4 /4 \4 . v v P 4 4 M \4 o / 7 7
zalovaného povazuje za dostateCnou odpovéd na odvolaci namitky zalobct tykajici se
vCasnosti podanych odvolani. Pokud zalovany dovodil, ze zalobci opomijeji vlastniky
bytovych jednotek v bytovém domé (které ostatné zalobci i v zalobé oznacuji za
vlastniky), kterych se podle zalobclt tzemni fizeni netyka, nebylo jiz potfebné, aby se

v v/ 4 A o 4 4 4 o o 4
podrobné vyporadaval sargumentaci zalobctu ke kazdému z vlastnikt pozemkt v dané
lokalité, u néhoz zalobci dovozovali, ze nemuze byt dotéen na svych pravech, protoze
v jeho blizkosti nebudou provadény samotné stavebni prace. Toto vychodisko predestrené
zalobci je nadto 1 nespravné.

Z vyse citovaného § 85 odst. 2 stavebniho zakona plyne, ze pfi posuzovani okruhu
Ucastniku je rozhodna potencialita dotCeni na vlastnickém nebo jiném vécném pravu.
Soucasné zdejst soud vychazi z toho, ze podminku ,primého dotleni vlastnického prava ¢i
jiného vécného prava k sousednim stavbam nebo sousednim pozemkim nebo stavbam na
nich“ je nutné interpretovat vzdy s ohledem na okolnosti spoéivajici v povaze umistované
stavby a moznych dopadech na jeji okoli (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.4.2008, . 1 As 16/2008-46,
¢. 1641/2008 Sb. NSS). Jak uvedl Nejvyssi spravni soud také v rozsudku ze dne 31.7.2013,
.. 7 As 17/2013-25, ¢. 2932/2013 Sb. NSS, ,, Vymezeni okrubu iicastniki vizemniho rizeni (§
85 stavebniho zdkona z roku 2006) vyZaduje s obledem na konkrétni okolnosti pripadu
komplexni posouzent situace v sizemi a zohlednéni nejriiznéjsich vlivi, nebot’ v vivahu prichazi
u vlastnikii sousednich staveb a pozemkii dotceni nejriiznéisibo drubu.. Pojem ,soused® a priori
nezahrnuje pouze vlastniky bezprostfedné sousedicich pozemkd ¢i staveb. Jak upozornil
Nejvyssi spravni soud ve vySe citovaném rozsudku ze dne 31.7.2013, ¢.j. 7 As 17/2013-25, ¢.
2932/2013 Sb., , Ustavni soud v ndlezu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. PL US 19/99, publ. pod ¢
96/2000 Sb. uprednostnil siroké pojeti pojmu soused, kdy nemd byt zikonem pevné uzavren
okrub téch osob, které se dicastenstvi domdhaji s odkazem na vlastnicka nebo jina priava
k sousednim pozemkiim a stavbim na nich...“...Ustavni soud nvedl, Ze ,si je védom mozZnych

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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interpretacnich problémii v tom sméru "az kam" - do jaké Sive &i vzddlenosti - mohou tzv.
sousedni pozemky, pokud nebude platit podminka spolecné hranice, sabat. Nezbyvd vsak nez
konstatovat, Ze posouzeni této otdzky bude vidy véci individualnich pripadi (z7ejmé s
priblédnutim k povaze zamyslenych staveb a z ni plynoucich mozZnych nezadoucich dopadii), a
to jak na drovni rozhodovaci praxe stavebnich #tadi, tak na drovni rozhodovini o
prezkoumdvdni téchto rozhodnuti v ramci spravnibo somdnictvi...“. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu ,Ucastnikem vizeni tedy bude soused pouze v pripadé, Ze jeho vlastnické nebo
.. / v / / v oV / / / / v/ v

Jiné vécné pravo k pozemku nebo stavbé miiZe byt sizemnim rozhodnutim primo dotceno, a to
vzhledem k velikosti stavebnibho pozemku a umisténi stavby na ném, odstupovym vzdalenostem,
rozmérim stavby, ucelu jejiho uZivini atd. Primym dotcenim lze nepochybné rozumeér
predevsim dotcent stinénim, hlukem, prachem, pachem, zapachem, kouvem, vibracems, svétlem

. o , .o . . v . % ’ ’ . ’ ’ ’
apod., tj. riznymi imisemi. Témi se obecné rozumi vykon vlastnického prdva, kterym se s
obledem na konkrétni okolnosti neopravnéné zasabuje do ciziho vlastnického nebo jiného prava
nad miru primérenou poméram. Primym dotéenim sousednich nemovitosti bude i jejich dotceni
zvysenou intenzitou dopravy v misté stavby vzhledem k jejimu icelu...Vymezeni okrubu
vicastniki ¥izeni o umisténi stavby je sice v prvé 7adé stkolem stavebnibo #rtadu, ale stéZovatel se
musi v ramci prezkumu proostupriového rozhodnuti zabyvat i namitkami smérujicimi proti
/ /v / v/ / v / /v / v /] /v

posouzeni ncastenstvi v vizeni pred stavebnim uradem, a zivéry stavebniho #radu v tomto
sméru bud’ potvrdit nebo vyvrdtit.“.

Pokud zalobci uvadéji, Ze umistovana stavba je co do rozsahu stavebnich praci
v/ N4 / v M o 4 o 4 4 /. v - / v 4
(spolivajicich v Gpravé vjezdd chodniku, vybudovani svitidel verejného osvétleni a
v / o V. V/ V7 i 4 4 v /
sttedového ostravku) stavbou malou a z vétsi dasti sestava pouze ze zmén vodorovného
dopravniho znadeni, a proto je zfejmé, ze Gizemni fizeni musi mit daleko méné ulastnikd,
nez je pocet uvedeny v prvostupriovém a napadeném rozhodnuti, tak s takovou konstrukei
se zdejsi soud nemuze ztotoznit. Podstatny z hlediska mozného dotceni vlastnického ¢i
b / v / 4 4 4 4 o 4
jiného vécného prava k sousednim stavbam nebo sousednim pozemkum nebo stavbam na
nich 4zemnim rozhodnutim neni pouze rozsah praci souvisejicich se zamyslenou stavbou;
[ /v v 4 o v/ o/ 4 St /4 e/ /v
podstatné jsou téz mozné dusledky uzivani umistované stavby k jejimu Gcelu.

Umistovanou stavbou je v daném pfipadé oboustranna autobusova zastavka na ulici
Brezinova u kfizovatky sulici Tichého v Brné, méstské casti Zabovresky. Podél
autobusovych zastavek budou zruSeny pasy zelené a budou nahrazeny zpevnénymi
dlazdénymi nastupnimi plochami, véetné uloZeni vodicich linii z reliéfni dlazby a varovné
barevné dlazby, zastavky budou doplnény vodorovnym dopravnim znadenim. Z divodu
ztizeni autobusovych zastavek bude nutno pfesunout pfechod pro chodce o 3 m severnim
smérem, prechod bude osvétlen a doplnén dlazdénym délicim ochrannym ostrivkem sirky
2,5 m. Bude nutné presunout dvé vyhrazena firemni parkovaci mista, ktera budou
vyznalena vodorovnym a svislym dopravnim znalenim. Dale soudasti stavebniho zaméru
. v 4 4 N4 A4 Vo / v 4 / v/ .
je presunuti stavajictho stozaru verejného osvétleni, ze kterého bude provedena pripojka
4 N4 4 4 M 4 4 v 4 v

stavajictho telefonniho automatu. Dale bude instalovano nové osvétleni prechodu pro
chodce ve formé dvou prechodovych stozari s LED svitidly.

Podle zdejsiho soudu nelze dovozovat, ze by v daném ptipadé mohli byt rozhodnutim o
umisténi stavby primo dotleni toliko vlastnici pozemkl ¢i staveb (resp. osoby s jinym
v / 4 o 4 4 /) /7 v 4 4 M
vécnym pravem k pozemkium a stavbam) nachazejicich se v bezprostfedni blizkosti
D /4 Vv /4 v/ v o 4 /4 4
umistované stavby. Paklize se v daném pripadé jedna o stavbu oboustranné autobusové
4 v Vv . ’ [} V7 Ve Vv
zastavky vCetné mj. ochranného ostruvku, nelze podle zdejsitho soudu vyloucit moznost
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primého dotéenti téz vlastnického prava ¢i jiného vécného prava k pozemkium a stavbam 1
pomérné vzdalenym; z povahy umistované stavby, tj. autobusové zastavky s ochrannym
ostruvkem, plyne, ze neodmyslitelnym dopadem je pravidelny vznik kolony dopravnich
prostredku stojicich za autobusem, coz ma zcela jisté vliv na prabéh dopravy po ulici
Brezinova a zfejmé také po ulici Tichého, jak jsou vyobrazeny mj. v dokumentaci k
predmétné stavbé (Cast C spravniho spisu, list B.1 Souhrnné feseni stavby - ptehledna
situace). Ostatné 1 zalobci v zalobé uvadéji, ze stavebni prace souvisejici s umistovanou
stavbou jsou malé, ale jeji dopady na zivotni prostfedi, plynulost dopravy a komfort
bydleni v celé ulici Bfezinova budou podle zalobct ,katastrofalni®.

Spravnim spisem prochazi kopie katastralni mapy (Cast B spravniho spisu, ¢islo listu 7), ve
které jsou zvyraznény mj. ,sousedni pozemky“. Uvedené pozemky pritom odpovidaji tém,
/ v / 4 M v 4 Ve v 4 4 /v 4 o / 4
ze kterych prvostupniovy organ zjevné vychazel pti uréovani okruhu Gcastnika Gzemniho
v/ 4 /v /7 V7 4 v v / 4 v 4 4
fizeni (GCastnici fizeni na strané 13 a 14 prvostupriového rozhodnuti /ve znéni opravného
rozhodnuti ze dne 18.1.2017, ¢j. MCBZAB 00670/17/0S/SOUZ, sp. zn.
STU/02/13184/16/SOUZ/, resp. Gclastnici fizeni, jimz se dorucuje verejnou vyhlaskou,
uvedeni na strané 16 a 17 prvostupnového rozhodnuti, ve znéni uvedeného opravného
rozhodnuti). K tomu zdejsi soud dale dodava, ze se jedna o pozemky, které se nachazeji v
blizkosti umistované stavby a v jejichz pripadé jisté vyloulit moznost primého dotcent
osob na vlastnickém ¢i jiném vécném pravu nelze. Paklize zalobci u nékterych z téchto
osob dovozuji, ze jejich pravo k pozemkim ¢i stavbam nemutze byt rozhodnutim o
4 v 4 v v / v/ v 4 v/ oV i
umisténi predmétné stavby pfimo dotéeno, tak s tim zdejsi soud nemuze souhlasit.

Pokud jde o bytovy diim €.p. x a x na pozemcich parc. ¢. x a x, tak z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyva, ze Gcastnikem tzemniho fizeni dle § 85 odst. 2 stavebniho
zakona muze byt téz spoleCenstvi vlastnikl jednotek, ¢imz vsak neni dotleno pravo
vlastnikd jednotek chranit své individualni zajmy spojené s vlastnictvim jednotky
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.2.2017, ¢.j. 4 As 212/2016-55). Podle
Nejvysstho spravniho soudu bylo uvedeny vyklad mozné dovodit jak pred novelizaci
stavebniho zakona provedenou zakonem
¢. 350/2012 Sb., kterym se meéni zakon ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré souvisejici zakony (kterou
byl vypustén § 85 odst. 2 pism. d/ stavebniho zakona vyslovné zakotvujici Glastenstvi
spoleCenstvi vlastnikt jednotek), tak i po této novelizaci.

Pokud Zalobci v této souvislosti odkazuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.6.2011, ¢.j. 1 As 38/2011-146, ¢. 2513/2012 Sb. NSS, tak s odkazem na zavéry tohoto
rozsudku nelze dovozovat, Ze by v nyni projednavané véci vlastnici jednotek bytového
domu

¢.p. X a x na pozemcich parc. ¢ x a x nemohli byt osobami, jejichz vlastnické pravo by
mohlo byt prvostuptiovym rozhodnutim ptimo dotéeno. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 31.3.2014, ¢j. 4 As 149/2013-31, ¢. 3089/2014 Sb. NSS, odkazovany
rozsudek ze dne 22.6.2011, ¢.j. 1 As 38/2011-146, ¢. 2513/2012 Sb. NSS, se vztahuje ke
stavebnimu fizeni vedenému podle predchoziho stavebniho zakona a tykajicimu se vyluéné
spoleCnych ¢asti domu (Gpravy souvisejici s vyménou vnitini lezaté kanalizace vcetné
lastené zmény jeji puvodni trasy), priCemz spor se tykal nesouhlasu vlastnika bytové
jednotky s rozhodnutim celého spolecenstvi vlastnikl jednotek; ani v rozsudku ze dne
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31.3.2014, ¢.j. 4 As 149/2013-31, ¢. 3089/2014 Sb. NSS, pfitom Nejvyssi spravai soud
nedovodil nemoznost Gcasti jednotlivych vlastnikl jednotek v izemnim fizeni.

Podle zdejstho soudu spravni organy postupovaly spravné, pokud za dotéené osoby
povazovaly také vlastniky jednotek bytového domu €.p. x a x na pozemcich parc. ¢. x a x,
resp. vlastniky uvedenych pozemku. Predmétné pozemky s bytovym domem se nachazeji
v bezprosttedni blizkosti umistované stavby autobusovych zastavek, coz vyplyva mj. z
kopie katastralni mapy (spisova dokumentace Cast B, Cislo listu 7). U téchto osob nelze
vyloucit moznost pfimého dotleni vlastnického prava v dasledku wzivani stavby, se
kterym se poji kupfikladu tvofeni kolon vozidel, a to pfimo pred dotéenym bytovym
domem. Neni v tomto ohledu rozdilu mezi vlastnikem pozemku se stavbou a vlastnikem
bytové jednotky; vlastnické pravo poziva stejné ochrany.

Vzhledem k poctu vlastnikl jednotek s pravem k pozemkim, na nichz stoji bytovy dam
(dle vypisu z katastru nemovitosti obsazeného ve spravaim spisu se jedna o 38 vlastniku), a
téz s prihlédnutim k poctu dalsich vlastnikG pozemkd a staveb v blizkosti umistované
stavby (viz kopie katastralni mapy s vyznaCenymi ,sousednimi pozemky“ zalozena ve
spravnim spise, spolecné s vypisy z katastru nemovitosti zurnalizovanymi ve spravnim
i *V/ M .. / /4 v vV Vv v / V 4 o / 4

spise), podle zdejsiho soudu nelze dovodit jiny zavér, nez ze pocet Gcastnikd (zemniho
v/ 4 / v/ v M v v vVv/ v

fizeni v daném pripadé byl jednoznacné vyssi nez 30.

Z tohoto duvodu bylo dale nadbytecné, aby se zdejsi soud podrobné vyporadaval s kazdym
v M v / 4 M M / .V / M oV /
zalobci oznacenym vlastnikem nemovitosti v dané lokalité, ktery podle nich nemuze byt
umisténim predmétné stavby dotéen ztoho duvodu, ze vjeho bezprosttedni blizkosti
nebudou provadény zadné prace v souvislosti s umisténim a realizaci stavby. Jak plyne
z vy$e uvedenych zavérq, toto vychodisko zalobct nent spravne.

Pokud zalobci namitaji, ze zalovany ve sdéleni ze dne 21.12.2016, ¢.. MMB/0497518/2016,
sp. zn. OUSR/MMB/0482094/2016, dovodil, ze Gcastniku fizeni bylo méné nez 30, avsak
nasledné v napadeném rozhodnuti dospél k odlisSnému zavéru, tak podle zdejsiho soudu
zalovany v napadeném rozhodnuti svij postup vysvétlil, kdyz uvedl, ze zavér uvedeny
ve sdéleni ze dne 21.12.2016 byl nespravny, nebot pti prvotnim posuzovani okruhu
Ucastniku rizeni zalovany prehlédl pravé vlastniky bytového domu. Podle zdejsiho soudu
je pritom nepodstatné, zda zalovany uvedeny zavér dovodil na zakladé pripisu
prvostupniového organu ze dne 24.2.2017, ¢.j. MCBZAB 01962/17/0S/SOUZ, sp. zn.
STU/02/13184/16/SOUZ, kterym vratil prvostuptiovy organ zalovanému zpét spisovy
material poté, co zalovany zaslal prvostupniovému organu sdéleni ze dne 21.12.2016, a zda
tento krok prvostupriovy organ uéinil s tadnym odtvodnénim.

S ohledem na vyse uvedené zdejsi soud uzavira, ze podminky pro dorucovani vefejnou
/v / 4 v v 4 4 4 v / 4 .
vyhlaskou v daném pripadé byly naplnény a podana odvolani zalovany zamitl jako

5 3 A / > [ 7 e . ’ / LV v1e
opozdéna v souladu se zakonem. Zalobci jako vlastnici nemovitosti v dané lokalité méli
v souladu se zasadou wvigilantibus iura scripta sunt sledovat Gredni desku ptislusného Gradu

v 4 v/ . bl 4 4 /4 . / N4 bt 4 4
meéstske Casti, nebot zakonodarce takove pravidlo tykajici se umistovani staveb
s potencialné Sirokym vlivem zakotvil do pravniho fadu, byt by sejisté z pohledu
./ v v / /7 o . 4 . M M Vev/
potencialné dotéenych vlastnikd nemovitosti mohlo jevit jako korektnéjsi, aby se o
umistované stavbé mohli dozvédét pfimo (individualné adresné).

Pokud jde o namitku podjatosti, tak z § 14 odst. 2 spravniho fadu (ve znéni G¢inném do
31.10.2018) plyne, ze Gcastnik fizeni mize namitat podjatost uredni osoby, jakmile se o ni
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dozvi. K namitce se nepfihlédne, pokud Gcastnik fizeni o divodu vylouceni prokazatelné

védél, ale bez zbyte¢ného odkladu namitku neuplatnil. O namitce rozhodne bezodkladné
4 v v v/ /. IV 4 4 / 4

usnesenim sluzebné nadfizeny Gfedni osoby nebo ten, kdo ma obdobné postaveni.

Zdejsi soud predné uvadi, ze namitka podjatosti proti vSem urednim osobam
prvostupriového organu byla dorucena prvostupriovému organu az dne 1.12.2016; namitku
tedy zalobci uplatnili az poté, co prvostupnové rozhodnuti nabylo dne 21.7.2016 pravni
moci. Z podani zalobct ze dne 1.12.2016 (stejné jako z podané zaloby) vyplyva, ze zalobci
vznasi namitku systémové podjatosti, nebot jsou toho nazoru, ze vsechny ufedni osoby
prvostupriového organu maji zajem na tom, aby v dané véci bylo rozhodnuto o schvaleni
umisténi stavby, a ze prvostupriovy organ uméle navysoval pocet Ucastniku fizeni tak, aby
mohl dorudovat verejnou vyhlaskou. Pracovnici prvostupriového organu tak méli podle
zalobcu ¢init pod vlivem volenych zastupcd samospravy, kteri byli iniciatory stavebniho
zameéru.

Prvostupniovy organ ani zalovany podle zdejsiho soudu nepochybili, pokud se namitkou
/ i M 4 v / o v 4 v /. 4 v/ 4 eV
nezabyvali a nerozhodli o ni, zalovany sodavodnénim, ze dzemni fizeni jiz bylo

pravomocné skonceno.

Pokud zalobci odkazuji na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30.1.2013, ¢.j. 1
As 89/2010-152, tak v ném se Nejvyssi spravni soud vyjadril k situaci, kdy Gcastnik tizeni
nepoda namitku podjatosti bez zbytecného odkladu ve smyslu § 14 odst. 2 spravniho fadu,
tak, e ,Ucastnik, ktery ndmitku podjatosti podd ,opoZdéné®, pouze ztrici procesni
Sprivilegium® kvalifikovanébo rozhodnuti o takové ndmitce, ale to neznamend, Ze by se
skutecnostmi, které v ni uvede, nemél prislusny spravni organ vitbec zabyvat. Je tomu tak proto,
Ze podjatost nastdvd primo ze zikona pri splnéni podminek stanovenych v § 14 odst. 1
spravniho ¥dadu z roku 2004 (rozhodnuti o podjatosti urcité iiredni osoby mda pouze deklaratorni
charakter). Dojde-li tedy spravni organ k zdvéru, Ze icastnik 7izeni neuplatnil namitku
podjatosti ,bez zbytecného odkladu®, sdéli mu, Ze nebude o jeho namitce rozhodovat usnesenim,
ale bude s ni naklddat jako s neformalnim podnétem, na jehoz zakladé tvrzenou podjatost
uredni osoby z moci wredni provéri. Pokud na zdakladé takového provérovini tvrzené podjatosti
dospéje spravni organ k zdvéru, Ze je skutecné dana podjatost nékteré z urednich osob, bude na
misté postupovat podle § 14 odst. 4 uvedeného zakona (tzn. urcit jinou uredni osobu). Pokud je
takovd ,,opoZdénd“ namitka vznesena az v odvolini a odvolaci spravni organ dospéje k zavéru,
Ze rozhodnuti bylo vydano podjatou ivedni osobou, pak je nutno na takové vydani rozhodnuti
nahlizet jako na vadu tizeni, kterda podle § 89 odst. 2 zpravidla bude divodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti (obdobné viz také Vedral, |. Spravni vad. Komenta?. Praha: BOVA
POLYGON, 2012, II. vydant, str. 183-184)..

Z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.1.2013, ¢j. 1 As 89/2010-
152, nelze dovozovat, ze by odvolaci spravni organ byl uvedenym zpisobem povinen
postupovat také v ptipadé, kdy byla namitka podjatosti podana az po poté, co uplynula
lhtita k podani odvolani a fizeni bylo pravomocné skonceno. Nadto z niceho neplyne, ze
by zalobci vdaném ptipadé nemohli namitku podjatosti uplatnit jiz pfed timto
okamzikem, tedy zZe by skutecnosti nasvédcujici mozné podjatosti vysly najevo az poté, co
bylo Hzeni pravomocné skondeno. Zalobcim bylo oznimeni o zahijeni Fzeni i
prvostupriové rozhodnuti v souladu se zakonem dorucovano verejnou vyhlaskou, a zalobci
tak mohli namitku podjatosti uplatnit véas, tj. bez zbyteéného odkladu ve smyslu § 14
odst. 2 spravniho fadu (ve znéni Gc¢inném do 31.10.2018) v ramci probihajiciho fizeni.
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V této souvislosti zdejsi soud rovnéz neprehlédl, ze z napadeného rozhodnuti plyne, ze
zalovany dostal pozadavkim § 92 odst. 1 spravniho fadu, kdyz zarovern, bez ohledu na
zavér o opozdénosti podaného odvolani, uvedl, ze neshledal predpoklady pro zahajeni
prezkumného ftizeni dle § 94 a 95 spravniho radu, pro obnovu rizeni dle § 100 spravniho
radu nebo pro vydani nového rozhodnuti dle § 101 spravniho radu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.3.2017, ¢&.j. 2 Azs 335/2016-35).

Zdejsi soud nad ramec uvedeného k namitce podjatosti dodava, ze je nerozhodne, kdo
zadost o vydani Uzemniho rozhodnuti podal ani zjaké iniciativy tak ucinil. Podjatost
/ V. 4 v M 4 / vV 4 4 4 4
Urednich osob nelze dovozovat pouze z toho, ze se jedna o Gredni osoby spravni organu,
z jehoz iniciativy méla byt zadost o vydani rozhodnuti podana. Ostatné jak vyplyva take z
§ 14 odst. 2 spravaiho radu (ve znéni zakona ¢. 176/2018 Sb., G¢inného od 1.11.2018),
/ V. 4 4 v / o v/ 4 M ./ M i
Uredni osoba neni vyloucena z Gkont v fizeni, pokud je pochybnost o jeji nepodjatosti
vyvolana jejim sluzebnim pomérem nebo pracovnépravnim nebo jinym obdobnym
vztahem ke statu nebo k zemnimu samospravnému celku. Podle zdejsiho soudu je pro
posouzeni mozné systemové podjatosti nerozhodné také to, zda byl uvedeny podnét
podporen i nékterymi obyvateli méstské ¢asti Brno-Zabovresky. Pokud zalobci uvadéji, ze
Uredni osoby ¢inily nestandardni kroky s cilem ,,vyloudit aktivni opozici®, tak toto tvrzeni

v/ 4 ./ M 4 v \4 / v/ v v
ni¢im nedokladaji a nelze je opirat pouze o skutecnost, ze v daném pripadé byly splnény

4 / 4 v /4 4 v o /v v 4 / / M M
zakonné podminky pro dorudovani vefejnou vyhlaskou. Mozné systémové podjatosti by
mohlo nasvédéovat kupf. rozhodnuti o zaméru, ktery by predstavoval mimoradnou
investici v ramci mésta Brna ¢ jeho akciovych spolenosti ,...pracovnici obecnibo
(méstského) sradu jsou z projedndvini a rozhodovini véci vylouceni, pokud by mél jejich
zaméstnavatel (obec ¢i mésto) bezprostredni a soukromy zdjem na wvysledku rozhodnuti
vydavaného v prenesené pusobnosti, dany tim, Ze by se dotykalo jeho majetku a byl od ného
odvisly majetkovy prinos pro obec nebo mésto. Jinak veceno, pokud by mél Nejvyssi spravni soud
stéZovatelové namitce prisvédcit, muselo by byt podle jeho presvédceni rozhodnuti organu
samospravy motivovino zjevné soukromym zdjmem zaméstnavatele.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.1.2008, ¢.j. 6 As 24/2007-89). Z pouheé skutecnosti, ze zadatelem
o vydani Uzemniho rozhodnuti bylo statutarni mésto Brno (zastoupené spolecnosti
Brnénské komunikace a.s.), za situace, kdy predmétem zaméru je umisténi autobusové
zastavky na lince méstské hromadné dopravy, jesté nelze dovozovat systémovou podjatost
rednich osob prvostuptiového organu a zalovaného.

Pokud zalobci u jednani namitali, Ze napadené rozhodnuti neni podepsano povéfenou
/ V 4 . 4 . v v /v /7 o_V ’ /7 Vv
Uredni osobou, jedna se o argumentaci uplatnénou po dvoumésicni lhuté k podani zaloby,
tedy o opozdéné uplatnény zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 2 s.f.s. Zdejsi soud se jim
proto nezabyval.

Zdejsi soud tedy s ohledem na vySe uvedené neshledal zalobu divodnou a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zdkonnost napadeného
rozhodnuti a k niz by musel ptihlizet z Gfedni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.

IV. Naklady rizeni

O nékladech Glastnikt fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobci nebyli ve
v 7/ Vv / .. 4 v/ 4 4 4 o V/ 4 4 4 v
veéci uspésni, a proto jim nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by nalezelo procesné
/ Vv /4 / Vv /7 M / 4 4 4 v .. M 4 v /4
Uspésnému ucastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému
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vznikly naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti, a proto rozhodl, ze se mu nahrada
nakladu rizeni neptiznava.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 16. kvétna 2019

David Raus v.r.
v 4
predseda senatu
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