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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Siméinkovou ve véci

zalobce: Y. L, narozen X, statni pfislusnost Ukrajina
bytem L., Lr., Z. o., Ukrajina
zastoupen advokatkou Mgr. Eliskou Losertovou
se sidlem Bélehradska 572/63, 120 00 Praha 2
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 2. 2019, ¢&. j. CPR-32222-3/CJ-2017-930310-
V236,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema privo na nihradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni

Zalobou dorudenou zdej$imu soudu dne 11. 3. 2019 Zalobce napadd shora oznadené
rozhodnuti, kterym zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského reditelstvi policie Stfedoteského kraje, odboru cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze
dne 9. 11. 2017,
& j. KRPS-235818-42/CJ-2017-010024  (dale jen ,prvostuphiové rozhodnuti®).
Prvostuptiovym rozhodnutim bylo zalobci ulozeno podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakontl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), spravni
vyhos$téni a stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi statd
Evropské unie, v délce 1 roku, a doba k vycestovani mu byla urcena v délce 15 dnt ode dne
pravai moci prvostupniového rozhodnuti.

Zalobce namita, ze spravni organy nezjistily stav véci, o némz nejsou davodné
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pochybnosti, a dale ma napadené rozhodnuti za rozporné s principem primérenosti pri
posuzovani dopadt rozhodnuti spravniho organu obsazeného v § 174a zakona o pobytu
cizincd. Zalovana podle zalobce nedostateéné zohlednila druh protipravniho jednani i
ekonomické vazby zalobce adale skuteCnost, Ze mu bude po dobu jednoho roku

v v / /R / ’ / . ~ / / 7 /
znemoznéno vykonavat praci na uzemi Evropské unie. Zalobce dale uvedl, na 4zemi Ceské
republiky pobyval pouze kratce, nebot si potteboval vydélat penize na zpate¢ni cestu na
Ukrajinu, a to z duvodu, ze mu polsky zameéstnavatel neuhradil odménu za vykonanou
pracovni ¢innost a nemél tak dostatek prostfedkd na navrat domu. Jeho pobyt nelze
hodnotit jako dlouhodoby zavazek, nebot v Ceské republice nemél ani trvalé ubytovani

M J 4 v v v /4 v / /.0 /
ani trvalou praci. V zavéru zalobce uvedl, ze zakaz vstupu do {lenskych stata Evropské

i 4 Ve VvV / Ve 4 4 4 / v 4 \4 v 4
unie neni pfiméfeny a pfi ukladani zakazu nebyla zohlednéna zavaznost poruseni
povinnosti a skutednost, ze zalobce se spravnim organem celou dobu spolupracoval.

Zalovana odkazala plné na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a navrhla, aby byla zaloba
zamitnuta. Zalovana neshledala ve svém postupu zadné pochybeni.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou a splruje vsechny formalni
nalezitosti na ni kladené. Zaloba byla podana ve lhaté dle § 172 odst. 2 zakona o pobytu
cizincu. Zaloba je tedy vécné projednatelna.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.)], pfiCemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci aredni, soud neshledal.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. Zalobce na zakladé
vyzvy soudu neoznamil sviij nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani. Proto lze mit za to,
ze s timto postupem souhlasi. Zalovana s rozhodnutim véci bez jednani souhlasila.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 25. 7. 2017 byl zalobce kontrolovan hlidkou Policie
Ceské republiky, kdyZ vykonaval stavebni price na rodinném domé v obci J., ulice K..
Pri kontrole predlozil zalobce platny cestovni doklad, ve kteréem mél vyznaceno polské
vizum ¢. X s platnosti od X do X vydané konzulatem ve L. Uvedené vizum opravriovalo
zalobce ke vstupu na izemi Ceské republiky, nikoli k vykonu jakékoli pracovni ¢innosti.

Na zakladé uvedeného bylo s zalobcem jesté dne 25. 7. 2017 zahajeno spravni tizeni ve véci
spravniho vyhosténi podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zikona o pobytu
cizinci. V prubéhu vyslechu zalobce uvedl, Ze nejprve pracoval v Polsku na stavbé
rodinného domu, ale poté, co odmitl pracovat kazdy den véetné vikendd, mu nebyla
vyplacena odména a rozhodl se tak odcestovat do Ceské republiky. V Ceské republice
pobyval od 22. 7. 2017, ptijel autem s dal$imi cizinci. Planoval zde pracovat asi tyden.
Vykonaval klidové prace na stavbé, a to v rozsahu 2 az 3 hodin denné. Smlouvu zadnou
neuzaviral, pomticky mél zaji§tény ptimo na stavbé. V minulosti mu bylo ulozeno spravni
vyhoSténi, protoze mu zmocnénec, kterého zmocnil k prodlouzeni viza, odcizil cestovni
doklad a Zalobce tak pobyval na tzemi Ceské republiky bez povoleni k pobytu a bez
dokladti. V souvislosti s prostfedky na vycestovani uvedl, ze tyto nema, ale pujdi si je od
kamarada.
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Spravni organ L. stupné si vyzadal u Ufradu price Ceské republiky (dale jen ,Grad)
informaci o tom, zda mél Zalobce vydané rozhodnuti o povoleni k zaméstnani na Gzemi
Ceské republiky. Dne 4. 8. 2017 obdrzel informaci, ze zalobce nemél dle dostupnych
. 4 4 4 4 i M 4 A 4 v 7 4 4
informaci z centralni databaze Ministerstva prace a socialnich véci vydano povoleni
k zaméstnani.

Dne 10. 8. 2017 si spravni organ L. stupné vyzadal u Ministerstva vnitra (dale jen
»ministerstvo) zavazné stanovisko k otazce existence divodu znemoznujicich vycestovani
valobce. Ministerstvo v zivazném stanovisku ze dne 11. 8. 2017, ¢&. j. KRPS-235818/C]J-
2017-010022, konstatovalo, ze je vycestovani zalobce mozné, nebot vesnice L. v
Zapadokarpatské oblasti, odkud zalobce pochazi, a kde také zije jeho rodina, neni
v soucasnosti nijak zasazena strety ukrajinskych vladnich vojsk a povstalcd ze stran
separatistu.

Dne 24. 8. 2017 byl ucinén spravnim organem L. stupné uredni zaznam o zajisténi zalobce,
ktery byl téhoZ dne kontrolovan hlidkou Policie Ceské republiky p¥i vykonu pracovni
¢innosti konkrétné Upravy fasady domu v obci H. B., ulice V.. Téhoz dne byl zalobce
k véci vyslechnut. Do protokolu uvedl, e védél o tom, e nesmi v Ceské republice
pracovat a ze snim je vedeno spravni rizeni, ve kterém vsak nebylo stale rozhodnuto.
Pavodné si chtél pujcit penize od kamarada, aby mohl vycestovat zpét na Ukrajinu,
nicméné se mu penize nepodarilo sehnat, a proto se snazil vydélat si na cestu jinak. Na
stavbé, kde byl zajistén, pracoval étyti dny vzdy 8 hodin denné. Odménu mél slibenou ve
vysi 90 K¢ za hodinu odvedené prace. Dostal zalohu 2 000 K¢. Naradi a pracovni pomucky
obdrzel na stavbé.

Od 11. 9. 2017 byl zalobce ve spravnim rizeni zastoupen advokatkou.

Dne 15. 9. 2017 bylo spravnimu organu L. stupné dorudeno vyjadreni zalobce k podkladim
4 4 4 v \4 v v 4 4 4 vV _V 4
provydani rozhodnuti, vnémz uvedl, ze by bylo ulozeni spravniho vyhosténi
Ve VYV / v v / 7 A / . / / -
nepfiméreneé, a to s ohledem na skutecnost, ze na uzemi Ceské republiky vykonaval praci
pouze dva dny a to v rozsahu 2 az 3 hodin denné, navic tuto ¢innost vykonaval z divodu,
aby si zajistil financni prostfedky na cestu zpét na Ukrajinu, nebot mu polsky
zameéstnavatel nevyplatil zadnou odménu za vykonanou praci.

Dne 22. 9. 2017 spravni organ L. stupné opétovné u ministerstva vyzadal zavazné
stanovisko k otazce existence divodi znemoznujicich vycestovani zalobce. V zavazném
stanovisku ze dne 22. 9. 2017, ¢. j. KRPS-235818-36/ CJ-2017-010022, ministerstvo znovu
konstatovalo, Ze je vycestovani zalobce mozné, a to z tychz dtvoda, které byly uvedeny jiz
v predchozim zavazném stanovisku.

Dne 19. 10. 2017 bylo spravnim organu L stupné doruéeno sdéleni Gfadu o tom, ze zalobce
nemél dle dostupnych informaci z centralni databaze Ministerstva prace a socialnich véci
vydano povoleni k zaméstnani.

Dne 9. 11. 2017 bylo vydano prvostupriové rozhodnuti, kterym spravni organ L. stupné
rozhodl o spravnim vyhosténi zalobce, a zaroven mu ulozil zdkaz vstupu na Gzemi
Clenskych stath Evropské unie po dobu 1 roku.

Zalobce podal proti prvostupriovému rozhodnuti odvolani, ve kterém vyjadril pochybnosti
v 4 v v Ve 4 o v 4 Ve Vv M ’ 4 vV _V 4

o dostate¢ném a presvéd¢ivem odivodnéni primérenosti spravniho vyhosténi podle § 174a

zakona o pobytu cizincd. Zalobce mél za to, ze spravni organ L. stupné nedostateéné

zohlednil druh protipravniho jednani a ekonomickou vazbu zalobce tykajici se jeho
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finan¢niho zajisténi v budoucnu, zejména to, ze nebude moci po dobu jednoho roku
4 VA / 4 / i / v 4 4 4 v i v
vykonavat praci na uzemi Evropské unie a také mél spravni organ I. stupné zohlednit to, ze
je slozité najit praci na Ukrajiné. Zalobce zopakoval, ze v Ceské republice pobyval
neopravnéné pouze kratce, a to jesté z davodu, ze nemél prosttedky na vycestovani.

Dne 27. 2. 2019 vydala zalovana napadené rozhodnuti, kterym odvolani zalobce zamitla
. v / ;7 / v / / / vV V7 v
a potvrdila prvostupnové rozhodnuti. Zalovana uvedla, Ze spravni organ L. stupné fadné
zjistil skuteCny stav véci a v ramci posuzovani primérenosti posuzoval konkrétni jednani
v /7 4 v v o / v M v o / v/ Ve A 4 4
zalobce, zajem statu na ochrané vefejné bezpelnosti, vefejného poradku ¢i verejného zdravi
,e. v v J . J Ve ~ ) /, v
a zajem zalobce na ochrané soukromého a rodinného zivota. Zalovana poukazala na to, ze
bylo zjisténo, ze zalobce vykonaval zaméstnani bez pfislusného povoleni, a byla tak
v /4 v 4 4 4 V_V 4 4 4 4 4 v
naplnéna skutkova podstata pro ulozeni spravniho vyhos$téni. Spravni organy zaroven
nejsou povinny zkoumat zavinéni nebo osobni pohnuty, které vedou osobu k vykonu
v / 4 v/ v 4 4 ~ 4 Ve v Ve 4 4 M 4 \4
zaméstnani bez prislusného povoleni. Zalovana neprisvédcila odvolacim namitkam zalobce
a shrnula, Ze bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi v souladu se zakonem.

Posouzeni Zalobnich bodd

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinca vyda policie rozhodnuti o
4 4 vV _V 4 .. / / 4 / 4 v v

spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze

cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie, a zaradi cizince do

informacniho systému smluvnich statd, az na 5 let, je-li cizinec na izemi zaméstnan bez

povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani.

Podle § 174a zakona o pobytu cizinct zohledni spravni organ pfi posuzovani pfimeérenosti
dopadt rozhodnuti podle tohoto zakona zejména zavaznost nebo druh protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spoledenskeé a kulturni vazby navazané na Gizemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ke stitu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ulastnik Fizeni je
povinen v ramci rizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potfebné
k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Zalobce nejprve namital, Ye alovani nedostatetné zjistila skutkovy stav, oviem Zalobce
nijak neupfesnil, v ¢em nebyl zjistén skuteCny stav dostatecné, a které skuteCnosti nelze
mit za prokazané, ani nezpochybnuje zadny zpodkladi pro vydani rozhodnuti.
V souvislosti s takto obecné vymezenym zalobnim bodem soud upozorriuje, Ze neni
nespravny postup soudu, pokud obecnou namitku vyporada téZ v obecné roviné (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, &. j. 1 Azs 28/2004-41).

Zalobni bod neni d@vodny, nebot zalovana dostateéné ovéfila skutkovy stav a tedy
skuteénost, ze byl zalobce zaméstnan, aniz by disponoval povolenim k zaméstnani.
Zalovana poukazala zejména na informace zji§téné z vypovédi zalobce, ve které uvedl, ze
nemél podepsanou ziadnou pracovni smlouvu, nedisponoval zidnym povolenim
k zaméstnani ani zivnostenskym opravnénim, zaroven uvedl, ze si byl védom toho, ze na
/ 7 A / . oV / v N > / /
Gzemi Ceské republiky nemutze pracovat bez povoleni k zaméstnani. Zalovana take
4 v \4 M 4 v </ Ve / v
poukazala na to, ze byla zalobci dana moznost vyjadrit se k podstatnym skute¢nostem pro
’ 4 4 v vV Vv Ve 4 4 4 \4 v
vydani rozhodnuti, ¢ehoz zalobce vyuzil. Soud ma za prokazané, ze zalobce provozoval ve
dnech 24. 7. 2017, 25. 7. 2017 a 24. 8. 2017 zavislou Cdinnost, k jejimuz vykonu
. v /. 4 4 v / . 4 4 v
nedisponoval potfebnym povolenim. Timto zalobcovym jednanim byly naplnény
podminky pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle ustanoveni § 119 odst. 1
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pism. b) bod 3 zikona o pobytu cizinci. Zalobce neuvedl v souvislosti se zji$ténym
skutkovym stavem nic, co by bylo v rozporu s uvedenymi zavéry.

Dale zalobce namital, Ze spravni organy nespravné vyhodnotily ptriméfenost zasahu
spravniho vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zalobce podle § 174a zakona o
pobytu cizinca. Podle zalobce nebyl dostate¢né zohlednén druh protipravaiho jednani ani
ekonomické vazby Zalobce. Zalobce opakované uvadél, Ze se neleglni ¢innosti dopustil
z duvodu, aby si zajistil prostredky pro vycestovani na Ukrajinu, a dale poukazoval na to,
ze mu ulozenim spravniho vyhosténi potazmo zakazem vstupu na uzemi stati Evropské
unie bude znemoznén vykon prace v téchto statech a na Ukrajiné je slozité praci najit.
Zalobni bod neni dvodny.

Spravni organy své povinnosti dostaly, zohlednily veskeré skutecnosti vymezené v § 174a
odst. 1 zakona o pobytu cizincd. V souvislosti s druhem protipravaiho jednani uvedly, ze
se cizinec dopustil vykonu zaméstnani bez povoleni k vykonu tohoto zaméstnani,
zohlednily 1 to, ze se jednalo o ¢innost vykonavanou v radech dnti, zaroven se ale zalobce
4 Ve i M v i v 4 eV /4 7 V7 4
této ¢innosti dopustil opakované, a to i v dobé, kdy s nim bylo jiz vedeno spravni fizeni o
vyhosténi. Zalovana v uvedeném jednani shledala imysl zalobce pracovat na Gzemi Ceské
republiky bez povoleni k zaméstnani.

Zalobce povazuje za nepriméreny zasah to, ze nebude moci po dobu zikazu vstupu na
Uzemi statu Evropské unie, tj. po dobu jednoho roku, v téchto statech pracovat. Soud
k této namitce uvadi, ze zalobce mél moznost vyfidit si fadné povoleni k zaméstnani a byt
ve statech Evropské unie zaméstnan v souladu se zakonem, avsak zalobce tak neudinil a
vystavil se riziku postihu za vykon nelegalniho zaméstnani. Paklize mél Zalobce platné

4 v 4 4 / 4 v / v 4
povoleni k zaméstnani na tzemi Polska, mél setrvat v Polsku a byt zaméstnan tam,

v/ v v / vV / / 4 ’ " .. v’/ 1: M 4
ptipadné se mél po netspésném vykonu prace vratit na Ukrajinu a vyridit si povoleni
k zaméstnani v jiném clenském staté Evropskeé unie. Zalobce vsak zvolil takové reSent,
které je v rozporu se zakonem, tj. vydal se pracovat do Ceské republiky, aniz by k tomu
mél prislusné povoleni, zaroven si byl védom povinnosti disponovat timto povolenim
k zaméstnani. Zalobcovo tvrzeni, ze nechtél v Ceské republice vykonavat zaméstnani bez
v/ v / 4 4 . /4 4 v Vv 4 v

prislusného povoleni tak neni pravdivé a bylo vyvraceno. Ostatné zalobce sam opakované
uvedl, ze si byl védom toho, ze potfebuje pro vykon zaméstnani v Ceské republice

4 \4 4 4 4 4 v / Ve vV 4 4
povoleni. Jak zalovana tak spravni organ L. stupné se zabyvaly primérenosti zasahu
rozhodnuti o spravnim vyhosténi a uloZzenim zikazu vstupu na Gzemi Clenskych statd
Evropské unie do soukromého a rodinného Zivota zalobce a dale konstatovaly, ze na izemi
Ceské republiky nema zalobce zadné spoleCenské, kulturni ani ekonomické vazby a

7 N7 / . 4 ’ " v/ /4 . /7 4 /4 . . /
nevlastni zadny majetek, ma se kam vratit a zadné okolnosti mu nebrani vést jeho rodinny
zivot na tizemi Ukrajiny.

K tomuto soud jesté uvadi, ze ackoli zalobce spatfuje jako nepfiméteny zasah do svého
, . , Ve v . / v o
soukromeého a rodinného zivota nemoznost po dobu jednoho roku vykonavat zaméstnani
v Clenskych statech Evropské unie, tak pravé pfi vykonu zaméstnani se zalobce dopustil
poruseni pravnich predpisti a to presto, ze si byl védom povinnosti disponovat povolenim
k zaméstnani. Ulozenym zdkazem vstupu tak bylo zamezeno v pokraovani zalobcova
. ’ ’ . 4 4 4 /4 \4 M . 4 4 * V/ v
protipravniho jednani. Po uplynuti této doby zalobci nic nebrani v tom, aby si radné
v/’ 1° v /4 4 4 v 4 4 v / 4 4 .
vyridil potrebné povoleni a vykonaval zaméstnani v clenskych statech Evropské unie
v souladu se zikonem. Zalobce nezbavuje odpovédnosti za uvedené jednani ani to, ze se
Ve v . ’ ’ .- 5 v . / v o
snazil vydélat si penize na navrat na Ukrajinu, nebot mél volit takové prostredky pro svij
, . ’ . 4 V. 4
navrat na Ukrajinu, které nejsou v rozporu se zakonem, napt. podle § 123a zakona o
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pobytu cizinct a do zemé puvodu se dobrovolné vratit.

Zalobce dale namital, ze mélo byt prihlédnuto k tomu, ze v dobé pobytu na Gzemi Ceské
i Ve .. / 4 /4 M M \4 v/ v ) v
republiky neporusil jiné zakonné povinnosti a vzdy se choval fadné. V prvé radé soud
konstatuje, ze v dobé konani spravniho fizeni o vyhosténi se zalobce dopustil totozného

i /4 4 M 4 4 4 4 4 7 V7 4 /7 v
protipravaiho jednani, pro které snim bylo spravni fizeni zahijeno, tedy opakované
vykonaval zaméstnani, aniz by disponoval povolenim pro vykon tohoto zaméstnani.
Zahajeni spravniho fizeni tak nemélo na zalobce vychovny ulinek a zalobce se nevyvaroval
opakovani protipravniho jednani. Kdyby se zalobce dopustil jesté dalstho protipravniho
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jednani, mélo by to jisté vliv na stanoveni délky zakazu vstupu na uzemi clenskych stata
Evropské unie. Zakaz vstupu by tak nebyl ulozen po dobu jednoho roku, ale po dobu
delsi. Okolnost, ze zalobce spolupracoval se spravnimi organy, byla zohlednéna pravé ve
stanoveni délky zakazu vstupu na Gzemi. V pripadé, ze by se zalobce rozhodl s dotéenymi
organy nespolupracovat, ptipadné by se snazil vyhybat odpovédnosti za protipravni
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jednani (skryvanim apod.), mohla by se tato okolnost negativné promitnout do doby
zakazu vstupu na Uzemi. Soud neshledal opomenuti spravnich organd v souvislosti se
zohlednénim zalobcova protipravniho jednani a jeho spoluprace se spravnimi organy.
Spoluprace se spravnimi organy zaroven nemuze vést kzaniku odpovédnosti
za protipravni jednani, ale muze byt toliko zohlednéna pfi stanoveni sankce.

Zaloba neni diavodna, nebot spravni organy dostatecné zjistily skuteény stav véci a
dostatecné se zabyvaly priméfenosti dopadt rozhodnuti zejména ve vztahu druhu a
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zavaznosti protipravniho jednani zalobce a téz ve vztahu k zalobcové ekonomickeé situaci

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako nedtvodna (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladt rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
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Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Uspésné zalované soud
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nahradu nakladd tizeni nepriznal, nebot ji v fizeni nevznikly zadné naklady prevysujici
naklady na béznou administrativni ¢innost.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. kvétna 2019

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.


http://www.nssoud.cz/

