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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: I.D.

statni prislusnosti Republika Uzbekistan

bytem v CR: Novakovych 887/31, 180 00 Praha 8
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodauti Zalovaného ze dne 26. 2. 2019 ¢&.j. OAM-1110/ZA-ZA12-ZA19-
2018

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni;

1. Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, jimz
bylo rozhodnuto tak, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna
podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile téz ,zakon o azylu®),
v/ 7 v 4 N4 4 . 7 . 7
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se zastavuje podle § 25 pism. 1) zakona o azylu a

’ v/ v / 4 4 4 . v v/ 4 /4
statem prislusnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢ 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
v /4 4 v/ v 4 4 4 v/ M . ’ 4 4
Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané

4 4 v/ v /7 v 4 v ’ 4 v/ v . v /4
statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém
z Clenskych statt (dale téz ,dublinské natizeni®), je Litevska republika.
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2. Zalobce v Zalobé namital, Ze si nepreje premisténi do Litevské republiky, nebot tam
nikoho nezn4 a naopak si preje zistat na uzemi Ceské republiky, kde ma zizemi
blizkych osob véetné znamého z Uzbekistanu, se kterym sdili spolenou domacnost.
Podle zalobce nelze vyloulit, ze v ptipadé navratu by mohl byt vystaven zachazeni
dosahujicimu minimalné Grovné ponizujictho nebo dokonce nelidského zachazeni ve
smyslu &l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, resp. &. 4 Listiny
zakladnich prav EU. Zalovany se mél predev$im dikladnéji zabyvat moznymi riziky
predani do Litevské republiky z hlediska ¢l. 3 odst. 2 dublinského natizeni, mél za
timto Ulelem shromazdit aktualni zpravy o situaci azylového fizeni a pfijimacich
podminek zadatelt v Litvé, tyto zpravy mély pochazet z relevantnich zdroji a mély
byt soucasti spravniho spisu. Zaroven mél zalovany posoudit moznost uplatnéni
diskre¢nich ustanoveni, zejména &. 17 odst. 1 dublinského natizeni. Zalovany dle
zalobce v nedostatecném rozsahu zjistoval skutecnosti dulezité pro aplikaci ¢l. 3 odst. 2
a ¢l. 17 dublinského natizeni, ¢imz porusil §§ 3, 50 a 52 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu (dale téz ,spravni rad“). Zavérem zalobce navrhl zruSeni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

3. Zalovany ve vyjadreni k zalobé poprel opravnénost namitek uvadénych zalobcem a
soucasné s nimi nesouhlasil, nebot neprokazuji, ze by spravni organ v prubéhu své
Ve i Ve v / 4 / 4 v/ Ve M 4 v/ 4 4 v
¢innosti porusil nékteré ustanoventi spravniho radu ¢i dublinského nafizeni a nasledné
vydal nezakonné ¢i nedostatecné oduvodnéné rozhodnuti. To, ze zalobce do Litevské

. Vv . /7 \ 14 . \4 Ve v \4 \2 M
republiky nechce, protoze tam nikoho nezna, zalovany (jenz pripomnél, ze zalobce je
/ 4 /o M v 4 o 4 v / 4
zdravy, praceschopny jedinec) nepovazuje za relevantni davod. Dale zalovany odkazal
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ohledné systémovych nedostatka ¢lenskych
statu Evropské unie ve vztahu k zadatelim o mezinarodni ochranu s tim, ze jde-li o
Litevskou republiku, domnénka o dodrzovani zakladnich lidskych prav touto zemi
nikdy vyvracena nebyla. Pokud by se ovsem béhem pobytu vtéto zemi néjaké
problémy vyskytly, ma zalobce moznost obratit se s zadosti o pomoc na prislusné
tamni organy ¢i instituce. Zalovany konstatoval, ze Litevska republika je povinna
objektivné nestranné vsouladu se zakladnimi zarukami a zasadami evropského
azylového acquis posoudit zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Dle
zalovaného z dostupnych informaci vyplyva, ze Litevskd republika dlouhodobé a
M v v v/ i 4 / v N 4 / 4 /v
aktivné resi kapacitu ubytovacich azylovych stfedisek na svém Gzemi. Zavérem
zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

4. Zalobce k vyzvé soudu v zikonem stanovené lhité dvou tydnt nevyjadfil svij
nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez jednani. V souladu s § 51 odst. 1 vétou
druhou zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale téz ,s. f.s.“), mél tak
soud za to, Ze Zalobce s takovym projedninim véci vyslovil souhlas. Zalovany pak
s rozhodnutim o véci samé bez jednani vyslovné souhlasil. Proto soud o véci samé
rozhodl bez jednani.

5. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,

jakoz i tizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s.t.s.), pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a
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pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. f. s.),
a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana duvodné.

6. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce dne 24. 12. 2018 v pfijimacim stredisku
Zastavka podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Ve spravnim spise se nachazi
kopie zalobcova viza platného na 20 dni v rozmezi od 29. 11. 2018 do 2. 1. 2019, pocet
vstupt 1, toto vizum bylo vydano Litevskou republikou v zastoupeni Lotysskou
republikou. V prubéhu spravniho fizeni zalobce mimo jiné uvedl, ze dne 6. 12. 2018
odletél z Uzbekistinu do Minsku, potom cestoval do Litvy autobusem a ihned
pokracoval dale pres Polskou republiku autobusem do Prahy. V Evropské unii je
poprvé, k cesté obdrzel litevské vizum na dvacet dni. Pred touto zadosti nikde o
mezinarodni ochranu nezadal. Jeho zdravotni stav je dobry, zadné léky pravidelné
neuziva. O mezinarodni ochranu zada kvuli dluhim, to je jeho jediny problém, pro
ktery zada o mezinarodni ochranu. Pfi pohovoru dne 3. 1. 2019 pak k dtvodim zadosti
uvedl, ze zde je to lepsi. Chtél vidét tuto zem a ma tu kamarada, pfijel za nim. Jinde
v Evropé zadné pratele nema, jen zde. Vizum si vyfizoval na ambasadé v Taskentu,
platil asi 45 eur. V Litvé nikdy nebyl, jen tam p¥estupoval pti cesté do Ceské republiky.
Stejné tak i v Loty$sku nikdy nebyl. Nikdy v téchto stitech problém nemél. V Ceské
republice ma jednoho kamarada z Uzbekistanu, v Evropé jinak nikoho nema. Nevi,
pro¢ by mél jet do Litvy nebo Lotys$ska, tady ma kamarada, nikde jinde ne. Kamarad
mu pomaha, spolecné bydli v byté, jedi spolecné. V Litvé ani v Lotyssku zalobce
nikoho jiného nema. Nezna ani jazyk. Kdyby mluvil jejich jazykem, tak by si aspon
mohl ptivydélat, protoZe &ovék musi jist. Dne 3. 1. 2019 Ceské republika poZadala o
prevzeti zalobce, pricemz Litevska republika dne 30. 1. 2019 této zadosti vyhovéla. Ve
spravnim spise se dale nachazi informace OAMP ze dne 31. 1. 2017 o litevském
azylovém systému. Podle protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti ze dne 21. 2.
2019 zalobce vyslovné uvedl, ze se nechce seznamit s obsahem uvedenych podklada pro
vydani rozhodnuti a vyjadfit se k nim, nechce navrhnout doplnéni podkladd pro
rozhodnuti, nechce se vyjadtit ke zdrojim informaci a zpusobu jejich vyuziti ani
nechce uvést Zadné nové skutetnosti, jelikoZ Zadné nevznikly. Zalobou napadenym
rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 2. 2019 ¢.j. OAM-1110/ZA-ZA12-ZA19-2018 bylo
rozhodnuto tak, ze Zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je neptipustna podle
§ 10a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu, fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se zastavuje
podle § 25 pism. i) zdkona o azylu a statem pfislusnym k posouzeni podané zadosti
podle ¢l. 3 dublinského natizeni je Litevska republika.

7. Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

8. Podle ¢l. 3 odst. 1 dublinského natizeni lenské stary posuzuji jakoukoli Zidost o
mezindarodni ochranu ucinénou statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
prislusnosti na vizemi kteréhokoli z nich, véetné na hranicich nebo v tranzitnim prostoru.
Zddost posuzuje jediny clensky stdt, ktery je p¥slusny podle kritérii stanovenych v kapitole
111.

9. Podle ¢l. 3 odst. 2 dublinského natfizeni pokud nemiize byt na zikladé kritérii

vyjmenovanych v tomto narizeni wréen prislusny clensky stat, je k posouzeni Zddosti o
mezindrodni ochranu p¥islusny proni clensky stat, ve kterém byla Zadost podana.
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Neni-li mozné premistit Zadatele do clenského statu, ktery byl primdrné uréen jako prislusny,
protoZe existuji zdavazné duvody se domnivat, Ze dochdzi k systematickym nedostatkiim,
pokud jde o azylové Fizeni a o podminky prijeti Zadatelii v daném Clenském staté, které s
sebou nesou riziko nelidského i poniZujicitho zachazeni wve smyslu clinku 4 Listiny
zdkladnich prav Evropské unie, clensky stat, ktery vede ¥izeni o urcent prislusného clenského
statu, pokracuje v posuzovdni kritérii stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli nemiiZe
byt urcen jako prislusny jiny clensky stat.

Pokud podle tohoto odstavce nelze provést premisténi do Zidného Clenského statu uréeného
na zdkladé kritérii stanovenych v kapitole III ani do proniho clenského stdtu, v némz byla
Zddost podana, clensky stat, ktery vede Yizeni o urceni prislusného clenského statu, se stdvd
prislusnym clenskym statem.

10. Podle ¢l. 12 odst. 2 dublinského natizeni pokud je Zadatel drZitelem platného viza, je k
posouzeni Zadosti o mezindrodni ochranu prislusny clensky stat, ktery toto vizum udélil,
ledaZe bylo vizum udéleno jménem jiného Clenského stitu v ramci ujedndani o zastupovdani
podle clanku 8 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 810/2009 ze dne 13. Cervence
2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech. V tom pripadé je k posouzeni Zddosti o mezindrodni
ochranu p¥islusny zastupovany clensky stat.

11. V&l 17 odst. 1 dublinského natizeni je stanoveno: ,,Odchylné od cl. 3 odst. 1 se miiZe
kazdy clensky stat rozhodnout posoudit Zddost o mezindrodni ochranu, kterou podal statni
prislusnik tiet{ zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, i kdyZ podle kritérii stanovenych
timto narizenim neni prislusny.

Clensky stit, ktery se rozbodl, Ze posoudi Zidost o mezindrodni ochranu podle tohoto
odstavce, se stavd prislusnym clenskym statem a prebira povinnosti s tim spojené. V pripadé
potreby uvédomi prostiednictvim elektronické komunikacni sité ,,DubliNet®, z¥izené podle
Clanku 18 narizeni (ES) & 1560/2003, piivodné prislusny clensky stat, clensky stat, ktery vede
Yizeni o uréeni prislusného clenského statu, nebo clensky stat, kterému byla podana Zdadost o
prevzeti nebo prijeti zpét.

Clensky stat, ktery se stal prislusmjm podle tohoto odstavce, uvede v systému Eurodac v
souladu s narizenim (EU) ¢ 603/2013 datum, kdy se rozhodl, Ze posoudi Zidost o
mezindrodni ochranu.

12. Zalobce byl v dobé podani Zidosti o udéleni mezinirodni ochrany dritelem viza
vydaného Litevskou republikou (tu zastupovala Lotysska republika), a tudiz je ztejmé,
ze se vdaném pripadé uplatni kritérium urleni pfislusnosti dle ¢l. 12 odst. 2
dublinského natizeni. Litevska republika pak s prevzetim zalobce na své {zemi
vyslovné souhlasila. Dle zavéru soudu tak byly naplnény predpoklady stanovené
dublinskym nafizenim k rozhodnuti o pfislusnosti Litevské republiky k posouzeni
zalobcovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

13. Pokud jde o namitky, ze zalobce v Litevské republice nikoho nezna a ze v Ceské
republice ma kamarada, takova okolnost dle zavéru soudu rozhodné nezaklada
povinnost zalovaného uplatnit diskrecni opravnéni dle ¢l. 17 odst. 1 dublinského

v/ ’ 7 N7/ . . 7 ’ > ’ .
nafizeni a rozhodnout o posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu v Ceské republice.
Zalovany se pak touto moznosti zabyval na s. 4-5 napadeného rozhodnuti, kde uved],
ze podstatou ¢l. 17 dublinského natizeni jsou pfedev§im humanitarni divody pro
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sloudeni rodiny ¢i kulturni dtvody. Zadatel nema na Gzemi Ceské republiky zadné
rodinné prfislusniky ani jiné socio-ekonomické vazby. Vadi Litevské republice ¢i

/ v/ ’ . / . v/ / / ~ /
azylovému ftizeni v Litevské republice neuvedl zadné vytky. Zalovany proto
konstatoval, Ze nenasel duvody pro aplikaci ¢l. 17 dublinského nafizeni.

14. Méstsky soud v Praze se s odivodnénim napadeného rozhodnuti zcela ztotoznuje a
odkazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2017 ¢&j. 2 Azs
222/2016-24: ,,Pokud z okolnosti pripadu plyne, Ze je hodny zvldsinibo zvetele, je na misté
wvabu o aplikaci &l. 17. odst. 1 narizeni Dublin III ucinit. Pripady hodné zvldstnibo zretele
nelze Zdadnym vycerpdvajicim zprsobem obecné popsat, presto vsak v ramci nich jsou patrné
dvé vyznamnéjsi skupiny, které lze typové charakterizovat: V proni 7adé pripady, kdy ma
adatel o mezindrodni ochranu zvldstni vztah k Ceské republice, resp. Ceskd republika md
zvlastni zdjem na jeho ochrané (napy. za prokdzané sluzby nasemu statu & pro jiny specificky
vztah k nému). Dalsi skupinou jsou pripady, kdy by aplikace urcené prislusnosti jiného
clenského statu mohla mit neZadouci disledky jiné nez takové, s nimiz samotné narizeni
Dublin III typové pociti a pro néz stanovuje konkrétni specificka pravidla (viz jeho cl. 3
odst. 2). 'V drubé z popsanych typovych skupin pripadi je v proni vadé na misté nejprve
zkoumat, zda by ryto diisledky mobly skutecné s vyznamnou pravdépodobnosti nastat, a
pokud ano, zda stat prislusny dle narizeni miize sim ucinit opatvent, kterd by zajistila
ochranu Zadatele pred témito disledky.... [UZit{ diskrecnibo opravnéni podle ¢l. 17 odst. 1
narizeni Dublin III md byt vybrazeno jen vskutku vyjimelnym pripadim, kterych bude v
porovnani s celkovym obvyklym poctem 7esenych Zidosti o azyl vyjraznd mensina.“

15. V nyni posuzované véci vsak zalobce nema k Ceské republice zadny zvlastni vztah
4 4 Ve . M Vev \4 o v v/ 4 v 4 4
(poprvé do ni pricestoval v prosinci 2018), pfiemz v prubéhu fizeni pred spravnim
4 M v v v/ 4 i i v v
organem (ani pred soudem) neprednesl zadné okolnosti, znichz by bylo mozno
vyvodit, ze by aplikace pfislusnosti Litevské republiky mohla mit jakékoliv nezadouct
dusledky jiné nez takove, s nimiz samotné dublinské nafizeni typové polita a pro néz
stanovuje konkrétni specificka pravidla. Zalobctv pripad tak rozhodné neni zvlastniho
zretele hodny. Na tomto zavéru pochopitelné nemeéni niceho ani prosta pritomnost
zalobcova jednoho kamarada (¢i znamého) z Uzbekistanu na tzemi Ceské republiky.
V daném piipadé tak zalovany nepochybil, jestlize nevyuzil diskre¢niho opravnéni dle
¢l. 17 odst. 1 dublinského natizeni.

16. Pokud jde o zalobcovy velmi obecné namitky o moznych systémovych nedostatcich
v Litevské republice, soud podotyka, Ze zinformace OAMP ze dne 31. 1. 2017 o
litevském azylovém systému, jez je soucasti spravniho spisu a kterou zalobce v fizeni
pred zalovanym ani pfed zdejsim soudem zidnym relevantnim zptisobem
nezpochybnil, existence zadnych systémovych nedostatki v Litevské republice ve
vztahu k pfistupu k zadatelim o mezinarodni ochranu nevyplyva. K tomu lze odkazat
na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2018 ¢.j. 10 Azs 197/2018-44:
»StéZovatel nesplriuje podminky pro to, aby se pro projedndni jeho Zdadosti o mezindarodni
ochranu staly prislusmymi Ceské statni orgamy. StéZovatel by nemohl byt premistén do
Litvy... pouze tehdy, pokud by Zalovany & krajsky soud zjistili, Ze v Litvé dochazi k
systémovym nedostatkiim v ramci azylového ¥izeni, a v disledku toho stéZovateli hrozi
nelidské ¢i poniZujici zachdzeni. Nic takového se vsak neprokdzalo, namitky tykajici se
systémovych nedostatki formuloval stéZovatel pouze v obecné roviné. Naopak z informaci
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Zalovaného wvyplynulo, Ze litevsky azylovy systém zajistuje moznost odvolani proti
rozhodnuti o Zddosti, pravni pomoc, ubytovani v azylovych sttediscich apod. Nebyly tedy
shledany systémové nedostatky, které by mobly zap¥icinit nelidské ¢i poniZujici zachazeni se
stéZovatelem (viz rozsudek NSS ze dne 23. 2. 2017, . 4 Azs 15/2017-25).“ Posuzovany
ptipad je do zna¢né miry podobny, nebot i zalobce formuloval namitky tykajici se
systémovych nedostatka velmi obecné. Ze spravniho spisu (ani z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu) pak existence systémovych nedostatka v Litevské republice neplyne,
pricemz tento zavér zadnou konkrétni a relevantni argumentaci nezpochybnil ani
zalobce, ktery v prubéhu fizeni pred zalovanym zadnou takovou namitku nevznesl.
Zalovany se pak otizkou existence systémovych nedostatk® v Litevské republice ve
vztahu k zadatelim o mezinarodni ochranu zabyval zcela dostate¢né na s. 4
napadeného rozhodnuti, a to (v nyni posuzované véci) nad ramec svych povinnostt,
srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2018 ¢.j. 4
Azs 73/2017-29, publ. pod ¢. 3773/2018 Sb. NSS. Ani namitky zalobce o poruseni
spravniho fadu z dtvodu nedostatecného zjisténi skutkového stavu tak nemohou
obstat.

17. Ze vsech shora uvedenych duvodu neshledal soud zalobu dtvodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.t.s. zamitl. Vzhledem k bezodkladnému rozhodnuti o véci samé soud
nerozhodoval o zalobcové navrhu na pfiznani odkladného Gé¢inku zalobé.

18. O nahradé nakladu fizeni jeho Ucastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1's. t. s. Zalobce
v =/ v v 4 / o V/ 4 4 v/ v 4 v/ /
ve véci Uspéch nemél, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / V. / V- M M
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat

v 4 4 . v 4 VvV - M /4 M / o o ..
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 30. dubna 2019

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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JUDr. Marcela Rouskova v.r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



