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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkoveé ve véci:

zalobce: Cesk4 televize, IC 00027383
sidlem Na Hrebenech II 1132/4, 147 00 Praha 4
zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Dejlem, Ph.D., LL.M.
sidlem Jungmannova 24, 110 00 Prahal
proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 12. 2016: ¢. j. 57489/16/5300-22443-
711377, & ). 57492/16/5300-22443-711377, &. j. 57493/16/5300-22443-711377, &. j.
57494/16/5300-22443-711377, &. j. 57496/16/5300-22443-711377, ¢. j. 57498/16/5300-22443-
711377,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 12. 2016: ¢. j. 57489/16/5300-22443-711377, ¢. ;.
57492/16/5300-22443-711377, ¢. j. 57493/16/5300-22443-711377, C. j. 57494/16/5300-22443-
711377, ¢. §. 57496/16/5300-22443-711377, ¢. §. 57498/16/5300-22443-711377 se zrusuji a véc

i / 24 4 ’/
se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit na ndhradé
nakladd fizeni ¢astku 30 342 K¢ do rukou zastupce zalobce JUDr. Pavla Dejla, Ph.D.,
LL.M., advokata.

Odtvodnéni
Zalobce se Zalobou domahal zruen{ shora ozna¢enych rozhodnuti Odvolaciho finanéniho
feditelstvi (dale jen ,zalovany®), jimiz zalovany rozhodl o odvolani zalobce proti
rozhodnutim Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) takto:
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- rozhodnutim ¢. j. 57489/16/5300-22443-711377 zalovany zménil dodateény platebni
vymér na dan z pfidané hodnoty vydany Finan¢nim Gfadem pro hlavni mésto Prahu ze
dne 26. 6. 2015, ¢. j. 4541766/15/2004-52522-105535 za zdanovaci obdobi leden 2012,

- rozhodnutim ¢. j. 57492/16/5300-22443-711377 zalovany zménil dodateény platebni
vymér na dan z pfidané hodnoty vydany Finan¢nim Gfadem pro hlavni mésto Prahu ze
dne 26. 6. 2015, ¢.j. 4545597/15/2004-52522-105535 za zdariovaci obdobi tnor 2012,

- rozhodnutim ¢. j. 57493/16/5300-22443-711377 zalovany zménil dodateény platebni
vymér na dan z pfidané hodnoty vydany Finan¢nim Gfadem pro hlavni mésto Prahu ze
dne 26. 6. 2015, ¢.j. 4551159/15/2004-52522-105535 za zdanovaci obdobi bfezen 2012,

- rozhodnutim ¢. j. 57494/16/5300-22443-711377 zalovany zménil dodateény platebni
vymér na dan z pfidané hodnoty vydany Finan¢nim Gfadem pro hlavni mésto Prahu ze
dne 26. 6. 2015, ¢.j. 4553840/15/2004-52522-105535 za zdanovaci obdobi duben 2012,

- rozhodnutim ¢. j. 57496/16/5300-22443-711377 zalovany zménil dodateény platebni
vymér na dan z pridané hodnoty vydany Finan¢nim Gfadem pro hlavni mésto Prahu ze
dne 26. 6. 2015, ¢.j. 4567009/15/2004-52522-105535 za zdariovaci obdobi kvéten 2012 a

- rozhodnutim ¢. j. 57498/16/5300-22443-711377 zalovany zménil dodateény platebni
vymér na dan z pridané hodnoty vydany Finan¢nim Gfadem pro hlavni mésto Prahu ze
dne 26. 6. 2015, ¢.j. 4622604/15/2004-52522-105535 za zdanovaci obdobi prosinec 2012.

Zalobce nejprve popsal skutkovy stav véci a poukéazal na to, e nezikonnost rozhodnuti
spatfuje v nespravném pravnim posouzeni véci a v zasadnich procesnich pochybenich,
ktera méla vliv na nezakonnost vydanych rozhodnuti. Nadto zalobce tvrdi, ze zalovany
zatizil rozhodnuti o odvolani 1 vadou nedostateného odtvodnéni a vadou
neprezkoumatelnosti.

Zalobce konstatoval, e podal dodateén datiova p¥iznani k dani z p¥idané hodnoty (dale
jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi leden az kvéten 2012 a prosinec 2012, v nich snizil v
radku 50 hodnotu plnéni osvobozenych od dané bez naroku na odpocet dané a v radku 66
posledni znamou danovou povinnost, nebot na zakladé vykladu pravni Gpravy dospél
k zavéru, ze televizni poplatky, které vybral podle zakona ¢. 348/2005 Sb., o rozhlasovych
a televiznich poplatcich, ve znéni platném v rozhodné dobé (dale jen ,ZRTP*), nejsou
Uplatou za jim poskytovanou vefejnou sluzbu v oblasti televizniho vysilani a jako takové
nemély byt zahrnuty do vypoctu koeficientu pro kraceni naroku na odpocet DPH na
vstupu. Navzdory vysvétleni zalobce spravce dané vydal dodateéné platebni vyméry,
kterymi vyméfil zménu posledni znamé dariové povinnosti zalobce ve vysi 0 K¢ Odmitl
tak dodateény narok na odpodet dané vypocteny zalobcem a uvedeny v pfislusnych
dodate¢nych dariovych pfiznanich za predmétna zdatiovaci obdobi.

Za podstatu sporu oznadil zalobce v pronim Zalobnim bodu otazku, zda méla byt pro Géely
vypoctu koeficientu pro kraceni naroku na odpodet dané zahrnuta do jmenovatele zlomku
uvedeného v § 76 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale
jen ,ZDPH®), hodnota televiznich poplatkd vybiranych Zalobcem, & nikoli. Zalobce v
predchozich danovych pfiznanich zohlednil v uvedeném vypoctu mimo jiné i vynosy z
televiznich poplatkl. Nasledné vsak dospél k nazoru, ze tento postup byl chybny, kdyz
televizni poplatky nejsou Gplatou za jim poskytované sluzby, a nelze je tedy do vypoctu
koeficientu upraveného v § 76 odst. 3 ZDPH zahrnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



3 3 Af11/2017

Podle zalobce po vydani rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dale téz ,SDEU) ze
dne 22. 6. 2016, véc C-11/15, Odvolaci finanéni feditelstvi proti Ceskému rozhlasu,
zalovany v rozhodnutich o odvolani posoudil povahu televiznich poplatka jiz spravné, ale
pochybil v hodnoceni povahy cinnosti zalobce a ve vypoctu naroku zalobce na odpocet
dané.

Zalobce zdtraznil, Ze je pravnickou osobou zfizenou zakonem ¢. 483/1991 Sb., o Ceské
televizi (dale jen ,ZCT<), za Glelem poskytovani sluzby vefejnosti tvorbou a $ifenim
televiznich programu, popripadé dalsiho multimedialniho obsahu a doplikovych sluzeb,
na celém Gzemi Ceské republiky sméfujici k napliiovani demokratickych, socidlnich a
kulturnich potfeb spoleénosti a potfeby zachovat mediilni pluralitu (§ 2 odst. 1 ZCT).
Podle § 3 ZCT napliiuje Zalobce vefejnou sluzbu v oblasti televizniho vysilin{ zejména tim,
e provozuje analogové a zemské digitalni televizni vysilani. Podle § 11 ZCT je Zalobce
opravnén vykonavat téz podnikatelskou cinnost, pouze vsak takovou, ktera souvisi s
predmétem jeho ¢innosti, tj. pravé s vefejnym televiznim vysilinim. Zalobce je tedy
subjektem suz generis, jehoz pravni postaveni a ¢innost je vymezena zakonem a ktery nesmi
vykonavat zadnou jinou Cinnost, nez pravé {innost spocivajici ve vefejném televiznim
vysilani a v plnénich s nim souvisejicich. V ramci vefejného televizniho vysilani vysila
zalobce mimo jiné téz obchodni sdéleni, jako jsou reklamy, sponzorské vzkazy (i
upoutavky na vlastni programy, a umistuje znackové vyrobky v jim vysilanych televiznich
poradech (tzv. product placement). Tuto Cast verejného televizniho vysilani nelze z povahy
véci od jinych casti téhoz televizniho vysilani oddélit, a to ani pro ucely DPH, nebot se
jedna o jeho integralni soucast.

Skutec¢nost, ze je reklamni a jiné obdobné vysilani nedilnou soucasti verejného televizniho
vysilani, plyne i ze zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZPRTV®), ktery televizni vysilani definuje
M 4 4 v o v/ v/ 4 717 4 v/ / 4 M v v
jako poskytovani poradu a dalsich ¢asti vysilani usporadanych v rameci programu, véetné
sluzeb primo souvisejicich s programem [viz § 2 odst. 1 pism. a) zakona o vysilani], a
vymezuje je tedy jako jedinou cinnost spocivajici v sifeni televiznich programt a vsech s
. . v/ M /7 v/ 4 la A 4 v v 4 v 4 v
nimi primo souvisejicich Casti vysilani, véetné obchodnich sdéleni v podobé reklam apod.,
které plni informacni funkci vysilani.

Zalobce je presvédlen, e jeho &innost spolivajici ve vefejném televiznim vysilani je
ekonomickou ¢innosti ve smyslu § 5 odst. 2 ZDPH, nebot napliiuje v§echny zde uvedené
atributy ekonomické {innosti. Z rozsudku SDEU rovnéz neplyne, ze by <{innost
vykonavana zalobcem nebyla cinnosti ve smyslu ZDPH. SDEU pouze konstatoval, ze
verejnopravni vysilani financované prostfednictvim povinného poplatku placeného na
zakladé zékona neni poskytovanim sluZeb ,za protiplnéni“ ve smyslu &. 2 bod 1 tzv. Sesté
smérnice Rady 77/388/EHS (dale jen ,Sesta smérnice®).

Podle zalobce v$ak zalovany postavil napadena rozhodnuti na zavéru, ze pokud nelze
povazovat televizni poplatek za Gplatu za verejné televizni vysilani, ,poskytovini sluzby
verenopravnibo televiznibho wvysilani v rozsabu financovaném poplatky nelze povazovat za
ekonomickou cinnost dle § 5 odst. 2 ZDPH®. Zcela pritom pominul, ze § 5 odst. 2 ZDPH
Gplatnost jako defini¢ni znak zde definované ekonomické cinnosti neuvadi. Zalobce

Ve . Vo 4 . 4 717 4 / 4 4 BA r b4
pritom poskytuje vefejnou sluzbu televizniho vysilani za Gplatu (za reklamni vysilani), byt

/ o ’ /4 4 4 v . 4

tento vynos z davodu zakonného omezeni reklamniho dasu nekryje zcela naklady na
danou sluzbu. Zalobce zdtirazriuje, ze na totozném principu jako zalobce funguji i vSichni
komercni provozovatelé televizniho vysilani. V jejich ptipadé pfitom zalovany nijak

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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nezpochybnuje, ze jimi vysilana obchodni sdéleni tvori nedilnou soucast jejich vysilani a
tedy nedilnou soucast jejich ekonomické Cinnosti, a to navzdory tomu, ze Gplatu rovnéz
generuji pravé jen za tuto Cast svého vysilani, nikoli za ostatni jeho dasti, které poskytuji
divakim zdarma a bez dplaty.

Zalobce tvrdi, ze veskera zalobcem pfijimana plnéni slouzici jeho (jediné) ekonomické
¢innosti je nutno kvalifikovat jako ekonomickou ¢innost ve smyslu § 5 odst. 2 ZDPH.
Sama skutecnost, ze zalobce ¢ast své ekonomické ¢innosti provadi ,beztplatné, neméni
nic na tom, ze plnéni pfijimana zalobcem slouzi pro ucely jeho ekonomickeé cinnosti.
Zalobce dodava, ze pritom nepfijima plnéni, ktera pouziva Kk zajisténi verejného
televizniho vysilani, jako jejich koneény spotfebitel. Tato plnéni nespottebovava, ale
4 /4 M / V v 4 v v o / i 4 17 4 ~

zpracovava je za ucelem vytvoreni sluzby verejného televizniho vysilani. Zalobcem

Veey 4 v 4 Ve v 4 4 Ve / i /
ptijimana plnéni tedy nelze oznalit za plnéni, ktera by neslouzila vykonu ekonomické
¢innosti. Postaveni zalobce na roven spotrebitele by odporovalo smyslu a aéelu ZDPH.
Zalobce odkazuje na argument generalniho advokata Szpunara, podle néhoz je zakladnim

M M \4 v /. VYV 4 v v M 4 v
principem DPH to, ze danovou zatéz v zasadé nesou pouze spotrebitelé, a proto danovou
zatéz nemuze neést zalobce.

Narok na odpocet dané z zalobcem prijimanych plnéni nelze zalobci odeprit ani s odkazem
na princip neutrality DPH. Zalobce plnéni, kterd piijima, dale zpracovava, zhodnocuje a
vytvaii k nim pfidanou hodnotu, kdyz je vyuziva k vyrobé a provozovani televizniho
vysilani, a je tedy subjektem, ktery musi byt dariove zatéze, kterou v souvislosti s jim
ptijimanymi zdanitelnymi plnénimi nese, zbaven prostrednictvim naroku na odpocet dané.
Na tom neméni nic skuteénost, ze z divodu svého zvlastniho postaveni a z duvodu
zakonnych omezeni rozsahu urcitych vydéleénych plnéni negeneruje Uplatu za jim
poskytovani plnéni v takové vysi, aby pokryla jeho naklady. Zalobce odkazuje na
judikaturu SDEU, podle niz nelze pfijata zdanitelna plnéni vyloudit ze systému odpoctu
DPH jen proto, ze souviseji téz s plnénimi, ktera nejsou predmétem dané. Rozhodujict je,
ze prijata plnéni tvori soucast naklada na plnéni, ktera predmétem dané jsou. Dle zalobce je
treba posuzovat, zda platce realizuje ekonomickou Ccinnost, ¢i nikoli. Realizuje-li
ekonomickou ¢innost, pak ma 1 u prijatych plnéni, ktera nelze priradit k néjaké konkrétni
zdanitelné transakci na vystupu, narok na odpocet dané. Rozhodujici je obecna souvislost
prijatych plnéni s ekonomickou ¢innosti osoby povinné k dani.

Skutecnost, ze narok zalobce na odpocet dané nelze kratit podle § 76 ZDPH tak, jak to v
minulosti Cinil Zalovany, vyplyva z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu, ktery
konstatoval, Ze narok na odpocet zalobce nelze kratit zptisobem (dle § 72 odst. 4 ve spojeni
s § 76 ZDPH, v relevantnim znéni) provedenym finan¢nimi organy. Podle judikatury
SDEU (C-437/06, Securenta) stanoveni metod a kritérii rozdéleni ¢astek DPH uplatnéné na
vstupu mezi ¢innosti, které jsou predmétem dané, a ¢innosti, které predmétem dané nejsou,
spada s ohledem na neexistenci ustanoveni obsahujicich pfislusna pravidla ve Smérnici
Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z ptidané hodnoty (dile jen ,smérnice
2006/112/ES“), do pravomoci Clenskych statd, které musi stanovit zptisob vypocltu, ktery
objektivné odrazi podil vstupnich vydaja, ktery skuteéné pripada na kazdou z téchto dvou
¢innosti. Zalobce uvadi, Ze takovy zplisob vypottu musi ¢lenské staty stanovit formou
zakona, protoze se jedna o Upravu majetkovych prav a povinnosti soukromopravnich
subjektt, a navic pfedem a nikoli se zpétnou uéinnosti, coz Cesky zakonodarce neucinil.
Narok zalobce na odpodet by bylo mozné néjakym pomérnym zplisobem omezit pouze
tehdy, pokud by takovou moznost ZDPH upravoval a urcoval, a to v dobé, kdy zalobci

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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narok na odpocet dané vznikl. V rozhodné dobé ZDPH vsak takovy zpusob ve vztahu k
ptipadu, o ktery jde na strané zalobce, neupravoval, a je proto nutné drzet se striktné
zakonného textu, ktery upravuje kraceni naroku na odpocet dané pouze pro odlisné
p¥ipady, nikoli pro p¥ipad Zalobce. Zalobce trva na tom, Ze jeho narok na odpocet dané za
ptislusné zdarnovaci obdobi nelze kratit, nebot k takovému postupu neposkytoval v

rozhodné dobé ZDPH zadnou oporu.

Ve drubém Zalobnim bodu namita zalobce, ze pokud by soud dospél k zavéru, ze narok na
odpocet kratit lze, nemuze obstat zpusob, ktery zalovany zvolil.

Zalovany prezentuje v rozhodnutich o odvolani dvé metody kraceni naroku zalobce na
odpocet, které nemaji oporu v zakoné.

Prvni je zalozena na vysilacim casu reklamnich sdéleni ve vztahu k vynosim z
podnikatelskeé ¢innosti. Tato metoda ignoruje skutecnost, ze nelze reklamni sdéleni oddélit
od ostatniho obsahu vysilani a ze se jedna o jeho integralni soucast, a to jak z hlediska
divaka, tak z hlediska objednatele a platce reklamnich sdéleni. Zatazeni reklamniho sdélent
mezi jiné programy je nedilnou soucasti sluzby poskytované objednatelim reklamnich
sluzeb ze strany provozovatell televizniho vysilani, vcetné zalobce. Objednatelé
reklamnich sluzeb a jinych obchodnich sdéleni neobjednavaji pouhé odvysilani reklamy,
ale téz zarazeni jejich reklamni prezentace do urditého vysilactho dasu, do urcitého
programu ¢i mezi urcité programy. Vynos z urcité reklamy tak neni vazan vyluéné na Cas,
ktery reklama ve vysilani zabere, ale téz na radu dalSich skute¢nosti. Zohlednéni pouze
4 4 v / 4 Ve / 17 4 4 i
vysilaciho cCasu samotného reklamniho ¢i sponzorovaného vysilani tedy neni ekonomicky
oduvodnitelné, nebot ignoruje skute¢nost, ze divak prijima vysilani jako celek, nikoliv
/ v v 4 v 4 4 v Ve V4 DA 4
pouze vybérové reklamni sdéleni a sponzorované porady, ¢i vysilani bez reklam,
sponzorskych vzkazl apod. Pokud by tedy mél byt stanoven narok zalobce na odpodet v
’ M la A 4 4 v 4 .. v M . M v
navaznosti na vysilani obchodnich sdéleni, pak by jej bylo mozno stanovit jediné v
navaznosti na pomeér vysilactho Casu téch stanic zalobce, v ramci kterych jsou vysilana
jakakoliv obchodni sdéleni za tUplatu, k celkovému vysilacimu casu veskerych stanic
zalobce. Takto je narok na odpocet DPH provozovatelu vefejného vysilani koncipovan i v
navrhu novely ZDPH.

Druhou metodu vypoctu naroku zalobce na odpocet DPH, ktera ma stanovit rozsah
pouziti prijatych zdanitelnych plnéni pro aclely plnéni zakladajicich narok na odpocet
dané, zalozil Zalovany na vynosech Zalobce, o nichz derpal Gdaje z Vyroéni zpravy o
hospodateni Ceské televize v roce 2012 (dale jen ,Vyroéni zprava®). Zalovany zde
porovnava celkové vynosy zalobce zahrnujici vynosy z ¢erpani fondu televiznich poplatkt
s vynosy z tzv. podnikatelské ¢innosti zalobce. K tomu zalobce namita, ze televizni
poplatky vSak nelze povazovat za Gplatu za zalobcem poskytovana plnéni, tj. za innost
zalobce, ale jedna se o formu dotace. Nejvyssi spravni soud obdobné v rozsudku uvedl, ze
hodnota vetejnopravniho vysilani neni dana vysi rozhlasovych poplatki. Televizni
poplatky tedy nelze povazovat za jakousi ,odménu“ za linnost zalobce ani za vyjadfeni
hodnoty plnéni poskytovanych zalobcem a porovnavat je se skute¢nou odménou, kterou
zalobce v souvislosti se svou ¢innosti generuje, tj. s Uplatou za jim poskytované sluzby.
Nadto ani tato metoda nereflektuje vzajemnou souvislost a propojenost reklamniho
vysilani s dal$imi ¢astmi vysilani.

Zalobce rovnéZ poukazuje na skute¢nost, e pii stanoveni naroku Zalobce na odpocet DPH
zalovany postupoval v rozporu se zakonem, kdyz vypocetl pomérny koeficient v rozporu s

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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ustanovenim § 75 odst. 3 ZDPH, tedy vypocteny koeficient zaokrouhlil matematicky a
nikoli na cela procenta nahoru, jak stanovi ZDPH v predmétném ustanoveni. Udaje, ze
kterych zalovany pti vypoctu pomérného koeficientu vychazel, jsou uvedeny v auditorem
vV / / v 7 4 v 4 v 4 v M v v o /
ovérené vyroc¢ni zprave za rok 2012, kterou sam zalovany povazuje za dostate¢né prukazny
dukazni prostredek. Vzhledem k tomu, ze na zakladé vypoctu zalovaného ¢ini pomér 7,20
%, musel by byt pro ulely § 75 ZDPH zaokrouhlen na cela procenta nahoru, tudiz na 8 %.
4 4 Ve / / 4 v v
Jeden procentni bod ma ptitom vyznamny dopad do rozsahu naroku na odpocet dané
zalobce. Pokud tedy zalovany stanovil rozsah naroku zalobce na odpocet dané podle § 75
ZDPH, pochybil i tim, ze postupoval pfi zaokrouhlovani jinak, nez jak stanovi predmétné
ustanovent.

Pro pfipad, ze by mohl byt narok na odpodet kracen, zalobce jako jediné akceptovatelné
feseni uvadi metodu podle novely ZDPH, dle které bude narok zalobce na odpocet DPH z
jim prijimanych plnéni stanoven v pomérné vysi odpovidajici rozsahu jejich pouziti pro
¢innosti, které jsou predmétem dané, na zakladé ekonomicky zduvodnitelného kritéria.
Konkrétné pro zalobce se rozsah pouziti pro ¢innosti, které jsou predmétem dané, stanovi
jako ,podil hodnoty prijatych plnéni uréenych k tvorbé, porizeni a zp¥istupnéni programového
obsabu vysilaného na programu, v jehoZ ramci lze podle zvldstnibo predpisu uskutecriovat
zdanitelnd plnéni, nebo na internetu, a hodnoty celkovych prijatych plnéni uréenych k tvorbé,
potizeni a zp¥istupnéni programového obsabu wvysilaného na vsech programech nebo na
internetu”. Tato metoda zohlednuje predevsim skutecnost, ze vysilani obchodnich sdéleni
by bez vysilani jako celku bylo nerealizovatelné. Podle zalobce by uziti této metody bylo
zduvodnitelné a opodstatnéné i1 ve vztahu k minulym zdafovacim obdobim, pokud by
bylo mozneé narok zalobce na odpodet dané kratit.

Zalobce navrhl, aby byl jeho nirok na odpodet uréen na zikladé podilu hodnoty viech
uskutecnénych zdanitelnych plnéni a hodnoty veskerych pfijatych zdanitelnych plnéni.
Zalovany nicméné odmitl aplikovat metodu navrZenou k jeho vyzvé Yalobcem na zakladé
Gvahy, ze vydisleni prislusnych hodnot nema za radné dukazné podlozené. K tomu zalobce
odkazuje na zavér vyjadfeny Nejvy$$im spravnim soudem, ktery ve vztahu k Ceskému
rozhlasu nachazejicimu se ve srovnatelné situaci jako zalobce konstatoval, ze je ,v prvé 7adé
na ném, aby stanovil, v jakém poméru bylo konkrétni prijaté plnéni pouZito ve vztabhu k jeho
ekonomické a neekonomické linnosti. Zalovany viak odmitl aplikaci alobcem navrZené
metody na zakladé nedostateénych dikazi.

Ve tietim Zalobnim bodu zalobce namita procesni pochybeni zalovaného. Podle zalobce
byla v fizeni porusena zasada dvouinstancnosti tizeni a dale procesni zasady in dubio mitius
a in dubio pro libertate.

Zalovany se v rozhodnutich o odvolini nevyporadal s¥adou argumentd a nimitek.
Obdobnou vadou zatiZil své rozhodovani i spravce dané. Zalobce nesouhlasi s tim, Ze
spravce dané prepsal argumentaci pouzitou v jiném fizeni proti jinému subjektu.
V napadenych rozhodnutich se dle Zalobce nevyporadal zalovany s namitkami zalobce
ohledné charakteru jeho ¢innosti ani s navrhovanou metodou stanoveni koeficientu pro
Gpravu naroku na odpocet dané. Takto byly poruseny obecné zisady spravniho
rozhodovani, ale i povinnosti stanovené darfiovym fadem. Povinnosti zalovaného bylo
prezkoumatelnym zptsobem odtGvodnit vyssi zaklad dané, nez jaky uvadél danovy subjekt
v datiovém pFiznani, coZ véak neutinil. Zalobce odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu,
z niz plyne, ze pti vice moznostech vykladu vefejnopravni normy je tieba volit takovy
vyklad, ktery co nejméné zasahne do zakladniho prava ¢i svobody jednotlivee. Podle
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zalobce musi byt dana pfednost jim uvadénému vykladu, nebot ZDPH ani neobsahuje
ustanovent, které by ukladalo zalobci kratit narok na odpocet dané.

Zalovany v pisemném vyjddreni navrhl zamitnuti zaloby a k jednotlivym nimitkam uvedl
nasledujici:

Piredné zalovany nesouhlasi snamitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti, nebot
oduvodnéni napadenych rozhodnuti spliuji pozadavky danového fadu i judikatury
spravnich soudt.

Predmétem sporu je v dané véci stanoveni vySe naroku na odpolet dané z prijatych

M / v 4 v/ v /4 4 4 v v 4 \4
zdanitelnych plnéni, a to vpfipadé prokazani, ze zalobcem poskytovana sluzba
verejnopravniho televizniho vysilani definovana v § 2 ZCT, financovana z televiznich
poplatkd, neni predmétem DPH.

S poukazem na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-11/15, ve véci Cesky rozhlas
zalovany konstatuje, ze neni sporu ohledné povahy televiznich poplatkt. Pokud jde o
narok zalobce na odpocet dané, zalovany odkazuje na stanovisko generalniho advokata
v téze véci, z néhoz vyplyva, ze u obchodni cinnosti financované z jinych zdroju, nez jsou
koncesionarské poplatku, je DPH odpocitatelna, ale pouze z té Casti zbozi a sluzeb, které
jsou pouZity pro tlely dané obchodni ¢innosti. Dle SDEU z Sesté smérnice neplynou
pravidla pro rozdéleni c¢astek DPH odvedenych na vstupu podle toho, zda odpovidajici
vydaje pripadaji na ¢innosti, které jsou predmétem dané, nebo Cinnosti, které predmétem
dané nejsou. V Ceském pravu je tato otazka resena v § 72 odst. 6 ZDPH, které odkazuje na
§ 75 a § 76 tohoto zakona. Aplikaci § 76 ZDPH (narok na odpodet dané v kracené vysi)
dochazi k naplnéni principu neutrality DPH, coz je v souladu se zavéry judikatury SDEU.
Naopak za situace, kdy na prijata zdanitelna plnéni nenavazuji zadné ekonomické ¢innosti
zdanitelné toutéz dani, dochazi k naruseni principu neutrality DPH. Priznani plného
naroku na odpocet dané by v dané véci predstavovalo naruseni zakladniho principu DPH.
Podle alovaného ze ZCT vyplyva, e zalobce poskytuje jak vefejnou sluzbu televizniho
vysilani, tak podnikatelskou ¢innost souvisejici s hlavni ¢innosti (§ 11 odst. 1 ZCT), a nelze
proto prijmout zavér, ze zalobce provozuje jedinou nedélitelnou ¢innost.

K rozsahu niroku na odpotet DPH, Zalovany poukazuje na &l. 173 Sesté smérnice, ktery
upravuje pomérny odpocet dané u plnéni pouzitych v ramci plnéni osvobozenych a
neosvobozenych od dané. Principu fungovani odpoctu DPH se vénuje rozsudek SDEU C-
515/07 Vereniging Noordelijke Land, z néhoz vyplyva, Ze narok na odpocet dané, jiz jsou
zatizena piijata plnéni, je mozny pouze v rozsahu, ve kterém lze tato ptijata plnéni pricist
ekonomickym {innostem na vystupu, které uskutecni osoba povinna k dani.

Podanim ze dne 30. 6. 2017 zalobce podanou zalobu doplnil o navrh na preruseni tizeni
s od@ivodnénim, e pod sp. zn. PL. US 8/17 je vedeno u Ustavniho soudu Hzeni o tstavni
stiznosti, kterou zalobce podal proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8.
2016, &j. 5 Afs 124/2014 - 178. Soucasné upozornil na legislativni vyvoj tykajici se dané
véci, a sice ze doslo k projednani novely ZDPH zakonem ¢. 170/2017 Sb., kterym se méni
nékteré zakony v oblasti dani.

V podani ze dne 27. 3. 2019 uvedl zalobce, ze fizeni vedené u Ustavniho soudu o Gstavni
stiznosti pod sp. zn. PL. US 8/17 bylo skonéeno odmitnutim {stavni stiznosti, proto jiz na

/7 Vv v /7 V7 4 o 4 M v /4 v .
navrhu na preruseni ftizeni z tohoto dtvodu netrva. Navrhuje vsak, aby byl v této véci
vyuzit institut obsazeny v ust. § 62 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



29.

30.

31.
32.

33.

34.

35.

8 3 Af11/2017

pozdéjsich predpist (dale téz ,s. 1. s.%) a soucasné sdélil, ze se bude citit uspokojen, pokud
\4 / Ve v/ 4 4 7 4 v v 4 v /4
zalovany pouzije pro pripadné kraceni jeho naroku na odpocet dané aktualné platné a
Gc¢inné znéni § 75 odst. 1 ZDPH, podle néhoz se pomér, na jehoz zakladé je kracen narok
zalobce na odpocet dané, stanovi jako podil hodnoty pfijatych plnéni urcenych k tvorbé,
pofizeni a zpristupnéni programového obsahu vysilaného na programu, v jehoz ramci lze
/v 4 4 4 v . vV M 4 v 4 .

podle zvlastniho pravniho predpisu uskuteCnovat zdanitelna plnéni, nebo na internetu a
hodnoty celkovych ptijatych plnéni urcenych ktvorbé, potrizeni a zpfistupnéni
programového obsahu vysilaného na vsech programech nebo na internetu.

K navrhu zalobce, ktery ucinil ve smyslu v ust. § 62 s. . s., zalovany ve vyjadreni ze dne 9.
4. 2019 jednak poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2018, ¢. j. 11
Af 21/2017-173 a jednak uvedl, ze adekvatnim zptsobem reflektoval zavéry vyplyvajici
z rozsudku SDEU C-11/15 ze dne 22. 6. 2016 ve véci Cesky rozhlas a p¥istoupil k doplnéni
odvolactho fizeni. Navrh zalobce na postup v dané véci podle ust. § 62 s. f. s. zalovany
odmita a setrvava na svém zavéru, ze zalobou napadena rozhodnuti netrpi nezakonnosti a
provedena fizeni vadami tvrzenymi zalobcem.

V pripise ze dne 14. 5. 2019 zalobce uvedl duvody, pro které nesouhlasi s rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2018, ¢. j. 11 Af 21/2017-173, na ktery poukazal
zalovany, proti némuz zalobce podal kasacni stiznost.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

U tstntho jednani, které se u Méstského soudu v Praze konalo dne 21. 5. 2019, zastupce
zalobce odkazal na pisemné vyhotoveni podané zaloby a jeji doplnéni a zdraznil zakladni
Y . . v (VAR ’ / 7 /4 v v

namitky, v nichz spattuje nezakonnost napadenych rozhodnuti. Poukazal na to, ze zalobce
je jedinym ze subjektd s podobnym zaméfenim, komu byl nadmérny odpocet na DPH
4 / ’ . . M . M / 4 vV /4 v/ 4
zalovanym kracen, jde o diskriminaci osob s obdobnym postavenim v danovém fizeni.
Veskera Cinnost zalobce vychazi a sméruje k jeho jediné nedélitelné ekonomické cinnosti,
kterou je provozovani televizniho vysilani. Nejprve byl mezi Gcastniky sporny charakter
poplatku, pozdéji zacaly danové organy hledat jiné zptsoby, jak zalobci narok na odpocet
DPH kratit. S kracenim naroku zalobce na odpocet DPH nesouhlasi a zduraznuje, ze
A4 / : 4 o R 7 7
zalovany ani v napadenm rozhodnuti neuvedl duvody, které jej vedly k provedeni jim
uvedeného vypoctu. Dale poukazal na skutecnost, ze navrhl, aby véc byla fesena za pouziti
institutu uspokojeni zalobce dle § 62 s. t. s., avSak zalovany na jeho navrh nepftistoupil,
zalobce by pfitom preferoval metodu, kterou zvolil zadkonodarce v ramci novely zakona o
DPH 1cinné od poloviny roku 2017.

Zastupce zalovaného navrhl zamitnuti zaloby a poukazal na zavéry uvedené v judikatute
SDEU a Nejvyssiho spravniho soudu.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadend rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, kterymi je vazan (75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel pfitom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.).

Soud shledava vhodnym nejprve upozornit, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky
je, co do Sife odGvodnéni, spjat s otazkou hledani miry, proto zpravidla postaluje, jsou-li
"4 ’ Vv ’ 4 4 M / Vv /7 v/ 4 Vv M vVv/
vyporadany alespon zakladni namitky ucastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13), pfipadné (za podminek tomu
Ve vV / . ’ Vo1 o s v Ve v s o+ 175 ’
priméfeného kontextu) 1 s akceptaci odpovédi implicitni, coz pripousti 1 Ustavai soud
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(srov. napt. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09, usneseni ze dne 11. 3.
2010, sp. zn. IL US 609/10, usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09, & rozsudek
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, &. j. 4 Ads 58/2011-72, atd.). Ustavni soud
v této souvislosti konstatoval: ,neni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna“ (srov. nalez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, bod 68). Ostatné i Ustavni soud v pipadé, ze
namitky stézovatelt nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov.
napf. bod 24. nalezu z 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08, nebot si je védom toho, ze
pozadavky kladené na organy verfejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se
s namitkami adresatd jejich aktl - nesmi byt pfemrsténé. Takové prehnané pozadavky by
byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkcnost téchto organt,
predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v priméfené dobé a v odpovidajicim
rozsahu) plnit zakonem jim ulozené ukoly.

Lze dodat, ze samotnou okolnost, ze soud neprisvéd¢i argumentaci Gcastnika fizeni, nelze
bez dalsitho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat
tak, ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch.
Neni rovnéz smyslem soudniho prezkumu podrobné opakovat jiz jednou vyrcené, a proto
oV v/ i 4 o v 4 v /
se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a odtvodnénim zalobou napadeného
rozhodnuti odkazovat na toto odGvodnéni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130).

Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle ¢l. 2 bod 1 pism. c) smérnice 2006/112/ES je predmétem DPH poskytnuti sluzby za
Uplatu uskutecnéné v ramci clenského statu osobou povinnou k dani, ktera jedna jako
takova.

Podle ¢l. 132 bod 1 pism. q) smérnice 2006/112/ES jsou od DPH osvobozeny cinnosti
verejnopravniho rozhlasu a televize, s vyjimkou ¢innosti obchodni povahy.

Cl. 17 odst. 5 Sesté smérnice stanovi: V pripadé zbozi a sluzeb, které osoba povinna k dani
hodla pouzit jak pro plnéni, na ktera se vztahuji odstavce 2 a 3 a u nichz je DPH
odpocitatelna, tak i pro plnéni, u nichz DPH odpocitatelna neni, je odpolitatelny jen podil
DPH ptipadajici na hodnotu prvniho druhu plnéni. Tento podil se stanovi v souladu s
V17 v v/ vV / . A4 / /
Clankem 19 pro vsechna plnéni uskutecniovana osobou povinnou k dani. Clenskeé staty
nicméné mohou: a) opravnit osobu povinnou k dani k tomu, aby si tento podil stanovila
pro kazdou oblast své cinnosti, s podminkou, ze pro kazdou oblast vede oddélené
Gletnictvi; b) zavazat osobu povinnou k dani, aby si tento podil stanovila pro kazdou
oblast své ¢innosti a vedla pak pro kazdou oblast oddélené Gcetnictvi; ¢) opravnit nebo
zavazat osobu povinnou k dani, aby provedla odpolet dané bud pro veskeré zbozi a
sluzby, nebo pro nékterou dast; d) opravnit nebo zavazat osobu povinnou k dani, aby
v v . /7 ’ . . v /4
provedla odpocet dané podle pravidla stanoveného v prvnim pododstavci, tj. z veskerého
zbozi a sluzeb pouzitych pti vsech plnénich tam uvedenych; e) stanovit, ze pokud je DPH,
v Vi . . Ve /7 /7 Ve ’ ’
jez neni osobou povinnou k dani odpocitatelna, zanedbatelna, neprihlédne se k ni.

Podle § 2 odst. 1 pism. b) ZDPH predmétem dané je poskytnuti sluzby za Gplatu osobou
povinnou k dani v rimci uskutecniovani ekonomické Cinnosti, s mistem plnéni v tuzemsku.
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Podle § 4 odst. 1 pism. a) ZDPH pro Gcely tohoto zakona se rozumi tplatou zaplaceni v
v 7 7. v e 7. , ’ vve 7
penézich nebo platebnimi prostredky nahrazujicimi penize nebo poskytnuti nepenézitého

plnéni.

Podle § 5 odst. 1 ZDPH je osobou povinnou k dani fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera
samostatné uskutecriuje ekonomické ¢innosti, pokud tento zakon nestanovi v § 5a jinak.
Osobou povinnou k dani je ipravnicka osoba, ktera nebyla zalozena nebo zfizena za
/ Vv i 4 4 vV . i / Ve i

Ucelem podnikani, pokud uskuteériuje ekonomické cinnosti.

Podle § 5 odst. 2 ZDPH se ekonomickou c¢innosti pro tcely ZDPH rozumi soustavna
dinnost  vyrobcl, obchodnikd aosob poskytujicich sluzby, véetné dulni dinnosti
v v / / / Ve i 4 4 IV 4 4 4 v * o
a zemédélské vyroby a soustavné cinnosti vykonavané podle zvlastnich pravnich predpist,
M 4 4 i / Ve M v / M 4 4 v / 4 Ve o M v
zejména nezavislé ¢innosti védecke, literarni, umélecké, vychovatelské nebo uditelt, jakoz
i nezavislé ¢innosti lékaru, pravniky, inzenyru, architektd, dentistt a Gcetnich znalca. Za
ekonomickou c¢innost se také povazuje vyuziti hmotného anehmotného majetku za
UCelem ziskani pfijma, pokud je tento majetek vyuzivan soustavné. Samostatné
uskutecniovanou ekonomickou ¢innosti neni ¢innost zameéstnanct nebo jinych osob, ktefi
maji uzavrenou smlouvu se zaméstnavatelem, na zakladé niz vznikne mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem pracovnépravni vztah, pfipadné ¢innosti osob, které jsou
zdanovany jako pfijmy ze zavislé ¢innosti podle zvlastniho pravaiho predpisu.

Podle § 5 odst. 3 ZDPH se pravnické osoby zalozené nebo zfizené zvlastnim pravnim

v M 4 v /v 4 4 4 v M v 4 M /
predpisem nebo na zakladé zvlastniho pravniho predpisu povazuji za osoby povinné
k dani, pokud uskuteéniuji ¢innosti uvedené v priloze ¢. 1. Podle bodu 10 prilohy ¢. 1 jsou
takovou Ccinnosti sluzby provozovateld rozhlasového atelevizniho vysilani jiné nez
osvobozené od dané podle § 53.

Podle § 53 ZDPH se rozhlasovym nebo televiznim vysilanim pro tcely osvobozeni od
dané rozumi rozhlasové nebo televizni vysilani provadéné provozovateli vysilani ze
zakona, s vyjimkou vysilani reklam, teleshoppingu nebo sponzorovani.

Podle § 72 odst. 1 pism. a) ZDPH je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého
zdanitelného plnéni, které vramci svych ekonomickych cinnosti pouzije pro Ucely
uskutecniovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni
v tuzemsku.

Podle § 72 odst. 6 ZDPH plati, ze pouzije-li platce prijaté zdanitelné plnéni jak pro tcely,
které zakladaji narok na odpocet dané, tak pro jiné Géely, je opravnén uplatnit narok na
odpocet dané jen v lasti pripadajici na pouziti s narokem na odpolet dané (dale jen
»odpocet dané v Casteéné vysi“), pokud zakon nestanovi jinak. Ptislusna vyse odpocétu dané
v ¢asteCné vysi se stanovi postupem podle § 75 nebo 76.

Podle § 75 odst. 1 ZDHP plati, ze pouzije-li platce prijaté zdanitelné plnéni jak v ramci
svych ekonomickych Cinnosti, tak pro Géely s nimi nesouvisejicimi, ma narok na odpocet
dané pouze v pomérné vysi odpovidajici rozsahu pouziti pro své ekonomické ¢innosti.

Podle § 75 odst. 2 ZDHP plati, ze v pripadé ptijatého zdanitelného plnéni uréeného k
vV 4 4 / M / Ve 4 4 4 Ve v/ M vV Vv /v
uskutednovani svych ekonomickych ¢innosti, které platce pouzije zcasti rovnéz pro ucely s
nimi nesouvisejicimi, si platce mize zvolit, Ze uplatni narok na odpocet dané v plné vysi.
Cast prijatého zdanitelného plnéni, kterou pouzije pro tlely nesouvisejici se svymi
ekonomickymi cinnostmi, se poté povazuje za dodani zbozi podle § 13 odst. 4 pism. a)
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nebo za poskytnuti sluzby podle § 14 odst. 3 pism. a). Postup podle tohoto odstavce nelze
uplatnit v pripadé dlouhodobého majetku.

Podle § 75 odst. 3 ZDHP plati, ze prislusna vyse odpoctu dané v pomérné vysi se vypocte
jako soucin dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, u kterého ma platce narok na
odpocet dané v pomérné vysi, a podilu pouziti tohoto plnéni pro ekonomické ¢innosti
platce (dale jen ,pomérny koeficient®). Pomérny koeficient se vypocita jako procentni
podil zaokrouhleny na celé procento nahoru.

Podle § 75 odst. 4 ZDHP plati, ze nelze-li v okamziku uplatnéni odpoctu dané stanovit
/ Ve v 4 .. v 4 4 Ve 7/ 4 .. 4
vysi pomérného koeficientu podle skutecného podilu pouziti, stanovi ji platce
kvalifikovanym odhadem. Po skonleni kalendarniho roku, ve kterém po uskuteénéni
zdanitelného plnéni platce byl opravnén uplatnit narok na odpoclet dané a tento narok
uplatnil, platce do hodnoty pomérného koeficientu zohledni skuteény podil pouziti tohoto
zdanitelného plnéni pro své ekonomické cinnosti v pfislusném roce. Odchyluje-li se
v / .. v / v / Ve / v 4 . o
pomérny koeficient vypocteny podle skutecného pouziti od pomérného koeficientu
stanoveného odhadem o vice nez 10 procentnich bodu, vyse uplatnéného odpoctu dané se

4 i v A 4 M 4 4 v / Ve v 4 v
opravi. Je-li vypoctena ¢astka opravy kladna, je platce opravnén vysi uplatnéného odpoctu
dané opravit, je-li zaporna, je platce povinen vysi uplatnéného odpoctu dané opravit.
Opravu platce uvede v dafiovém ptiznani za posledni zdanovaci obdobi kalendarniho roku,
ve kterém po uskutecnéni zdanitelného plnéni je opravnén uplatnit narok na odpocet dané,
jehoz se oprava tyka.

Podle § 76 odst. 1 ZDHP plati, ze pouzije-li platce prijaté zdanitelné plnéni v ramci svych
ekonomickych ¢innosti jak pro plnéni s narokem na odpocet dané uvedena v § 72 odst. 1,
tak pro plnéni osvobozena od dané bez naroku na odpocet dané s mistem plnéni v
tuzemsku i mimo tuzemsko, s vyjimkou plnéni uvedenych v § 72 odst. 1 pism. d), ma
narok na odpocet dané pouze v kracené vysi odpovidajici rozsahu pouziti pro plnéni s
narokem na odpocet dané.

Podle § 76 odst. 2 ZDHP plati, ze pfislusna vyse odpoctu dané v kracené vysi se vypocte
M Ve v Ve 4 . 4 v 4 4 4 4 4

jako soucin dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, u kterého ma platce narok na
odpocet dané v kracené vysi, a koeficientu. Dojde-li k soubéhu naroku na odpocet dané v
kracené vysi podle tohoto ustanoveni a naroku na odpocet dané v pomérné vysi podle § 75,
pouzije se pro vypocet vySe odpoctu dané v kracené vysi namisto castky dané na vstupu
astka odpoctu dané v pomérné vysi stanovena postupem podle § 75.

Podle § 76 odst. 3 ZDHP plati, ze koeficient podle odstavce 2 véty prvni se vypocte jako
procentni podil, vjehoz a) Citateli je soucet lastek zakladd dané nebo hodnot plnéni
platcem uskuteénénych plnéni s narokem na odpodet dané uvedenych v § 72 odst. 1, b)
jmenovateli je celkovy soudet hodnoty v (itateli a souétu hodnot plnéni platcem
uskuteénénych plnéni osvobozenych od dané bez naroku na odpocet dané. Do souctu
Castek zakladt dané nebo hodnot plnéni platcem uskutecnénych plnéni se zapoditavaji také
ptijaté uplaty, pokud z téchto pfijatych dplat platci vznikla povinnost ptiznat dar nebo
uskuteénéni plnéni. Vypodteny koeficient se zaokrouhli na celé procento nahoru.

Podle § 76 odst. 7 ZDHP plati, ze po skonceni bézného kalendarniho roku platce provede
vyporadani odpoctu dané v kracené vysi za vSechna zdariovaci obdobi tohoto roku (dale
jen ,vyporadavané obdobi®). Vyporadani se vypocte jako rozdil mezi celkovym narokem
na odpocet dané v kracené vysi vypoltenym z (daji za vyporadavané obdobi a soudtem
uplatnénych narokt na odpodet dané v kracené vysi v jednotlivych zdariovacich obdobich

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

12 3 Af11/2017

zahrnovanych do vyporadani. Pro vypocet celkového naroku na odpocet dané v kracené
/ Ve A4 4 4 4 4 Ve .. v / /. *o v v /
vysi za vyporadavané obdobi platce pouzije koeficient vypocteny z adaji o uskute¢nénych
plnénich za celé vyporadavané obdobi (dale jen ,vyporadaci koeficient®). Vyporadani
odpoc¢tu dané platce uvede do danového pfiznani za posledni zdanovaci obdobi
W4 4 4 4
vyporadavaného obdobi.

Ze spravniho spisu, ktery byl soudu predlozen zalovanym, vyplyvaji nasledujici, pro
rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Zalobce podal dne 16. 2. 2015 dodate¢n4 ptiznani k DPH za zdafiovaci obdobi leden az
kvéten 2012 a prosinec 2012. V téchto dodateénych priznanich k DPH zalobce snizil
hodnotu osvobozenych plnéni bez naroku na odpocet dané na radku 50 a uplatnil odpocet
dané na rfadku 63 (v priznani k DPH za 12/2012 uplatnil dan na vystupu) a posledni
znamou dan na radku 66.

Spravce dané nasledné vyzval zalobce k odstranéni pochybnosti ve véci jim podanych
dodate¢nych danovych pfiznani za predmétna zdanovaci obdobi, nebot mél o zalobcem
vykazanych Udajich pochybnosti. Po shromazdéni a vyhodnoceni dikaznich prostfedka
4 v v 4 v v i 4 /4 v v v /

spravce dané dospél k zavéru, ze televizni poplatky lze opravnéné povazovat za uplatu, kdy
M M v 4 M v v . v i i 4 717 4 4
jako protiplnéni poskytuje zalobce vefejnou sluzbu v oblasti televizniho vysilani, ktera tak
neni poskytovana bezplatné a predmétna Castka televiznich poplatkt proto podle § 51 odst.
1 pism. b) a § 53 ZDPH vstupuje opravnéné do vypoctu koeficientu plnéni osvobozenych
od dané bez naroku na odpocet dané. Z téchto davodua spravce dané uzavrel domérovaci
fizeni vydanim dodateCnych platebnich vyméra za predmétna zdanovaci obdobi, v nichz
v M v v 4 / v v v v / i 4 v/ i
zalobci dodate¢né narokovany odpodet dané neuznal a zménu daniovych povinnosti vycislil
v Castce 0 K¢

Proti dodate¢nym platebnim vymeértim podal zalobce u spravce dané dne 28. 7. 2015 vcasné
odvolani, ktera byla poté doplnéna dne 7. 1. 2016.

Na zakladé rozsudku SDEU C-11/15, ve véci Cesky rozhlas pFistoupil Zalovany k doplnéni
odvolaciho fizeni. S obsahem a vyhodnocenim dukaznich prostredkt provedenych v ramci
odvolactho fizeni a se zménou pravniho nazoru byl zalobce seznamen pisemnosti ze dne
21. 11. 2016. S ohledem na uvedenou judikaturu SDEU se zalovany ztotoznil s argumentaci
zalobce ohledné povahy televiznich poplatkd, proto rozhodl rozhodnutim o odvolani tak,
ze zmeénil odvolanim napadené dodatecné platebni vymeéry zalobou napadenymi
rozhodnutimi. Stanovil dafiovou povinnost zalobce odlisné od jejtho vydisleni
v dodate¢nych platebnich vymérech.

Nejprve se soud zabyval tvrzenou nepfezkoumatelnosti zalobou napadenych rozhodnuti

V7 N4 . v v / v/ 4 4 4 4 N VeV v
spoCivajici v jejich nedostatecném vyporadani odvolacich namitek, pfiCemz se soud
neztotoznil s zalobkyni, ze zalovany neobjasnil divody, které jej vedly k vydani
napadenych rozhodnuti.

Soud v této souvislosti poukazuje na ustalenou judikaturu spravnich soudd, a to zejména na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 9Afs 70/2008 - 13, v némz
bylo uvedeno nasledujici: ,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze v obecné roviné
povazovat zejména ta rozhodnuti, kterd wvitbec neobsabuji pravni zavéry vypljvajici
z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou jednoznacné ve vztahu k vyroku.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii rozhodnuti pak musi byt zaloZen na nedostatku
diivodii skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich odivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se
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pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opird své rozhodovaci ditvody. .... Zarover
tento zdvazek nemiize byt chdpan tak, ze vyZaduje za vsech okolnosti podrobnou odpovéd na
kazdy jednotlivy argument scastnika (srovnej napy. rozsudek ve véci Van de Hurk v. The
Netherlands, ze dne 19. 4. 1994, Series No. A 288). To by mohlo vést zejména u velmi obsablych
podani aZ k absurdnim a kontraproduktivnim disledkiim jsoucim v rozporu se zdsadou
efektivity a hospoddrnosti rizeni. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se
méstsky soud ve svém rozhodnuti vyporddal se vsemi zakladnimi namitkami ucastnika 7izeni
tak, aby Zidna z nich neziistala bez naleZité odpovédi. Odpovéd na zdikladni namitky vsak sobé
miize v nékterych pripadech konzumovat i odpovéd na nékteré namitky dilci a souvisejici”
Zavéry citovaného rozhodnuti lze plné vztahnout i na rozhodnuti spravnich organt v dané
véci. Pripadné nespravné pravni posouzeni véci neini spravni rozhodnuti
nesrozumitelnym ¢ nepfezkoumatelnym. Povinnost spravnich organt sva rozhodnuti
radné odivodnit, neznamena povinnost detailni odpovédi na kazdou vznesenou namitku.

V daném pripadé zalovany v napadenych rozhodnutich nejprve popsal skutkovy stav,
vCetné procesnitho vyvoje posuzované véci a posléze konstatoval, ze proti vydanym
dodatetnym platebnim vymérim podal zalobce odvolani, které obsahovalo namitky
zalovanym uvedené a vyporadané na str. 6 - 27 (v napadeném rozhodnuti proti
dodate¢nému platebnimu vyméru na DPH za zdanovaci obdobi 12/2012 na str. 6 - 28)
napadenych rozhodnuti. Soud po prezkoumani napadenych rozhodnuti dospél k zavéru,
ze zalovany se neopomnél vyporadat s zadnou z zalobcem uvedenych namitek, jeho zavéry
shledal logické a srozumitelné nevzbuzujici pochybnosti o Gvahach zalovaného, které jej
vedly k vydani napadenych rozhodnuti. Konkrétné s 1. namitkou neprezkoumatelnosti
napadenych rozhodnuti a s namitkou poruseni zasady dvouinstancnosti se zalovany
vyporadal na str. 23 napadeného rozhodnuti, se 2. namitkou, ze televizni poplatky nejsou
Uplatou za verejnou sluzbu v oblasti televizniho vysilani ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b)
ZDPH, a proto nemaji byt zahrnuty do vypoctu koeficientu pro kraceni naroku na
odpocet DPH na vstupu, se vyporadal na rovnéz na str. 23 napadeného rozhodnuti, dale
s 3. namitkou, ze verejna sluzba televizniho vysilani je ekonomickou dinnosti, byt je
uskutedniovana zcasti za uplatu a zcasti beztplatné se zalovany vyporadal na str. 24 a 25
napadeného rozhodnuti, se 4. namitkou, ze stanoveni koeficientu pro Gpravu naroku na
odpocet dané odvolatelovou metodou je ekonomicky odtvodnéné se vyporadal na str. 26 a
27 napadeného rozhodnuti a s 5. namitkou, Ze nesouhlasi s odvolacim organem, ze narok
na odpocet dané u nékterych piijatych zdanitelnych plnéni neuplatnil v ramci datiovych
ptiznani se zalovany vyporadal na str. 26 a 27 (u posledniho napadeného rozhodnuti do str.
28) napadeného rozhodnuti.

Soud proto uzavira, ze z oduvodnéni napadenych rozhodnuti vyplyva jednoznacny pravni

/ v / v / / /N A /
nazor zalovaného ve vztahu ke vSem otazkam, které zalobce vznesl v odvolani. Zalovany
konkrétné na str. 10 az 22 napadeného rozhodnuti objasnil sviyj pravni nahled na
posuzovanou vec, kdyz nejprve konstatoval, ze v souladu s rozsudkem SDEU C-11/15 ze
dne 22. 6. 2016 nepovazuje televizni poplatky vybirané na zakladé ZRTP za protiplnéni za
verejnou sluzbu televizniho vysilani dle § 2 odst. 1 zakona o Ceské televizi, a proto
poskytovani sluzby vetejnopravniho televizniho vysilani v rozsahu financovaném poplatky
nelze povazovat za ekonomickou cinnost dle § 5 odst. 2 ZDPH. Poté zalovany vyjadril
nesouhlas s tvrzenim dariového subjektu, ze provozuje jedinou ¢innost v podobé vetejné
sluzby televizniho vysilani, nebof vykonava 1 podnikatelskou cinnost souvisici

v v . Ve M vV Vv v 4 v \4 v /4 M v/ v/ 4
s predmétem jeho ¢innosti, procez dospél k zavéru, ze danovému subjektu neprislusi narok
v v v . / v 4 4 / Ve . /. o o

na odpocet dané u vsech zdanitelnych plnéni v plné vysi a popsal, z jakych duvoda nelze
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akceptovat danovym subjektem uvadénou hodnotu ve jmenovateli zlomku pro stanoveni

4 Ve 7/ v / v 4 4 M M ' M Vv M i o
podilu pouziti smisenych plnéni v ramci ekonomické cinnosti. Rovnéz objasnil zptsob a
postup vypoctu, ktery jej vedl ke zméné napadenych dodate¢nych vymért. Takové
oduvodnéni soud povazuje za zcela radné a dostatecné.

Pred posouzenim jednotlivych zalobnich namitek soud uvadi, ze oblast DPH je v ramci
EU harmonizovana a osvobozeni od dané a darnové odpocty jsou dle judikatury SDEU
autonomnimi pojmy unijniho prava, jejichz Gcéelem je zamezit rozdilim v pouziti rezimu
DPH mezi jednotlivymi clenskymi staty (viz napt. rozsudek SDEU ve véci Horizon
College, C-434/05, EU:C:2007:343, bod 15, nebo rozsudek ve véci Canterbury Hockey
Club a Canterbury Ladies Hockey Club, C-253/07, EU:C:2008:571, bod 16), proto musi
byt vyklad vnitrostatnich predpist v souladu s unijnim pravem a s judikaturou SDEU.

K namitkam obsazenym v pronim Zalobnim bodu, kdy zalobce uvadi, ze zalovany pochybil
v hodnoceni povahy poplatkd, soud pripomina, ze SDEU i Nejvyssi spravani soud jiz
v judikature vyfesily otazku povahy televiznich poplatki pro ucely DPH zcela
jednoznacéné. Ani v pravé projednavané véci jiz tato otazka neni sporna, nicméné soud pro
/. M M o v M 4 Ve /
Uplnost odkazuje na argumentaci obou soudt ohledné povahy televiznich ¢i rozhlasovych
poplatkd, nebot na tuto argumentaci navazuji otazky, které zalobce povazuje za sporné,
konkrétné otazka povahy ¢innosti zalobce a zpusob kalkulace danového odpoctu.

Nejvy$$l spravni soud se ve sporu mezi Ceskym rozhlasem a Zalovanym zabyval
problematikou, ktera se tykala verejnopravniho rozhlasového wvysilani a povahy
rozhlasovych poplatkd, a s predbéznou otazkou se obratil na SDEU. Na polozené otazky
SDEU odpovédél v rozsudku ze dne 22. 6. 2016, véc C-11/15, Odvolaci finanéni reditelstvi
proti Ceskému rozhlasu, kde se zabyval otizkou, zda vefejnopravni rozhlasové vysilini
definované v § 2 zikona o Ceském rozhlasu je & neni pfedmétem DPH, konkrétné zda je
¢innost verejnopravniho rozhlasového vysilani ,poskytovinim sluzby za protiplnéni® ve
smyslu &. 2 bod 1 Sesté smérnice, resp. ,poskytnuti sluzby za déiplatu® ve smyslu § 2 odst. 1
pism. ¢) ZDPH. Z rozsudku SDEU vyplyvaji nasledujici zavéry, které jsou relevantni i pro
pravé projednavany pripad.

Podle § 2 odst. 1 pism. b) ZDPH je predmétem dané poskytnuti sluzby za Gplatu osobou
povinnou k dani, s mistem plnéni v tuzemsku. Toto ustanoveni je odrazem ¢l. 2 odst. 1
Sesté smérnice, podle kterého je predmétem DPH mimo jiné dodani zboZ{ a poskytovani
sluzeb za protiplnéni uskutecnéné v tuzemsku osobou povinnou k dani. Podle § 4 odst. 1
pism. a) ZDPH se tuplatou rozumi ¢astka v penéznich prostredcich nebo hodnota
nepenézitého plnéni, které jsou poskytnuty v souvislosti s pfedmétem dané. Ze ZDPH,
stejné tak jako ze Sesté smérnice, vyplyva, e sluzba je predmétem DPH pouze tehdy,
pokud se jedn4 o sluzbu poskytnutou za Gplatu, tj. za protiplnéni ve smyslu Sesté smérnice.
Existence tplaty za poskytnutou sluzbu je tudiz bezpodmineéné nutnia k tomu, aby
poskytnuti sluzby mohlo byt povazovano za pfedmét DPH a jako zdanitelné plnéni
podrobeno DPH nebo na zakladé specialnich ustanoveni ZDPH od dané osvobozeno.

V rozsudku SDEU ve véci C-154/80 Staatssecretaris van Financién proti Association
coopérative ,Codperatieve Aardappelenbewaarplaats GA“ byla poprvé identifikovana
) 7 V- . 7 . ) v . vo. v 7 . v . v 7 ’ «
zakladni tri kritéria, na zakladé nichz je mozné pojmové vymezit ,, plnéni za Gplatu“: 1)
musi existovat pfima a bezprostfedni vazba mezi poskytnutim sluzby a obdrzenym

M v 4 M v 4 4 /. ./ Ve 4 v _ 7/ / 4 4
protiplnénim, 2) protiplnéni musi byt vyjadritelné v penézich, 3) Uplata musi mit
subjektivni hodnotu, kterou ji pfisuzuji obé strany transakce. Judikatura SDEU tedy
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zpochybnuje, ze zdanitelnym plnénim a predmétem dané je poskytovani sluzby vzdy za
Jnéakou” uplatu, a predvida existenci situaci, které nelze jednoznacné podradit pod definici
zdanitelného plnéni vzhledem ke zvlastnostem a povaze poskytovanych sluzeb a
ptijimanych protiplnéni.

Z ustalené judikatury SDEU dale vyplyva, ze v ramci systému DPH je predpokladem
plnéni, ktera jsou predmétem dané, skutecnost, ze dojde k plnéni mezi stranami, které
zahrnuje ujednani o cené nebo protihodnoté. Pokud tedy cinnost poskytovatele spodiva
vyluéné v plnéni bez pfimého protiplnéni, neexistuje zdanitelny zaklad, a tato plnéni tedy
nepodléhaji DPH (viz rozsudky ve vécech Tolsma, C-16/93, EU:C:1994:80, bod 12, Komise
v. Finsko, ~ C-246/08, EU:C:2009:671,  bod 43, GFKL  Financial  Services,
C-93/10, EU:C:2011:700, bod 17). Judikatura dale uvadi, ze poskytovani sluzeb je
uskuteénéno ,za protiplnéni ve smyslu &. 2 bodu 1 Sesté smérnice, a je tudiz pfedmétem
dané pouze tehdy, pokud mezi poskytovatelem a pfijemcem existuje pravai vztah, v jehoz
ramci jsou vzajemné poskytnuta plnéni, pfi¢emz odména obdrzena poskytovatelem
predstavuje skuteénou protihodnotu sluzby poskytnuté pfijemci (viz rozsudek Tolsma,
C-16/93, EU:C:1994:80, bod 14, rozsudek Komise v. Finsko, C-246/08, EU:C:2009:671, bod
44, a rozsudek GFKL Financial Services, C-93/10, EU:C:2011:700, bod 18).

Generalni advokat v bodé 22 svého stanoviska ve véci C-11/15 upozornuje, ze,mezi
poskytovanou sluzbou a prijatou protibhodnotou tedy musi existovat primd souvislost. Pokud
tedy (innost poskytovatele spocivd vylucné v plnéni bez pFimého protiplnéni, neexistuje
zdanitelny zdklad, a tato plnéni tedy nepodlébaji DPH.“

SDEU v bodé 23 rozsudku C-11/15 pro vztah mezi Ceskym rozhlasem a jeho poplatniky
konkrétné uvadi, Ye ,mezi Ceskym rozhlasem a poplatniky rozhlasového poplatku neni dén
pravni vztah, vjehoZ ramci by byla wvzijemné poskytovina plnéni, ani neexistuje prima
souvislost mezi touto sluzbou verejnopravniho vysilani a timto poplatkem, a dale pokracuje,
Ye vrimci poskytovani sluzby vefejnopravniho rozhlasového vysilini nejsou Cesky
rozhlas a jeho poplatnici vazani ,Zddnym smluvnim wvztahem & ujedndnim o cené ani
pravnim  zdvazkem svobodné prevzatym jednou stranou vici drubé“. Na zakladé vyse
uvedeného dospél SDEU k zavéru, ze poskytovani sluzby vefejnopravniho vysilani
Ceskym rozhlasem neni poskytovanim sluzby ,za protiplnéni ve smyslu &. 2 bodu 1 Sesté
smeérnice.

Ohledné televizniho poplatku soud uvadi, ze povinnost jej zaplatit neni stejné jako
v/ VoA / A NI Lo v Ve / / RV /
v pripadé Ceskeho rozhlasu vazana na vyuzivani sluzby vefejnopravniho vysilani Ceské
televize osobami, kterym je povinnost ulozena. Povinnost dani zidkonem se vaze na
/ v 4 . 7 Veey v o A . / . Vees v
samotné drzeni televizniho pfijimace a vibec nezohledruje, zda a kym je tento pfijimac
pouzivan. Osoby drzici pfijima¢ tedy musi platit poplatek i v pripadé, ze vysilani Ceské
televize vibec nesleduji. Krom toho ptistup ke sluzbé vetejnopravniho televizniho vysilani
neni podminén zaplacenim poplatku. Lze tedy shrnout, ze ani v pravé projednavaném
v/ Vv . 4 v 7 A 4 4 . 4 V4 BA 4 4
pripadé hodnota zdanitelného plnéni v rozsahu verejnopravniho televizniho vysilani neni
dana vysi televiznich poplatkd. Nicméné, jak upozornuje generalni advokat ve svém
stanovisku a jak uvadi Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. 5 Afs
124/2014-178, neni-li poplatek tplatou za sluzbu vefejnopravniho rozhlasového vysilani, je
treba povazovat poskytovani vefejnopravniho vysilani za neekonomickou linnost. Stejné
tak bude tfeba v pravé projednavaném pripadé konstatovat, ze ani vetejnopravni televizni
BTSN ’ . Ve ’ v . h v
vysilani neni ekonomickou cinnosti. V tomto bodé tedy nelze souhlasit s nazorem zalobce,
ze vykonava jednu komplexni ekonomickou ¢innost, ktera spociva ve vefejném televiznim
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vysilani a v plnénich snim souvisejicich. Vysilani nemajici povahu verejnopravaiho
vysilani, tj. vysilani obchodnich sdéleni, reklam, sponzorskych programd a product
placement, nelze dle nazoru soudu povazovat z integralni ¢ast verejnopravaniho vysilani, ale
naopak za Clinnost, ktera je pro ucely DPH oddélitelna od vefejnopravniho vysilani.
Samotné verejnopravni televizni vysilani je tedy ¢innosti neekonomickou, zatimco vysilani
obchodnich sdéleni, reklam, sponzorskych programt ¢ product placement jiz za
ekonomickou ¢innost povazovat lze. Povinnost platit DPH a zaroven pravo na danovy
odpocet se tedy budou vazat pouze na tuto last televizniho vysilani, kterd nebude
vysilanim verejnopravnim, ale pouze dil¢i Cinnosti, jiz lze povazovat za cinnost
ekonomickou.

Nejvys$i spravai soud v rozsudku ¢. j. 5 Afs 124/2014-178 odkazoval na § 72 odst. 5
ZDPH. V daném ptipadé se stanoveni daniové povinnosti tyka zdarovaciho obdobi roku
2012, kdy se ust. § 72 odst. 5 ZDPH transformovalo do § 72 odst. 6 zakona o DPH, z
néhoz vyplyva, ze pokud platce prijata zdanitelna plnéni pouzije jak pro uskutecnéni své
ekonomické cinnosti, tak pro ulely s ni nesouvisejici, ma narok na odpodet dané pouze
v pomérné vysi odpovidajici rozsahu pouziti pro ekonomickou ¢innost.

Jak vyslovné uvedl Nejvyssi spravni soud ve vySe oznaeném rozsudku ¢&. j. 5 Afs
124/2014-178, pri posuzovani daného pripadu je nutné dodrzet princip danové neutrality.
Pro jeho zachovani plati, ze pfi vykonu ¢innosti, ktera neni ¢innosti ekonomickou podle
zakona o DPH, platce dané jedna v postaveni konecného spotfebitele, a proto nemuze
uplatnit narok na odpocet dané na vstupu, aniz by byl v odpovidajicim rozsahu povinen
platit dan také na vystupu.

Nelze tedy souhlasit s zalobcem, ze konecnym spotrebitelem je v daném pripadé televizni
divak. Pokud by konecnym spotrebitelem byl skutecné televizni divak, jak tvrdi zalobce,
musel by televizni divak nést celou danovou zatéz. Ostatni Casti vyrobné-obchodniho
v v i / s Ve 4 A / v 4 N4 4 i
fetézce by si pak mohly v plné vysi narokovat danovy odpocet odpovidajici rozdily mezi
vstupy a vystupy. V oblasti DPH koncovy spotfebitel nese danovou zatéz, je tedy osobou,
ktera zaplati celkovou sumu kazdé zdanéné pridané hodnoty. Takovym spotfebitelem ale
divak verejnopravni televize byt nemuze, nebot za sledovani verejnopravniho vysilani,
tedy za konzumaci zalobcem poskytované sluzby neplati protiplnéni (jak bylo uvedeno
vyse, zakonem vyzadované placeni televiznich poplatkd neni protiplnénim). V daném
ptipadé neni konecnym spottebitelem divak, ale pouze zadavatel reklamy, sponzoringu,
product placementu a dalSich komercnich ¢asti vysilani, tedy subjekt, ktery za poskytnuti
4 ’ . v /. V17 v v v/ M 717 4 /v VvVv/
sluzby plati jako konecny clanek retézce, a to pouze k Casti vysilani, v niz bézi reklama,
sponzoring, product placement apod.; pouze ve vztahu k této Casti vysilani Ize uplatiiovat
narok na odpocet dané.

Soud odmitd téz nazor zalobce, Ze nemize nést danovou zatéz, ktery opira o nazor
generalniho advokéta Szpunara ve véci Cesky rozhlas, C-11/15. Generalni advokat uvadi,
ze  [njarok na odpocet dané na vstupu je zdakladnim mechanismem systému DPH, jelikoz
umozniuje neutralitu této dané pro hospodarské subjekty; dariovon zatéZ v zdsadé nesou pouze
spotrebitelé.“ Nicméné hned vzapéti (bod 45) generalni advokat dopliuje: ,,Aby vsak DPH
skutecné platili spotrebitelé, miize se ndrok na odpocet tykat pouze zboZi a sluzeb, které osoba
povinnd k dani dale pouzivd ke zdanitelnym plnénim. DPH na vstupu tedy bude odpoctena od
DPH na vystupu, kterou osoba povinnd k dani vybere od svych smluvnich partneri s tim, Ze ji
zabrne do ceny doddvek zboZi & poskytnuti sluzeb. Pokud by naproti tomu osoba povinnd
k dani méla narok na odpocet DPH na vstupu ze zboZi a sluzeb, které ke zdanitelnym plnénim

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



79.

80.

81.

17 3 Af11/2017

nepouzije, tato DPH by ji musela byt vrdcena, takZe zboZi a sluzby, které jsou predmétem dané,
by v praxi nebyly zdanény. V takovém pripadé tedy md nést dariovou zdtéZ osoba povinnd
k dani, a to namisto spotrebitele.“ Aby mohl byt televizni divak povazovan za konecného
spotrebitele, ktery nese daniovou zatéz, musel by byt pfijemcem zdanitelného plnéni.
Vetejnopravni vysilani vsak zdanitelnym plnénim neni, nebot televizni divak za néj neplati
zadnou protihodnotu. Odkaz zalobce na stanovisko generalniho advokata je tedy v tomto
ohledu nepriléhavy.

Soud nesouhlasi ani s nazorem zalobce, ze vysilani reklam nebo sponzorskych sdéleni je
soucasti verejného televizniho vysilani podle ZDPH. Podle § 53 ZDPH se ,rozhlasovym
nebo televiznim vysilanim pro #cely osvobozeni od dané rozumi rozhlasové nebo televizni
vysildni  provddéné  provozovateli  wvysilini  ze  zdkona, s vyjimkou  vysilini
reklam, teleshoppingu nebo sponzorovini.“ Z dikce tohoto ustanoveni nelze bez dalsiho
dovodit, ze vysilani reklam, teleshoppingu nebo sponzorovani je integralni soudasti
verejnopravniho televizniho vysilani. Dané ustanoveni pouze stanovi, ze od dané je
osvobozené vysilani, které provadéji ti provozovatelé, které k tomu zmocni zakon,
VeV v 4 v 4 /4 DA 4 V4 i
pticemz do osvobozeni od dané nespada vysilani komerc¢ni (reklamy, teleshopping,
M i Ve V.7 \4 v 7/ V4 DA 4 4 v 4 v /
sponzoring). Soud sice pripousti, ze komerc¢ni vysilani (umisténi reklamy, znackového
/ 4 / M v v v 4 V4 DA 4 i 4 v o
vyrobku, sponzorského vyrobku apod.) je vécné nemozné bez vysilani televiznich poradu,
resp. bez existence celého televizniho vysilani, nicméné z toho neplyne, ze by pro Gcely
DPH mélo byt komeréni vysilani povazovano za integralni soucast televizaiho vysilani.
Naopak ZDPH v § 53 jasné stanovi, ze vefejnopravni televizni vysilani je od dané
osvobozeno, zatimco komeréni vysilani (reklamy, teleshopping, sponzoring) nikoli. Za
komercni vysilani plati zadavatel reklamy, teleshoppingu ¢i sponzoringu, existuje tedy
konecény subjekt, ktery ponese danovou zatéz. Ve zbytku, tedy v pripadé verejnopravniho
televizniho vysilani bez komerénich vstupt je koneénym spotfebitelem zalobce, jelikoz
neexistuje zadny dalsi subjekt, na ktery by mohla byt dariova zatéz prenesena.

Nelze akceptovat ani srovnani zalobce s komerénimi provozovateli televizniho vysilani. U
komerénich provozovatelt lze hovorit o celém vysilani jakozto o jednotné ekonomickée
Ve . . 7 v o v / v 7 v ’ .
¢innosti, ale to je pravé z divodu, ze vynosy z komerc¢niho sdéleni, reklam a teleshoppingu
kryji naklady na celkové vysilani. Zjednodusené feceno, zadavatelé reklamy si dohromady
kupuji celé komeréni televizni vysilani, a proto u komercénich poskytovatelu nelze hovorit
o rozdéleni na ¢innost ekonomickou a neekonomickou na rozdil od zalobce.

Soud shledavi vhodnym pfipomenout argumentaci generalniho advokata ve véci Cesky
rozhlas, C-11/15, ktery v bodé 53 srovnava situaci vefejnopravni rozhlasové stanice se
situaci komerc¢niho provozovani vysilani. Podle néj komeréni provozovatel také mize
vysilat své programy volné, aniz by od posluchallt pozadoval tplatu. ,,Nicméné vzhledem
k tomu, Ze nepobira Zddné poplatky ani Zddny jiny zdroj financovini z verejnych prostredkd,
musi svoji Cinnost financovat vysilanim ,obchodnich sdéleni®, prevezmeme-li tento vyraz ze
smérnice o audiovizudlnich medialnich sluzbdch, tj. reklam, sponzorovanych poradi, atd. Tato
obchodni sdélend jsou urcena posluchaciim programii provozovatele vysilani, takZe jejich vysilani
je neoddélitelné spjato s vysilanim programd. Z hospodarského blediska tedy vsechna tato
vysilani predstavuji cinnost provozovatele vysilani, kterd je financovina z prijmii z obchodnich
sdélent, jeZ predstavuji obrat tohoto provozovatele vysilani. DPH na vstupu ze zboZi a sluzeb,
které tento provozovatel vysilani pouzije pro nicely vsech svych ¢innosti, tedy bude odpoctena od
DPH na vystupu, jez je zahrnuta do ceny obchodnich sdélent, kterou si provozovatel sictuje. Toto
zahrnuti tedy odiivodriuje jeho narok na odpocet celé DPH na vstupu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



82.

83.

84.

85.

86.

18 3 Af11/2017

V nasledujicim  bodé 54 generalni advokat zduraznil, ze ,postaveni provozovatele
verejnopravnibo vysildni, jehoZ Cinnost je alespori zlisti financovina z poplatkd, je odlisné.
Vzhledem k tomu, Ze tyto poplatky nejsou protiplnénim za uskutecnénd plnéni, neexistuje zde
DPH na vystupn, a DPH na vstupu tedy nelze odpocist. Provozovatel verejnopravnibo vysilini
samozrejmé miize vykondvat i obchodni ¢innost financovanou z jinych zdroji. U této Cinnosti
je pak DPH odpocitatelnd, ale pouze z té Cisti zboZi a sluzeb, které jsou pouZity pro icely této
obchodni ¢innosti.“

Soud dodava, ze déleni vysilani zalobce na ¢innost ekonomickou a ¢innost neekonomickou
je nutné vzhledem k povinnosti zachovat princip danové neutrality. Konstrukce principu
danové neutrality ma svou oporu v ustalené judikatute Soudniho dvora EU (napt.
rozsudky ve vécech Securenta, C-437/06, EU:C:2008:166, Vereniging Noordelijke Land- en
Tuinbouw Organisatie, C-515/07, EU:C:2009:88, pripadné Portugal Telecom, C-496/11,
EU:C:2012:557), z niz plyne, ze c¢lenské staty musi vykonavat svoji posuzovaci pravomoc
zpusobem, ktery zaruéi, ze se odpocet uskutecni pouze u lasti DPH, ktera je pomérna
k Castce pripadajici na plnéni, ktera zakladaji narok na odpocet dané. Vypocet podilu
ekonomickych ¢innosti vuci ¢innostem neekonomickym musi objektivné odrazet podil
vstupnich vydaja, ktery skutecné pripada na kazdou z téchto dvou ¢innosti.

Na vyse uvedenou judikaturu navizal i generalni advokét ve véci Cesky rozhlas, C-11/15,
kdyz zdUraznil, ze ¢innost, kterou nelze povazovat za ¢innost za protiplnéni (¢l. 2 bod 1
Sesté smérnice), nemtize zaloZit plny narok na odpotet DPH na vstupu, pokud jsou zboi
i sluzby pouzity pro tclely této Cinnosti a zaroven pro uclely dinnosti zdanitelnych.
Konkrétné generalni advokat v bodé 51 svého stanoviska uvedl, ze ,,/pffizndni naroku na
odpocet u zboZi a sluzeb pouzitych pro iicely ¢innosti, kterd nespada do pisobnosti systému DPH,
by bylo v rozporu s logikou tohoto systému a konkrétné s kategorickym a jednoznacnym znénim
¢L. 17 odst. 2 Sesté smérnice. DPH na vstupu by v takovém pripadé nebyla odpoctena od DPH na
vystupu, kterou md osoba povinnd k dani zaplatit ze svych zdanitelnych plnéni (jelikoz ta by
neexistovala), a posledné uvedend osoba by mobla Zddat o jeji vrdceni. Tuto DPH by tedy
nakonec nikdo nezaplatil a zboZi a sluzby, které se v ramci Tetézce plnéni nachdzeji na vystupu,
by byly od dané de facto osvobozeny v rozporu se zdasadou univerzalnosti DPH.“ Dale k tomu
doplnil, ze by bylo ,nelogické priznat ndarok na odpocet v pripadé cinnosti, které nejsou
predmétem dané proto, Ze nejsou uskutecriovany za protiplnéni, a narok na odpocet nepriznat u
stejnyjch Cinnosti, pokud by predmétem dané byly.

Pokud jde o vypoclet rozsahu naroku na odpolet, lze odkazat na bod 56 stanoviska
generalniho advokata: ,,Zdvér, podle kterého cinnost financovand prostiednicrvim poplatksi
nezakladd narok na odpocet DPH na vstupu, plati jak pro zboZi a sluzby, které osoba povinnd k
dani pouzije vylucné pro vcely svych Cinnosti, které nejsou predmétem dané, tak pro zbozi a
sluzby, které jsou neoddélitelnym zpusobem pouZity jak pro icely takovych cinnosti, tak pro
ucely cinnosti zdanitelnych. U zboZi a sluzeb, které patri do pruni kategorie, Zadny problém
nevyuvstavd, jelikoZ osoba povinnd k dani narok na odpocet jednoduse nemd. Pokud jde naproti
tomu o drubou kategorii, je tieba urcit, v jakém rozsabu musi mit osoba povinna k dani narok
na odpocet, aby tento narok zistal zachovdn u Casti souvisejici s jejimi zdanitelnymi plnénimi a

vee ¢

nedoslo k neopravnéné ,nadmérné nahradé“.

Generalni advokat se dale odvolal na argumentaci Soudniho dvora ve véci Securenta, C-
437/06, ECLL:EU:C:2008:166, bod 33: ,/UJstanoveni Sesté smérnice neobsabuji pravidla,
jejichz predmétem jsou metody nebo kritéria, které Clenské stary musi uplatnit, pokud prijimaji
ustanoveni umozriujici rozdéleni castek DPH odvedenych na vstupu podle toho, zda pripadaji
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na hospodarské nebo nebospodarské cinnosti. Jak totiz uvedla Komise, pravidla obsazend v cl. 17
odst. 5 a v ldnku 19 Sesté smérnice se tykaji DPH odvedené na wstupu, kterou jsou zatiseny
vydaje vylucné spojené s hospodarskymi Cinnostmi, pricemZ rozdéluji uvedené cinnosti na
Cinnosti podlébajici dani, které zaklidaji narok na odpocet dané, a od dané osvobozené, které
takovy ndrok nezaklddaji.“ Na tento argument Soudni dvur navazal tim, ze uved! (v bodé 34
rozsudku Securenta), ze ,je na clenskych statech, aby stanovily metody a kritéria, které jsou
vhodné k tomuto #celu, pri dodrieni zdsad, na kterych je zaloZen spolecny systém DPH.“
K tomu generalni advokat ve véci Cesky rozhlas doplnil, Ze dlenské staty musi , stanovit [...]
zpuisob vypoctu, ktery objektivné odrdzi podil vstupnich wvydaji, ktery skutecné pripadd na
kazdou z téchto dvou ¢innosti.

Nejvyssi spravai soud k tomu v rozsudku . j. 5 Afs 124/2014-178 dodal, ze ,[sjkutecnost, Ze
v nékterych pripadech miize byt relativné obtizné vymezit presny pomér, v jakém je konkrétni
plnéni prijaté na vstupu vyuzito v ramci té které Cinnosti, vsak nemiize mit za nasledek narok
na plny odpocet DPH zaplacené na vstupu. V takovém pripadé by totiZ nastala situace, kdy by
zdanitelnd plnéni na vstupu v podstaté nebyla vitbec zdanéna.

Lze tedy konstatovat, ze narok na odpocet DPH v plném rozsahu zalobci nikdy nevznikl,
nebot mél narok na odpocet u plnéni prijatych na vstupu jen v pomérné vysi, ktera
odpovida rozsahu pouziti téchto plnéni v ramci ekonomické éinnosti. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, provozovani verejnopravniho televizniho vysilani financovaného televiznimi
poplatky takovou ekonomickou ¢innosti neni. Narok na odpocet zalobci maze vzniknout,
/v v Ve 4 v 4 v )\ A V. Vv Ve 4 M b /

pokud prokaze, ze prijata plnéni byla alespon dasteCné vyuzita vrameci jinych
(ekonomickych) ¢innosti zalobce podléhajicich DPH. Pouze ve vztahu k témto ¢innostem
zalobci vznikne narok na odpocet DPH u prijatych plnéni na vstupu. Navic odpocet

M M M / v 4 4 / V V. Vv Ve
vznikne jen v rozsahu, v jakém byla tato plnéni k danému dcelu skutecné pouzita. Je na
zalobci, aby dolozil, v jakém poméru bylo to které plnéni pouzito ve vztahu k ekonomické
Ve i M / v Ve M M / i vv/ 4 4
dinnosti a v jakém pomeéru k ¢innosti neekonomické. K tomu Nejvyssi spravai soud v
rozsudku €. j. 5 Afs 124/2014-178 poznamenal, ze spravce dané muze zalobcem uvedeny
vypocet upravit, aby co nejvice odpovidal skutecnému poméru mezi ekonomickymi a
neekonomickymi ¢innostmi zalobce.

Jelikoz smérnice 2006/112/ES nestanovi metody a kritéria rozdéleni castek DPH
uplatnéné na vstupu mezi cinnosti, které jsou predmeétem dané, a dinnosti, které
predmétem dané nejsou, je na Clenskych statech, aby zptisob vypoctu stanovily samy. Musi

ptitom dodrzovat zasady, na kterych je postaven cely unijni systém DPH (k tomu viz
rozsudek ve véci Securenta, C-437/06, ECLI:EU:C:2008:166, bod 34).

Pro tplnost lze pfipomenout zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j.
5 Afs 124/2014-178, a sice ze pti posuzovani daného pripadu je nutné dodrzet princip
dariové neutrality. Pro jeho zachovani plati, Ze pfi vykonu d{innosti, ktera neni {innosti
ekonomickou podle ZDPH, platce dané jedna v postaveni kone¢ného spotiebitele, a proto
nemuze uplatnit narok na odpocet dané na vstupu, aniz by byl v odpovidajicim rozsahu
povinen platit dan také na vystupu. Obdobné SDEU v rozsudku Vereniging Noordelijke
Land- en Tuinbouw Organisatie, C-515/07, EU:C:2009:88: bod 37, uvedl, ze odpocet DPH,
kterym jsou zatizeny vydaje na vstupu, je mozny pouze v rozsahu, ve kterém lze tyto
vydaje na vystupu pri¢ist hospodarskym ¢innostem osoby povinné k dani.
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Pro takovy postup existuje zakonna opora v § 72 ZDPH. Podle tohoto ustanoveni vznikne
zalobci narok na odpodet DPH v pomérné vysi v rozsahu odpovidajicim pouziti prijatych
plnéni ramci jeho ekonomické ¢innosti.

S ohledem na uvedené neshledal soud namitky v prvaim zalobnim bodu ddvodnymi.

Ve drubém Zalobnim bodu namita zalobce, ze 1 kdyby bylo mozno narok na odpocdet kratit,
pak zalobce nesouhlasi se zptisobem vypoctu provedenym zalovanym.

Soud Gvodem konstatuje, ze dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek ¢. j.
5 Afs 124/2014-178) je v prvé radé na zalobci, aby uvedl, v jakém poméru bylo plnéni
pouzito ve vztahu k ekonomické dinnosti a vjakém poméru bylo pouzito k Cinnosti
i / / v M vVv/ 4 4 vV v 4

neekonomické. V témze rozsudku Nejvyssi spravni soud rovnéz poznamenal, ze spravce
dané muze zalobcem uvedeny vypoclet upravit, aby co nejvice odpovidal skutecnému
poméru mezi ekonomickymi a neekonomickymi ¢innostmi zalobce. Situace, kdy platce

Ve 4 4 v 4 M 4 M 4 i 4 i M /
pouzije konkrétni plnéni na vstupu jak vramci své ekonomické, tak i neekonomické
{innosti, nejsou nijak vyjimecné, a zvlasté u verejnopravnich subjektd ¢i neziskovych
organizaci je 1ze naopak povazovat za velmi casté. SkuteCnost, ze v nékterych ptipadech
muze byt relativné obtizné vymezit presny pomér, v jakém je konkrétni plnéni pfijaté na
vstupu vyuzito v ramci té které Cinnosti, vSak nemuze mit za nasledek narok na plny
odpocet DPH zaplacené na vstupu. V takovém pripadé by totiz nastala situace, kdy by
zdanitelna plnéni na vstupu v podstaté nebyla vibec zdanéna.

Zalovany odvolaci organ v odivodnéni napadenych rozhodnuti zcela srozumitelné uvedl,
ze rozhlasové poplatky vybirané na zakladé zakona o rozhlasovych a televiznich
4 4 M v 4 v o \4 . 4 la A 4
poplatcich nelze pokladat za protiplnéni za vefejnou sluzbu televizniho vysilani podle § 2
odstavce 1 ZCT. Poskytovani sluzby verejnopravniho vysilani - v rozsahu financovani
televiznimi poplatky - nelze povazovat za ekonomickou ¢innost podle § 5 odst. 2 ZDPH, a

tedy z prijatych plnéni souvisejicich s touto Cinnosti zalobei nevznikl narok na odpocet
DPH.

Odmitnout je treba i1 argumentaci zalobce, podle niz vzhledem ktomu, ze ZDPH
v rozhodném obdobi nestanovil mechanismus pro kraceni naroku zalobce na odpocet
DPH, nelze zalobci kratit narok na odpocet, nebot dariové povinnosti lze ukladat pouze na
zakladé zakona.

Zalobce ve své argumentaci pomiji, Ze podle ZDPH mu narok na odpolet DPH v plném
rozsahu nikdy nevznikl, nebot dle § 72 odst. 5 ZDPH (v rozhodném znéni § 72 odst. 6
ZDPH), mél platce dané narok na odpolet DPH u plnéni pfijatych na vstupu pouze
v asteéné vysi, odpovidajici rozsahu jejich pouziti v ramci ekonomické dinnosti. Za
takovou cinnost, jak jiz bylo uvedeno, nelze dle rozsudku SDEU C-11/15 povazovat
poskytovani sluzby vefejnopravniho rozhlasového vysilani v rozsahu financovaném
rozhlasovymi poplatky.

Obdobné lze konstatovat, ze v souvislosti s verejnopravnim televiznim vysilanim zalobci
nevznikd narok na odpolet DPH. O naroku na odpocet dané lze uvazovat pouze za

v \4 4 Vv 4 4 v/ 4 Vee 4 v 4 Vv v/ v v
predpokladu, ze zalobce prokaze, ze jim potizena (pfijata) plnéni byla alespon Castecné
vyuzita v ramci jinych ¢innosti zalobce podléhajicich DPH. Pouze ve vztahu k takovym
¢innostem pak zalobci vznika narok na odpocet DPH u ptijatych plnéni na vstupu, a to
v rozsahu, v jakém byla k tomuto Géelu skutecné pouzita. Uplatiiuje-li Zalobce narok na
odpocet DPH, je tedy v prvé radé na ném, aby v pfipadé, kdy toto plnéni neni pouzito
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vyluéné v ramci jeho ekonomické ¢innosti, stanovil, vjakém poméru bylo konkrétni

Ve 4 v 4 Ve M i / M I i 4 v
prijaté plnéni pouzito ve vztahu k jeho ekonomické a neekonomické cinnosti, s tim, ze
spravce dané je pak opravnén zvoleny vypocet korigovat tak, aby skutetné poméru mezi
ekonomickymi a neekonomickymi {innostmi zalobce ve vztahu ke konkrétnimu
ptijatému plnéni co nejvice odpovidal. Je zfejmé, ze zvolena metoda se muize u
jednotlivych ptijatych plnéni lisit (srov. DRABOVA, Milena, a kol. Zakon o dani
z ptidané hodnoty: komentat. 6., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s.
649).

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. 5 Afs 124/2014-178, uzavrel, ze
ackoliv méstsky soud z formalniho hlediska nepochybil, pokud napadena rozhodnuti
puvodniho zalovaného zrusil, nelze souhlasit s jeho zavéry ve vztahu k rozsahu naroku
zalobce na odpocet DPH. Skutecnost, ze narok na odpocet zalobce nelze kratit zptisobem
/ . v_ 7 M 4 *Vv v/ 4 v/ v 4 v v M M

provedenym finan¢nimi organy, totiz v zadném pfipadé neznamena, ze by zalobci vznikl

/ v / AT . 'V ’ / 7 7 .
narok na odpocet v plné vysi. Zalobci totiz mohl dle relevantni pravni pravy vzniknout
narok na odpocet DPH pouze v pomérné vysi, a to v rozsahu odpovidajicim pouziti

Ve / v 4 / i M M 4 Ve M M / \4 4
ptijatych plnéni vramci jeho ekonomické cCinnosti (viz § 72 odst. 5 téhoz zakona
v relevantnim znéni). Z tohoto hlediska tedy Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost
duvodnou.

Dle § 75 odst. 3 ZDPH se prislusna vyse odpoctu dané v pomérné vysi vypocte jako soucin
dané na vstupu u prijateho zdanitelného plnéni, u kterého ma platce narok na odpocet

v v / / Ve 4 Ve / v 4 M / Ve M 4 4
dané v pomérné vysi, a podilu pouziti tohoto plnéni pro ekonomické cinnosti platce (dale
jen ,pomérny koeficient®). Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze za Ucelem vypoctu

v / . . . v . ’ . /v . v J .
pomérného koeficientu je tfeba stanovit podil ekonomické cinnosti danového subjektu na
jeho celkové cinnosti. Tento podil lze vypoéitat na zakladé zlomku, v jehoz (Citateli by
méla byt hodnota ekonomické cinnosti predstavujici uskuteénéna zdanitelna plnéni a ve

y P J P

jmenovateli celkova hodnota Cinnosti, tedy soucet ekonomické cinnosti a Cinnosti, ktera
neni predmétem dané.

Zalovany dle napadenych rozhodnuti z vyse uvedenych tezi pro spravné stanoveni danovée
povinnosti zalobce DPH za rok 2012 dovodil, Ze je mozno stanovit vypocet rozsahu
naroku na odpocet dané v pomérné vysi dvéma zpusoby.

Prvni moznou metodu popsal v bodu 39 na str. 19 napadenych rozhodnuti. Dle této
metody stanovil zalovany pomérovy koeficient ve spojeni s vysilacim c¢asem; touto
metodou byl stanoven pomér pro rok 2012 v rozsahu 3% a dariovy subjekt by tak mél
narok na 3% celkového naroku na odpocet dané z pfijatych smisenych plnéni (viz
podrobnéji bod 39 napadenych rozhodnuti, na které soud timto pro stru¢nost odkazuje).

Druhou moznou metodu popsal zalovany v bodu 40 na str. 19 napadenych rozhodnuti, pti
niz vysel z vynost dariového subjektu. Touto metodou stanovil pomér na zakladé poméru
vynost z podnikatelské Cinnosti datiového subjektu za rok 2012 z celkovych jeho vynost
za rok 2012; touto metodou stanovil zalovany pomér pro rok 2012 ve vy$i 7%, kdyz vySel
z Udaji ve Vyrolni zpravé, dle niz celkové vynosy danového subjektu ¢ini celkem
6 636 203 000 K¢ a vynosy z Cerpani fondu televiznich poplatkd ¢ini 6 049 904 000 K¢ (91%
vSech vynost), coz predstavuje ¢innost, ktera neni ekonomickou ¢innosti podle Smérnice a
neni pfedmétem DPH. Zalovany tak dospél k zavéru, e datiovy subjekt by mél narok na
7% celkového naroku na odpocet z prijatych smisenych plnéni, k éemuz rovnéz uvedl, ze
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sam daniovy subjekt vy¢islil, Ze jeho vynosy z podnikatelské cinnosti ve smyslu Smérnice
(477 631 000 K¢) predstavuji 7% vsech vynosa.

Zalovany prihlédl ke skuteénosti, 2e druh4 metoda je pro datiovy subjekt piiznivéjsi a tuto
zvolil pro zménu napadenych rozhodnuti. K namitce danového subjektu, ktery s vypoctem
nesouhlasil, kdyz namital, ze v Citateli zlomku ma byt uvedena hodnota vSech
uskutecnénych zdanitelnych plnéni (489 766 444 K¢) a ve jmenovateli zlomku hodnota
verejného televizniho vysilani dana hodnotou veskerych prijatych zdanitelnych plnéni
(3 116 907 929 K¢), a proto pomérny koeficient ¢ini 16%, zalovany odvolaci organ uved],
ze nemuze souhlasit s hodnotou uvedenou darfiovym subjektem, kdyz danovy subjekt mtze
televizni poplatky pouzivat pouze k uskutecniovani vefejné sluzby v oblasti televizniho
vysilani, pri¢emz danovy subjekt vycislil celkovou vysi své ¢innosti (ekonomicke i verejné
sluzby v oblasti televizniho vysilani) ve vysi 3 116 907 929 K¢. Z Vyroéni zpravy vsak
vyplyva, ze danovy subjekt z fondu televiznich poplatkl Cerpal ¢astku 6 049 904 000 K¢.
Rozdil danovy subjekt (cca 3 000 000 000 K¢) nijak neodavodnil a neuvedl, jak byly tyto
prostredky pouzity, tedy nepredlozil takove dukazni prosttedky, kterymi by prokazal
rozdilnou vysi podilu pouziti smiSenych plnéni v ramei své ekonomické ¢innosti, ktera by
vice odpovidala skuteCnému poméru pouziti smiSenych plnéni zvolena odvolacim
organem.

Soud po ovéreni Udaji vySe uvedenych z Vyroéni zpravy uvadi, ze postup vypocltu
v 4 4 4 M 4 4 i / o / Ve \4 / 4
zalovaného shledava za racionalni a logicky. Zpusob, kterym urcil zalovany narok na
odpocet dané v kracené vysi, vyjadril zcela konkrétné, urcité a srozumitelné v souladu s
principem neutrality dané zpfidané hodnoty vyplyvajicim 2z ustanoveni § 72 a
nasledujicich ZDPH. Platce dané ma narok na odpocet dané z ptijatych zdanitelnych
plnéni jen, pokud je pouzije vramci svych ekonomickych Ccinnosti pro Gcely

vV ’ v 7 ’ Ve vee s . ’
uskutecniovani plnéni uvedenych v § 72 odst. 5 a 6 ZDPH. Pokud pouzil ptijata zdanitelna

v 4 /4 vV Vv 4 v 4 4 v v M o ° 4

plnéni také pro uskutecnéni plnéni bez naroku na odpocet dané, byl povinen svij narok
adekvatné kratit. Zpusob takového kraceni naroku na odpodet DPH byl dle soudu
v souladu se zjisténymi skuteCnostmi i s pravni Gpravou vyse uvedenou, tedy v ZDPH i
vyse citovanou judikaturou. Zalovany vychazel pfi vypoctu pouzitého koeficientu jednak
z celkoveé vyse uskutecnénych zdanitelnych plnéni zalobce s narokem na odpocet DPH,
jednak z celkové vyse uskutecnénych zdanitelnych plnéni zalobce bez naroku na odpocet,
kdy podkladem vypoctu se staly tdaje uvedené ve Vyrocni zpravé tykajici se hospodateni
zalobce v roce 2012.

K namitce zalobce, Ze zalovany postupoval vrozporu se zakonem, kdyz vypocteny
pomérny koeficient v rozporu s ustanovenim § 75 odst. 3 ZDPH zaokrouhlil matematicky
a nikoli na celd procenta nahoru, jak stanovi ZDPH, soud ovéfil z Vyroéni zpravy, ze
zalobce v roce 2012 mél celkové vynosy 6 636 203 000 K¢, z toho vynosy z erpani fondu
televiznich poplatkt byly 6 049 904 000 K¢, coz je 91,165 % vsech vynost (tj. Cerpani
fondu TV poplatkti v ¢astce 6 049 904 000 K¢ déleno celkové vynosy v ¢astce 6 636 203 000
K¢ krat 100). Tato Cinnost ve vysi 91,165 % tedy nepredstavuje ekonomickou dinnost
alobce podle Sesté smérnice, a tudiZ neni predmétem DPH. Trzby za vlastni vykony a
zbozi - tedy vysilani reklamy, vysilani sponzorovanych potadd a ostatni trzby za vlastni
vykony, v celkové castce 477 631 000 K¢ predstavuje viici Cerpani fondu TV poplatkt podil
7,894 % (tj. 477 631 000 K¢ déleno 6 049 904 000 K¢ krat 100), coz je ve smyslu § 75 odst. 3
ZDPH pomérny koeficient. Podle pravidel zaokrouhlovani na celé procento nahoru podle
§ 75 odst. 3 ZDPH zalovany podle soudu pochybil tim, Ze v daném pripadé pracoval
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s hodnotou pomérného koeficientu 7% a nikoli s hodnotou 8%, jelikoz procento 7,894 %
zaokrouhlil dolu, ackoli mél toto procento zaokrouhlit nahoru, tedy postupoval v rozporu
se ZDPH. Soud se proto ztotoznil s namitkou zalobce nespravného zaokrouhleni procenta,
a s ohledem na tuto skutecnost zrusil napadenad rozhodnuti a véc vratil v tomto rozsahu
prepoctu zalovanému.

Ve tretim zalobnim bodu namita zalobce procesni pochybeni. Uvadi, ze byla porusena

4 M v M4 4 v 4 4 i \4 4
zasada dvouinstancnosti fizeni a byly poruseny procesni zasady. Ani tento zalobni bod
soud nepovazuje za davodny.

K tvrzené neprezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti se soud jiz vyjadril pod body 62.
\4 v 7./ v v / 4 v
az 65. tohoto rozsudku. Pokud zalobce namita, ze prvostupnovy organ prevzal
argumentaci pouzitou Vv jiném fizeni proti jinému subjektu, soud uvadi, ze této namitce
nelze prisvédéit, nebot vychazi-li prvostupfiovy organ z pravniho nazoru vyjadfeného
4 . V4 4 v/ v / M v / vV Vv 4 v/
organy financni spravy v pripadé, ktery je skutkové podobny reSenému pripadu, pak
naopak tim, ze prejima argumentaci z konstantni rozhodovaci praxe, posiluje legitimni
ocekavani.
K namitce tvrzeného poruseni procesnich zasad, soud uvadi, ze pouziti vykladu, ktery co
M / v 4 4 4 4 M i M v / v/ v M v
nejméné zasahne do zakladnich prav jednotlivee, je mozné v pripadé, pokud proti sobé
stoji vice moznosti vykladu normy, které jsou na stejné urovni presvédcivosti. Lze odkazat
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, z néhoz
v v J v 7/ M v / 4 / / 4
plyne, ze ne kazda interpretacni nejasnost povede v daniovém pravu k vykladu vyhodnému
pro soukromou osobu; bude tomu tak pouze tehdy, budou-li proti sobé stat srovnatelné
Vv v Ve 4 4 / i Ve v v v Ve / . / /
presvédc¢ivé vykladove alternativy. Pritom srovnatelné presvédcivé jsou vykladové
. v/ 4 . 4 M v M v v v v Ve Vevy v
alternativy tehdy, pokud zadna znich neni zjevné a jednoznaclné presvédCivéjsi nez
alternativy ostatni; nestaci tedy, ze urdita alternativa je o néco presvédCivéjsi nez jina (jiné).
V daném pripadé vsak soud neshledal, ze by existovaly ruzné zpusoby vykladu pro
omezeni danového odpoctu a konstrukce danové neutrality. Pravé pro zachovani principu
danoveé neutrality jakozto pilite danového systému je nutné upravit narok na odpocet dané.
Nelze proto akceptovat zadny vyklad, ktery by zachovani principu danové neutrality
branil.

Ze shora uvedenych davoda dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna, a proto napadena
rozhodnuti pro nezakonnost (§ 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s.) zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.ts.).

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma wcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladl ftizeni pfed soudem, které
dévodné vynaloZil, proti Gi¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce mél ve véci plny
Gspéch, proto mu soud ptiznal ndhradu nakladd tizeni. Tu predstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 18 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem za tfi tkony pravni sluzby
[ptiprava a pfevzeti zastoupeni, podani zaloby, G¢ast na jednani pred soudem - § 11 odst. 1
pism. a), d) a g) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni
tarif“)]) po 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a dale
rezijni pausal ve vysi 3 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Vzhledem k tomu,
zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, odména za zastoupeni se zvySuje o 21
% z10 200 K& tedy o 2 142 K¢ Zalobci tak bude na nihradé zastoupeni zaplacena
zalovanym Castka 12 342 K¢ a celkem na nahradé naklada fizeni 30 342 K¢. Soud nepfiznal
zalobci nahradu nakladt za dal$i vyjadteni, nebot ve véci neptinesly nic nového.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 21. kvétna 2019

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu
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