¢. 29 A 83/2017-47

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senité slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany
Bystrické
a soudcu JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: T.V.T.

statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti
zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 3. 2017, &. j. MV-15185-6/SO-2017

takto:

I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 15. 3. 2017, ¢.
j. MV-15185-6/SO-2017, se rusi a véc se vraci k dal$imu tizeni Zalované.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nikladd Hzeni ¢astku 16 342 K&, a to
k rukam jeho advokata, Mgr. Petra Vaclavka, do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:
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I. Vymezeni véci a shrnuti pribéhu spravaiho fizeni

Zalobce podanou Zalobou broji proti v zahlavi citovanému rozhodnuti, kterym Zalovana
zamitla odvolani Zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky,
odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,ministerstvo vnitra®) ze dne 14. 11. 2016, . j.
OAM-29509-80/DP-2014. Timto rozhodnutim ministerstvo vnitra zamitlo zadost zalobce
o prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky
za ulelem podnikani - osoba samostatné vydélecné ¢inna podle § 44a odst. 3, ve spojeni s §
35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. b) a v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond,
v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizinct), nebot byla zjiSténa jind zdvazna

prekdtka pobytu Zalobce na sizemi Ceské republiky.”

Z obsahu predlozeného spravntho spisu vyplyva, ze zalobce podal dne 7. 7. 2014 zadost o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za éelem podnikani dle §
44a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, které mu bylo udéleno jako osobé samostatné
vydéleéné cinné. Z Cizineckého informac¢niho systému ministerstvo vnitra zjistilo, ze
7alobce na tGzemi Ceské republiky pobyval od 15. 8. 2007 nejprve na zikladé
dlouhodobého viza udéleného za Gcelem podnikani s platnosti do 25. 7. 2008 a posléze na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu (vydaného pro tentyz Gcel) s platnosti od 26. 7.
2008 do 25. 7. 2010. Platnost povoleni k dlouhodobému pobytu byla nasledné zalobci
prodlouzena na obdobi od 26. 7. 2012 do 25. 7. 2014. Zalobci pfitom bylo vydano
zivnostenské opravnéni pro provozovani volné zivnosti - ,Vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v prilobdch 1 aZ 3 Zivnostenského zakona“, obory - ,Velkoobchod a maloobchod* a
wRealitni ¢innost, sprava a idrZzba nemovitosti“ a dale pro provozovani zivnosti femeslné -
wHostinska cinnost“. Rozhodnutim ze dne 22. 5. 2015, ¢ j. OAM-29509-25/DP-2014,
ministerstvo vaitra zadost zalobce zamitlo podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a
dale ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. j) zakona c.
326/1999 Sb., nebot byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu zalobce fizeni na Gzemi
Ceské republiky. Jini zavazna prekazka méla spoéivat v neplnéni téelu povoleného pobytu
v rozporu s § 35 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd, kdyz se zalobce jako clen
sdruzeni EPIMA v driabezarné v Modricich podilel na vykonu zavislé ¢innosti v zastreném
pracovnépravnim vztahu namisto podnikini. Zalovani nicméné toto rozhodnuti
ministerstva vnitra k odvolani zalobce zrusila rozhodnutim ze dne 26. 10. 2015, ¢. j. MV-
140071-4/SO-2015, a véc vratila ministerstvu vnitra k novému projednani, kdyz
konstatovala, ze ministerstvo vnitra sice spravné posoudilo povahu dinnosti zalobce v
dribezarné v Modricich, nedokazalo vsak nijak blize upfesnit jeho sdéleni, ze Cinnost v
dribezarnach ukoncil v roce 2013.

Ministerstvo vnitra posléze, po opétovném provedeni vyslechu zalobce za Ucelem
upresnéni doby jeho ptsobeni v dribezatskych zavodech, znovu prozkoumalo jeho zadost
a opétovné shledalo, ze jsou dany divody pro zamitnuti zadosti, a proto zadost zalobce
znovu zamitlo rozhodnutim ze dne 4. 3. 2016, ¢ j. OAM 29509-54/DP-2014. Nicméné
rovnéz toto rozhodnuti ministerstva vnitra zalovana k odvolani zalobce zrusila, a to
rozhodnutim ze dne 31. 5. 2016, ¢. j. MV-64300-5/S0-2016, kdyz souhlasila s nazorem
ministerstva vnitra, ze zalobce v dobé, kdy pracoval v dribezarné v Modficich, fakticky
nepodnikal, ale vykonaval zavislou praci bez povoleni k zaméstnani nebo zaméstnanecké
karty a tedy neplnil i¢el, pro ktery mu bylo pobytové opravnéni vydano. Zalovana aviak
konstatovala, ze délka neplnéni tcelu pobytu neni dobou prevaznou vzhledem k
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povolenému pobytu zalobce na Gzemi Ceské republiky a tedy nelze predmétnou zadost z
tohoto divodu zamitnout, pfi¢emz véc byla vracena ministerstvu vnitra k novému
projednani.

V ramci nového projednani zadosti ministerstvo vnitra vzalo do tGvahy i rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 13. 9. 2016, ¢. j. 36 Ad 39/2014-73, kterym byla zamitnuta
zaloba JUDr. E. P., predsedy sdruzeni EPIMA, kterou se jmenovany domahal zruseni
rozhodnuti Statniho Gfadu inspekce prace ze dne 5. 5. 2014, ¢. j. 918/1.30/14/14.3, kterym
bylo potvrzeno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a
Zlinsky kraj ze dne 15. 1. 2014, ¢. j. 10702/9.33/12/14.3-RZ, ze kterého vyplyva zavér, ze
¢innost vykonavana ptislusniky Vietnamské socialistické republiky, kteti byli dne 17. 7.
2012 pritomni kontrole oblastniho inspektoratu prace pracovnich podminek sdruzeni
EPIMA, vykonavajictho ¢innost v drabezarné v Modrficich, nebyla podnikanim, resp.
provozovanim zivnosti, ale vykonem zavislé prace mimo pracovnépravni vztah a bez
potfebného rozhodnuti o povoleni k zaméstnani, byla tedy nelegalni praci. Na zakladé
vyslechu provedeného s zalobcem bylo zjisténo, ze zalobce vykonaval stejnou ¢innost jako
statni prislusnici Vietnamské socialistické republiky, ktefi byli pfitomni predmétné
kontrole oblastniho inspektoratu prace, a to v arealu dribezarskych zavodi Vodnanska
dribez, a. s. Vyslechem zalobce bylo konkrétné zjisténo, ze tuto ¢innost vykonaval jako
¢len sdruzeni v obdobi od roku 2011 do konce roku 2012 nebo zalatku roku 2013.
Ministerstvo vnitra dale uvedlo, ze vsichni cizinci, zjisténi pti predmétné kontrole, méli
stejné jako zalobce s JUDr. P. uzavrenu smlouvu o sdruzeni, a to podle § 829 zakona ¢.
40/1964 Sb., obcansky zakonik. Na zakladé uvedenych skutecnosti vydalo ministerstvo
vnitra vyse citované rozhodnuti ze dne 14. 11. 2016, kterym zadost zalobce zamitlo, coz
nasledné zalovana aprobovala zalobou napadenym rozhodnutim a neshledala tak
divodnymi odvolaci namitky zalobce, nebot se ztotoznila se zavérem ministerstva vnitra,
ze zalobce, ktery ma na Gzemi povoleni k pobytu za Gcelem podnikani od roku 2007, Gcel
pobytu od konce roku 2011 do konce roku 2012 nebo zacatku roku 2013, tedy priblizné
jeden rok neplnil. Soucasné zduraznila, ze zalobce se po celou tuto dobu ,dopoustél
nelegalni prace, coZ bylo potvrzeno i rozhodnutim Krajského soudu v Brné ze dne 13. 9. 2016,
pricemz ,se jednalo o pochybeni opravdu zivazné, coZ lze doloZit i vysi pokuty, jez byla udélena
JUDr. E. P. za umoznéni vykonu této nelegalni prace Zalobci, jakoZ i ostatnim cizincim.”

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. I. 8.%), splrujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.), zalobce navrhuye,
aby krajsky soud rozhodnuti zalované zrusil.

Zalobce v prvé fadé namita, Ze Zalovana se dikladné nezabyvala namitkou nedostatetné
zjisténého skutkového stavu ministerstvem vnitra, které nevzalo do tvahy vSechny
skutkové okolnostmi daného p¥ipadu. Zalobce konkrétné poukazuje na nedostatky pii
zjisténi obdobi, v némz nemélo dochazet k naplnéni Gcelu pobytu, kdyz ministerstvo
vnitra nespravné konstatovalo, ze se mélo jednat o obdobi od konce roku 2011 do konce
roku 2012 nebo zacatku roku 2013.

Zalobce dale namita, Ze Yalovana nespravné posoudila namitku, kterou Zalobce brojil proti
pravnimu zavéru ministerstva vnitra ohledné existence jiné zavazné prekazky k povoleni
dlouhodobého pobytu ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct. Dle zalobce
s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu postaéi pro konstatovani, ze Gcel
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pobytu je cizincem naplnén, pokud se cinnosti, pro kterou mu byl pobyt povolen, vénuje
alespon prevaznou dobu povoleného pobytu. S ohledem na délku Gdajného neplnéni Gcelu
pobytu ve vztahu k celkové délce pobytu zalobce na tizemi Ceské republiky, v jejiz vétsiné

4 vV Vv V 4 /7 IV 4 oV v
pochybeni na strané zalobce v napliiovani Gcelu pobytu shledano nebylo, nemtze prvné
uvedené predstavovat (i s prihlédnutim k ¢asovému odstupu tohoto obdobi) onu jinou
zavaznou prekazku pro udéleni, resp. v tomto pripadé prodlouzeni, dlouhodobého pobytu
za UCelem podnikani.

Zalobce dale zpochybnuje p¥sluSnost ministerstva vnitra k rozhodnuti o vykonu nelegalni
prace zalobcem. Dle zalobce ministerstvo vnitra neni opravnénym organem k rozhodovani
o prestupku zalobce, spocivajicim v jednani, naplriujicim znaky nelegalni prace ve smyslu
§ 5 pism. e) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon
o zaméstnanosti“). Uz vibec pak neni mozno usuzovat o vykonu nelegalni prace zalobcem
pouze toliko na zakladé rozhodnuti o spachani prestupku v oblasti zaméstnanosti ze strany
JUDr. P., coby primarniho zdroje informaci v nyni projednavané véci. Pokud chtélo
ministerstvo vnitra rozhodovat o vykonu nezavislé prace zalobcem jako o jiné zavazné
prekazce pro prodlouzeni dlouhodobého pobytu, mélo tuto vyftesit jako predbéznou
otazku.

Konecné zalobce poukazuje na skutenost, ze rozhodnuti zalované a ministerstva vnitra
jsou zcela nepfiméfena z hlediska dopadt do soukromého a rodinného zivota zalobce.
K tomu zalobce zejména uvadi, ze ackoliv ma nejblizsi rodinu ve Vietnamskeé socialistické
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republice, tato je na ném existencné zavisla, nebot prostfednictvim penéznich prostredkd,
ziskanych z vydéleéné Cinnosti v Ceske republice, zalobce zajistuje existenéni naklady své

M vV 4 4 M / / Ve v \4 /

rodiny. Poméfeni zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobce zalovanym a
ministerstvem vnitra vSak byla zcela povrchni a formalisticka, prodez zalobce oznacuje
takova rozhodnuti za neprezkoumatelna.

III. Vyjadfeni zalované

Zalovana ve vyjadreni k zalobé pouze odkazuje na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a
odmita zalobni namitky, které jsou nadto shodné s odvolacimi namitkami.

IV. Ustni jednani konané dne 14. 5. 2019

Pfi Gstnim jednani Gcastnici setrvali na svych tvrzenich jiz dfive pisemné uplatnénych v
v v A v 4 v v M v / v 4
zalobé, ve vyjadreni k zalobé, resp. v replice k témto vyjadrenim.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti zalované, jakoz i predchazejici rozhodnuti ministerstva vnitra, véetné fizeni
predchazejicich jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna (§ 78 odst. 1s. . s.).

Krajsky soud se nejdfive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti, nebot v pripadé neprezkoumatelnosti se jedna o tak zavaznou vadu, ze by se ji
soud musel zabyvat z uredni povinnosti 1 nad ramec uplatnénych zalobnich namitek (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, C. j. 5 A 157/2002-35, rozhodnuti
spravnich soudd jsou rovnéz dostupna na www.nssoud.cz). Je-li totiz spravni rozhodnuti
neprezkoumatelné, Ize jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné
vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy nepfezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze
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vécné prezkoumat. Takové rozhodnuti by bylo nutno zrusit pro neprezkoumatelnost,
ktera muze nastat bud pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a jednoznacny vyrok, jde
o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek duvodu
(odivodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. uvadi jiné divody nez ty, v nichz ma mit dle

4 o v 4 4 4 / o / Ve M v/ 4
zakona oporu, oduvodnéni postrada rozhodny divod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné
hodnoceni provedenych dukazu a zavér z nich uéinény).

Jak jiz bylo uvedeno, zalobce spatfoval nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalované pro
o o v 4 4 Ve vV M 4 v 4
nedostatek duvodu v nedostatetném posouzeni priméfenosti rozhodnuti o neprodlouzeni
dlouhodobého pobytu zalobce ministerstvem vnitra, kdyz to mélo byt zcela kusé a ryze
formalistické. S touto namitkou se ovsem krajsky soud neztotoznuje, nebot k tomu, aby
rozhodnuti spravniho organu bylo povazovano za prezkoumatelné, je mimo jiné nezbytne,
aby z odtvodnéni spravniho rozhodnuti jednoznalné vyplyvalo, ze se spravni organ
v 7/ / v/ 4 / Vv 4 4 M Ve / M
posuzovanou véci zabyval, neopomenul zadné ulastnikovy namitky a prihledl 1 k
namitkam strany druhé. Stejné tak z odivodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi
**V_V 4 M /. i Ve 4 o o v o 4 /4 4 i 4 v v
zjisténimi a Gvahami pti hodnoceni dikaza na strané jedné a pravnimi zavéry na strané
druhé, pricemz takto formulované pravni zavéry musi byt srozumitelné, vnitrné
bezrozporné a nachazejici oporu pravé ve skutkovych zjisténich a provedenych dikazech.
V opalném pripadé by se jednalo skutecné o rozhodnuti neprezkoumatelné, nebot by
nedavalo dostatecné zaruky vyludujici libovili v rozhodovaci ¢innosti spravaiho organu. O
takovy pripad se vSak u zalobou napadeného rozhodnuti zalované, ani u rozhodnuti
ministerstva vnitra nejedna. Z odtvodnéni rozhodnuti zalované je totiz jednoznalné
ztejmé a seznatelné, na zakladé jakych davodu dospéla k zavéru, ze namitky zalobce
uplatnéné v odvolani jsou nedivodné a rozhodnuti ministerstva vnitra spravné. Na rozdil
od zalobce je tak krajsky soud toho nazoru, ze se zalovana dostatené a srozumitelné
vyporadala se vSemi jim uplatnénymi namitkami, a to v mire odpovidajici jejich relevanci
pro podstatu projednavané véci, a neni tak zatizeno vadou neprezkoumatelnosti. Totéz lze
konstatovat 1 ve vztahu k rozhodnuti ministerstva vnitra, na jehoz odtvodnéni ostatné
zalovana opakované odkazovala, nebot i ministerstvo vnitra zde dukladné a podrobné
vymezilo, na zakladé jakych podkladd a skutkovych zjisténi dospélo k zavéru o zamitnuti
zadosti o zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na
/. 7 A 4 i / Vv M 4 4 v / v v vV Ve 4
Uzemi Ceské republiky za Gcelem podnikani - osoba samostatné vydéleéné ¢inna.

Obsah dalsich zalobnich namitek a podstatu nyni projednavané véci pak tvori zejména
vécna polemika zalobce s témito zavéry ministerstva vnitra a zalované, na jejichz zakladé
byla zamitnuta jeho zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu na tzemi Ceské republiky za Glelem podnikini - osoba samostatné vyd&ledné
¢inna.

Dle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinca zadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu prijima a rozhoduje o ni ministerstvo vnitra. Na prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se ustanoveni § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3
a odst. 7 a
§ 47 zadkona o pobytu cizinci vztahuji obdobné. Podle § 35 odst. 3 zdkona o pobytu
cizinct plati, Ze dobu pobytu na Gzemi na vizum k pobytu nad 90 dnt nelze prodlouzit,
pokud ministerstvo shleda divod pro zahajenti fizeni o zruseni platnosti tohoto viza (§ 37).
Ustanoveni § 37 v odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct upravuje, Ze ministerstvo zrusi
platnost viza k pobytu nad 90 dnd, jestlize cizinec ,neplni #cel“, pro ktery bylo vizum
udéleno. Dle odst. 2 pism. b) téhoz ustanoveni ministerstvo dale zrusi platnost viza
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k pobytu nad 90 dnu, jestlize cizinec . prestal spliovar nékterou z podminek pro udéleni
viza, za podminky, ze dusledky tohoto rozhodnuti budou pfiméfené davodu pro zruseni
platnosti viza. Pfi posuzovani priméfenosti ministerstvo prihlizi zejména k dopadum
tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince. Dle § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizinct dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnu za
Ucelem strpéni pobytu na izemi z duvodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci neudéli,
jestlize pobyt cizince na izemi neni v zajmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind zdvazna
prekazka pobytu cizince na vizemi.”

K namitce zalobce ohledné nedostatecné zjisténého skutkového stavu krajsky soud
konstatuje, ze zalobce neuvadi, s vyjimkou tvrzeni nedostate¢né zjisténého obdobi, v némz
nemél byt plnén Gcel pobytu, v zalobé zadné konkrétni skutecnosti, kterymi by toto své
4 4 Ve 4 4 i / /4 v v v i 4 / vV /
obecné tvrzeni podpofil. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl nékolikrat Gspésny
v fizenich o odvolani proti rozhodnuti ministerstva vnitra o neprodlouzeni dlouhodobého
VeV v 4 v /4 4 4 4 4 v 4 /4 4 M
pobytu, pficemz na zakladé zavazného pravniho nazoru zalované byl spravni spis
ministerstvem vnitra doplnén o podstatné skutkové okolnosti, které dfive zjistény ani
brany v potaz nebyly. Samotné tvrzeni zalobce o nedostatené zjisténém obdobi, v némz
nemél byt plnén Gcel pobytu, krajsky soud neshledava opodstatnénym, nebot relevantni
obdobt, uvedené v rozhodnuti ministerstva vnitra jako obdobi, v némz zalobce neplnil uéel
pobytu, tedy od konce roku 2011 do konce roku 2012 nebo zalatku roku 2013, vyplynulo
primo z vypovédi zalobce. Nelze tak pricitat ministerstvu vnitra, ze blize nespecifikovalo
v v / 4 v v 4 /. 4 M v /7 Ve M 4 v
predmétné obdobi, kdyz presné datum zahajeni ani ukonceni ¢innosti neni ve smlouvé o
v /7 IV v v VeV v v /7 Ve i \4
sdruzeni, jiz mél zalobce podepsat, uvedeno, pricemz k ukonéeni ¢innosti dle slov zalobce
doslo Gstné pouze sdélenim jiné blize nespecifikované osobé vietnamske statni prislusnosti
a sam zalobce si presné datum zahajeni ani ukonceni ¢innosti ve sdruzeni nepamatuje.
Nadto zakon nevyzaduje, aby ministerstvo vnitra pro posouzeni existence jiné zavazné
prekazky pro prodlouzeni dlouhodobého pobytu znalo presné obdobi neplnéni
dlouhodobého pobytu, resp. vykonu nelegalni prace, nebot neexistuje zakonem stanovena
delka takového obdobi, jejiz prekroceni by mélo za nasledek vznik jiné zavazné prekazky,
branici prodlouzeni dlouhodobého pobytu ve smyslu § 44a zakona o pobytu cizincu ve
spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) a § 56 odst. 1 pism. j) téhoz zakona. Jinymi slovy,
ministerstvo vaitra pro to, aby si mohlo ucinit tsudek o existenci jiné zavazné prekazky
pro prodlouzeni dlouhodobého pobytu, nepotrebovalo znat presnou délku obdobi, po
kterou zalobce vykonaval nelegalni praci, nebot zakon nestanovi asovy rozsah, kdy se
* VvV _V / 4 4 4 b 4 v v /v \4 M eV . .
jesté vykon nelegalni prace za jinou zavaznou prekazku povazuje a kdy jiz nikoliv.

Krajsky soud se ani neztotoznil s namitkou zalobce, jiz brojil proti uziti zavéru citovaného
rozsudku krajského soudu ¢&. j. 36 Ad 39/2014-73 o zamitnuti zaloby JUDr. P. proti
rozhodnuti, v némz bylo konstatovano, ze umoznil nelegalni praci, na nyni projednavany
pripad zalobce, a to k ucinéni zavéru, ze zalobce vykonaval nelegalni praci. Z rozhodnuti
ministerstva vnitra 1 zalované totiz vyplyva, ze argumentace timto rozhodnutim krajského
soudu byla pouzita jako argumentace podpirna, pfiCemz samo ministerstvo vnitra
zhodnotilo naplnéni znakd zavislé prace zalobcem v daném piipadé a na zakladé vlastniho
pravniho posouzeni véci doslo k zavéru, ze zalobce vykonaval zavislou ¢innosti, kterou
s ohledem na neexistenci pracovnépravniho vztahu kvalifikovalo jako nelegalni. K tomu
krajsky soud zdtraznuje, ze ve své jiz ustalené judikatute ve vztahu k § 57 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“) opakované konstatoval, ze jestlize vydini rozhodnuti zdavisi na reseni otizky, jiz
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neprislusi spravnimu organu rozhodnout a o které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto,
spravni organ si o ni miiZe ucinit visudek; spravni organ si vsak nemiZe ucinit visudek o tom,
zda byl spichin trestny (in, prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida, ani o
otdazkdch osobniho stavu.“ (k tomu srov. naptiklad rozsudek ze dne 26. 6. 2017, ¢. 5. 29 A
97/2015-88). Jelikoz zakon o pobytu cizincd neobsahuje ustanoveni, ktera by upravovala
pouziti predbézné otazky ve spravnim fizeni a zaroven zakon o pobytu cizinct nevylucuje
uziti spravniho radu, pouzije se dle § 1 odst. 2 spravniho radu v rizeni o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu pro posouzeni predbézné otazky ustanoveni § 57 spravaiho radu.
Pokud tedy existence nelegalni prace zaklada ,jinou zdvaznou prekiazku® pro neudéleni viza
ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct, ktera je prostrednictvim aplikace §
46 odst. 1 spolu s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) téhoz zakona i prekazkou prodlouzeni
dlouhodobého pobytu cizince na tzemi Ceské republiky, ministerstvu vnitra je na zakladé
§ 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu zmocnéno k posouzeni, zda v daném pripadé skutecné
byla dana existence nelegalni prace. Posuzovani této otazky je tak nutno odliSovat od
kontrolni ¢innosti v oblasti zaméstnanosti ve smyslu § 125 zakona o zaméstnanosti, kdyz
ostatné ministerstvo vnitra, ani zalovana nejsou opravnény posuzovat, zda byl spachan
prestupek ve smyslu § 139 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti. Podle vyse uvedenych
ustanoveni zakona o pobytu cizincu je tak ministerstvo vnitra mimo jiné opravnéno
posuzovat, zda cizinec plni Ucel, pro ktery bylo vizum udéleno. Je-li timto Gcelem
podnikani, muze si ministerstvo nepochybné ucinit tsudek o tom, zda cinnost zalobce je
podnikanim ¢i nikoli. Stejny zavér pak plati mutatis mutandis pokud jde o zaméstnani, tedy
o vykon zavislé prace. V nyni souzené véci je podstatné, ze spravni organy véc nehodnotily
z toho hlediska, zda jednanim zalobce byl spachan spravni delikt a kdo za néj odpovida,
posuzovaly pouze otazku, zda se jednalo o zavislou praci ¢i podnikani. Definice zavislé
prace je navic obsazena v zakoniku prace, nikoliv v zakoné o zaméstnanosti, a jako takova
je samozrejmé aplikovatelna jako obecna definice pro ucely celého pravniho radu, neni-li
ve zvlastnim zakoné stanoveno jinak. Jinymi slovy, pokud ministerstvo wvnitra
neposuzovalo, zda byl jednanim zalobce spachan prestupek, pouze posoudilo povahu
¢innosti zalobce, neni takové predbézné posouzeni v rozporu se zakazem, vyplyvajicim z §
57 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, a to ani tehdy, pokud by si na zakladé takového
posouzeni udélalo usudek, ze ¢innost zalobce vykazuje znaky, které by mohly skutkovou
podstatu urcitého prestupku naplnit.

Krajsky soud nicméné za duvodnou shledal namitku zalobce, v niz zpochybnuje pravni
zavér zalované i ministerstva vnitra o existenci jiné zavazné prekazky jako duvodu pro
zamitnuti zadosti dle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Duvody pro neudélent
viza podle § 56 zakona o pobytu cizincu predstavuji v negativnim smyslu podminky pro
udélenti viza ve smyslu
§ 37 odst. 2 pism. b) tehoz zakona. Nejvyssi spravai soud v obdobnych vécech dovodil, ze
pojem ,zdvaznd prekizka“ vymezeny v § 56 zakona o pobytu cizincG je neurcitym
pojmem, ktery je spravni organ povinen vymezit ve svém rozhodnuti a patfi¢né pravni
kvalifikaci jednani zalobct odtvodnit (srov. napt. rozsudky ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 9 As
80/2011-69; ze dne 30. 1. 2013, ¢. j. 9 As 117/2012-35; ¢i ze dne 27. 9. 2013, C. j. 4 As
114/2013-35). Soucasné bylo jiz dfive spravnimi soudy judikovano, Ze vykon nelegalni
price na tGzemi Ceské republiky je tfeba vnimat jako jednani, které napliiuje znaky
porudovani pravnich predpisti Ceské republiky nebo jejich obchazeni. Podezteni spravniho
organu na obchazeni zakona ptitom je mozno povazovat za jinou prekazku pobytu cizince
na Gizemi Ceské republiky dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct, kterd ,miize v
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tom kterém pripadé dosahovat takové intenzity“, ze je mozné ji povazovat za zavaznou (k
tomu srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2017, ¢. 5. 11 A 168/2017-47).
Z dikce tohoto zavéru vsak vyplyva, ze nikoliv kazdy pfipad vykonu nelegalni prace musi
byt nutné posuzovan jako jina zavazna prekazka ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu cizinci. Nejvyssi spravai soud ve svych rozsudcich opakované zduraznil, Ze
napriklad k podrazeni neplnéni ucelu dlouhodobého pobytu pod pojem zavazna prekazka
pobytu cizince na tzemi Ceské republiky nedochdzi bezvyjime¢né a je potfeba posuzovat
okolnosti konkrétniho pripadu. Kupfikladu v rozsudku ze dne 8. 8. 2012, ¢ j. 3 As
15/2012-29, uvedl, ze méstsky soud se mél zabyvat tim, ,zda Zalobce svym jednanim skutecné
ucel predchozibo udélenébo pobytu nenaplnil a zda toto jednini predstavovalo zdvaznou
prekdtku pro prodlouzent jeho pobytu na iizemi Ceské republiky ve smyslu § 56 odst. 1 pism. k)
zakona ¢& 326/1999 Sb. Méstsky soud v Praze byl pritom povinen wvzit v dvabu konkréni
okolnosti daného pripadu, tedy predevsim to, po jak dloubou dobu Zalobce samostatné
vydélecnou cinnost nevykondval a z jakych divodi.“ V rozsudku ze dne 19. 1. 2012, ¢.§. 9 As
80/2011-69, pak Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,aby moblo byt konstatovino pinéni sicelu,
pro ktery byl stéZovateli pobyt povolen, tj. podnikatelskd cinnost, musela byt v predmétném
obdobi alespori previzné vykondvina, coz neni naplnéno pouhym pripadnym dsilim o jeji
provozovani.“ V rozsudku ze dne 6. 11. 2014, C. j. 9 Azs 219/2014-39, Nejvyssi spravai soud
zase konstatoval, Ze nelze hovoftit o ,jakémkoliv neplnéni, ale o prevazném neplnéni icelu,
pro ktery byl pobyt povolen®.

Uvedené zavéry je dle krajského soudu nezbytné vztahnout i na posouzeni vykonu
nelegilni prace jako potencidlni jiné zivainé prekizky pro pobyt na tGzemi Ceské
republiky ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu. Spravni organy jsou tak
pti hodnoceni, zda ¢innost vykazujici znaky zavislé c¢innosti, kterou pfi neexistenci
pracovnépravniho vztahu je mozno kvalifikovat jako nelegalni, povinny hodnotit
konkrétni okolnosti daného pripadu, zejména délku vykonu nelegalni prace a duvody,
pro¢ byla nelegalni prace vykonavana.

V nyni projednavané krajsky soud nema pochybnosti o spravnosti podrazeni Cinnosti
zalobce v drubezarné v Modricich, provadéné v obdobi od konce roku 2011 do konce roku
2012 nebo zacatku roku 2013, pod zavislou Ccinnost, kterou je pfi neexistenci
pracovnépravniho vztahu mozno kvalifikovat jako nelegalni praci, tak jak ve shodé
s ministerstvem vnitra ucinila zalovana. Krajsky soud se jiz nicméné se spravnimi organy
neshoduje s jejich pravnim zavérem, ze tento vykon nelegalni prace zalobce predstavuje
jinou zavaznou prekazku pro pobyt na tizemi Ceské republiky ve smyslu § 56 odst. 1 pism.
j) zdkona o pobytu cizinc. Zalovani (a predtim i ministerstvo vnitra) se toti% pi tomto
hodnoceni spokojila pouze s obecnym konstatovanim, ze byly naplnény znaky nelegalni
prace ze strany zalobce, aniz by vsak prihlédla a vzala do Gvahy ony konkrétni skutkové
okolnosti, které mohou v konecném dusledku takové hodnoceni uéinit nespravnym a
rozhodnuti na ném zalozené =zatizit vadou nezakonnosti, jak vyplyva zvyse
rekapitulovanych judikaturnich zavéra. Jak totiz v prvni radé vyplyva ze spravniho spisu,
7alobce v dobé rozhodnuti ministerstva vnitra pobyval na Gzemi Ceské republiky jiZ vice
nez 8 let. Z Setfeni ministerstva vnitra vyplyva, ze po celou dobu svého pobytu na Gzemi
Ceské republiky Zalobce vykonaval vydéle¢nou dinnost, a pouze v obdobi mezi koncem
roku 2011 a koncem roku 2012 nebo zacatkem roku 2013, tedy po dobu ptresahujici cca
jeden rok, neplnil Glel povoleného pobytu - samostatné vydéle¢nou ¢innost), zatimco po
zbylou dobu, tedy po dobu téméf 7 let vykonaval radné cinnost, pro kterou mu byl
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povolen pobyt na uzemi Ceské republiky. Pokud by pak méla byt doba vykonu nelegalni
prace prepocitana pouze na obdobi predchoziho povoleného pobytu Zalobce, tedy od 26. 7.
2012 do 25. 7. 2014, bylo by zjisténo, ze z dvouletého obdobi, v némz mél zalobce povolen
pobyt na uzemi Ceské republiky pro Ucely podnikani, zalobce pouze necelého pul roku
z celkového dvouletého obdobi povoleného pobytu neplnil uéel povoleného pobytu pii
v /4 / 4 4 4 / Vv /4 v 4 /4
soucasném vykonu nelegalni prace. Z vyse uvedeného lze konstatovat, ze obdobti, po které
byla zalobcem vykonavana nelegalni prace, nepresahuje ani Ctvrtinu Casu oproti obdobt, v
v v v v/ v /4 /4 v / v v /7 Ve \4 v
némz byla zalobcem radné vykonavana samostatné vydélecna ¢innost, coz samo o sobé dle
krajského soudu musi mit vliv na posouzeni zavaznosti této prekazky (vykon nelegalni
prace) pro pobyt na Uzemi Ceské republiky ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
.. o v Ve i v 4 Ve 4 / v 4
pobytu cizinct. To ostatné priznala i sama zalovana pfi hodnoceni, zda délka neplnéni
Ucelu pobytu ze strany zalobce naplnuje podminky stanovené v § 37 odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizinct. Jiz v rozhodnuti ze dne 31. 5. 2016 zalovana uvedla, ze ,délka
neplnéni iicelu pobytu neni dobou prevaznon vzhledem k povolenému pobytu Zalobce na tizemi
Ceské republiky a tedy nelze predmétnon Zddost z toboto ditvodu zamitnout, pricemz véc byla
vrdcena ministerstuu vnitra k novému projednini.“ S ohledem na toto tvrzeni pak
rozhodnuti ministerstva vnitra zalovana zrusila. Spravni organy tak pfi hodnoceni
4 v M 4 4 4 v /4 v 4 / 4 4 4
zavaznosti nelegalni prace zalobce nevzaly délku zalobcem vykonavané nelegalni prace
v M v 4 /7 Vv / / 4 v M v 4
v potaz, ackoliv v predchozim rozhodnuti zalované byl vyznam této skuteCnosti zrusenim
dfivéjsiho rozhodnuti ministerstva vnitra o neprodlouzeni pobytu zalobce akcentovan.

Dalsim faktorem, ktery spravni organy pfi rozhodovani v nyni projednavané véci nevzaly
dle krajského soudu do avahy, jsou samotné duvody, pro které zalobce nelegalni praci
4 M v 4 v v M /
vykonaval. Vtomto ohledu je potreba poukazat na skutelnost, ze krajsky soud

v M v v/ v 4 4 4 M 4 4 4 4 / oV
nezpochybnuje, ze se v pfipadé nelegalni prace jedna o obchazeni zakona, které muze
v 4 4 \4 M IV _V M 4 / V / 4 4 4
vykazovat znaénou miru zavaznosti, obzvlasté pokud se jedna o Gcelové obchazeni zakona,
tedy o {innost, pri niz cizinec Ucelové a védomé zastira existujici pracovnépravni vztah
. o J ’ ’ . . v / IV1. V. 7 Ve .
jednanim, které na prvni pohled budi dojem existence samostatné vydéle¢né ¢innosti.
Hodnoceni zavaznosti nelegalni prace bez prihlédnuti ke konkrétnim davodum vykonu
takové Cinnosti vsak povazuje krajsky soud za ryze formalistické a nespravné. V nyni
projednavané véci ze spisového materialu vyplyva, ze zalobce v dobé podpisu smlouvy
nemél povédomi o povaze Cinnosti sdruzeni, ani o povaze prace, jiz bude vykonavat.
S ohledem na tvrzeni znamych zalobce o vyssi ekonomické vynosnosti prace v ramci
sdruzeni oproti cCinnosti zalobce, kterou doposud vykonaval, jakozto samostatné
vydélecnou ¢innost, podepsal smlouvu o sdruzeni EPIMA v domnéni, ze podpis takové
.. v M A / / Ve . 4 M \4 4 . /
smlouvy jej opraviuje k radnému vykonu ¢innosti v ramci tohoto sdruzeni. Krajsky soud
si je véedom existence pravni zasady ignorantia iuris non excusat, ktera se nepochybné
v M i v v 4 Ve i IV 4
uplatiiuje i na zalobce, a tento tedy mél znat povahu cinnosti, jiz vykonaval. Z pohledu
zavaznosti zalobcem vykonavané nelegalni prace je vsak dle krajského soudu potreba
prihlizet i k subjektivni strance zalobce pfi vykonu nelegalni prace. To lze usuzovat 1 ze
skuteénosti, ze pred 1 po praci vdribezirné v Modricich, jez byla kvalifikovana
ministerstvem vnitra jako nelegalni, Zalobce fadné podnikal v oblasti prodeje textilu za
v /4 v/ 4 v 4 v . 4 v / v vV Vv Ve /4 o Ve
souCasného radného plnéni vsech povinnosti osoby samostatné vydélecné cinné vuci
4 ) Vo / 4 . / VA v Vv N /7 4 A
organum vefejné spravy. Krajsky soud tak uzavira, ze ackoliv neznalost pravaniho rezimu
/ o 4 v Ve / \4 oV v/ /4 v/ v . M
prace v dribezarné v Modricich zalobce nemuze vzadném pripadé zcela omluvit, je
potfeba prihlédnout k presvédCeni zalobce, ze praci, ktera ve skutelnosti byla praci
nelegalni, mize po podpisu smlouvy o sdruzeni vykonavat zcela v souladu se zakonem.
Opacny vyklad by zalobce stavél do stejného postaveni jako osoby, které se zcela Gcelové a
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Umyslné snazi obchazet pravni regulaci pracovnépravnich vztahG a ucelt povoleni
k pobytu na uzemi Ceské republiky, ackoliv skodlivost jednani takovych osob je dle
krajského soudu bezpochyby vyssi, nez skodlivost jednani zalobce.

Pokud ministerstvo vnitra pfi posouzeni zavaznosti jednani zalobce zohlednilo i vysi
pokuty za spravni delikt, kterd byla udélena JUDr. P. za spachani spravniho deliktu
v podobé umoznéni vykonu nelegalni prace, povazuje krajsky soud takovou argumentaci
za zcela nerelevantni. V prvni fadé v zadném pripadé neni mozné argumentovat zavaznosti
jednani JUDr. P. v neprospéch zalobce ¢i jakéhokoliv jiného clena sdruzeni. JUDr. P. byl
totiz ve vyse citovaném rozhodnuti Statniho Gradu inspekce prace ze dne 5. 5. 2014 shledan
vinnym z jednani, které napliovalo znaky agenturniho zaméstnavani, a tudiz umoznéni
vykonu nelegalni prace ve smyslu § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zameéstnanosti, jak ji
definuje § 5 pism. e) tehoz zakona, a to vice nez dvaceti cizincim vietnamské statni
ptislusnosti. Z uvedeného rozhodnuti Statniho afadu inspekce prace ovSem nikde
nevyplyva, ze by se na jednani JUDr. P., tedy na jednani povahou agenturniho
zaméstnavani, zalobce jakkoliv podilel. Zavaznost jednani JUDr. P. tedy byla hodnocena
pouze a jediné s ohledem na jeho vlastni individudlni jednani, a porovnavat zavaznost
4 4 i v 4 4 v 4 4 4 4 \4 M v
spravniho deliktu zastfeného agenturniho zaméstnavani vice nez dvaceti osob s prestupkem
vykonu nelegalni prace ve smyslu § 139 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti jednou
osobou postrada racionalitu. Predevsim vsak jiz takové samotné porovnavani zavaznosti
jednani osoby, ktera spachala prestupek v oblasti zaméstnanosti nelegalnim zaméstnavanim
vice nez dvaceti osob, sjednanim osoby, kterd skutecné spachala prestupek vykonem
4 4 4 M 4 M 4 / v/ v v Vev 4 b M
nelegalni prace, je v nyni projednavaném pripadé zalobce zcela nepatfiéné, nebot, jak
4 v v v v/ / 4 4 4 /4
spravné konstatoval zalobce, zalobce nebyl zadnym rozhodnutim spravaiho organu
shledan vinnym ze spachani prestupku v oblasti zaméstnanosti. V fizeni vedeném
Oblastnim inspektoratem prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj proti JUDr. P,
v s . / C % n, v’ ’ 77 S
zalobce nevystupoval ani jako kontrolovana osoba, ani jako Gcastnik fizeni. Zadné jiné
spravni fizeni, které by jednani zalobce vyhodnotilo jako prestupek v oblasti
zaméstnanosti, pak také vedeno nebylo. Krajsky soud proto povazuje za neptipustnou
argumentaci ministerstva vnitra, ze se jmenovany dopoustél nelegdlni price, coz bylo
potvrzeno i rozhodnutim Krajského soudu v Brné ze dne 13. 9. 2016. Ze se jednalo o pochybéni
opravdu zdvaziné, lze pak doloZit i vysi pokuty, jeZ byla JUDr. E. P. za to, Ze vykon této
nelegalni prdce vicastnikovi ¥izent, jakoZ i ostatnim cizincim umozrioval, udélena.” Tim méné
pak lze z téchto rozhodnuti dovodit zavéry o zavaznosti jednani zalobce. Zalobce totiz
/ Vv 4 M M v v/ 4 Ve / 4 VvV o v v/ 4 IV
nebyl Gcéastnikem ani v jednom z téchto fizeni, a pouziti zavéru z téchto tizenich k tizi
\4 i i 4 /4 v b Ve M *Vv o / Vv 4
zalobce v souvislosti s hodnocenim zavaznosti jeho ¢innosti, aniz by vabec byl Géastnikem
v v/ 4 *V M / / v/ v /4 4 /
téchto fizeni a aniz by existoval pravomocny vyrok prislusného organu, kterym by bylo
v 4 4 \4 4 v 4 o v i
poruseni zakona ze strany zalobce konstatovano, vkoneéném duasledku predstavuje
poruseni jeho prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod.

Obdobné neptipustnym je pak tvrzeni zalované: K ndmitce iicastnika vizent, Ze rozhodnuti
oblastniho inspektordtu prdace obledné pana JUDr. E. P. a rozsudek Krajského soudu v Brné,
kterymi byl potrestan pan JUDr. E. P., nikoli vsak ticastnik 7izeni, se ho netykaji, nebot’ s nim
nebyla vedena predmétnd vizeni, Komise uvddi, Ze ackoliv ducastnik vizeni neni primo
vcastnikem vizeni zahdjeného oblastnim inspektoratem price a dale Krajskym soudem v Brné,
obledné spachani spravniho deliktu, kterého se mél dopustit JUDr. E. P. tim, Ze umoznil vykon
zdvislé prdace nékolika cizinciim mimo pracovnépravni vztah a bez povoleni k zaméstnani,
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neznamend, Ze se ucastnik rizeni popsané prdce nencastnil.“ Krajskému soudu je z vlastni
Uredni Cinnosti znamo, ze zalovana stejnou argumentaci pouzila ve viceru rozhodnuti
v fizenich o odvolani proti zamitnuti zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu
ministerstvem vnitra u cizincd, Ucastnicich se na c¢innosti sdruzeni EPIMA JUDr. P.,
prestoze tito cizinci nebyli kontrolovanou osobu ani Gcastnikem fizeni pri kontrole
podminek v oblasti zaméstnanosti sdruzenim EPIMA. Krajsky soud vsak opétovné
konstatuje, ze z pravomocného rozhodnuti spravniho organu, ani samotného soudu nelze
vyvozovat dusledky pro jiné osoby, nez pro Ucastniky spravniho, resp. soudniho rizeni, na
zakladé kterych byla tato rozhodnuti vydana. Deklaratorni rozhodnuti spravnich organt i
soudu jsou totiz zavazné pouze inter partes a neni mozno zavéry z téchto rozhodnuti
rozsifovat i na dalsi osoby, tim méné pak zavéry z oblasti spravniho trestani, v niz je
kladen duraz na zasadu presumpce neviny a zasadu in dubio pro reo. Naopak, spravni
organy musi pri hodnoceni {innosti Ulastnika fizeni vychazet pouze ze zjisténého
skutkového stavu ve vztahu k tomuto Gcastniku tizeni konkrétné. V opacném pripadé by
rozhodnuti spravnich organt vychazela ze skutkového stavu, ktery je v rozporu se spisy
nebo v nich nema oporu, a zatizily by tak sva rozhodnuti vadou, pro kterou je krajsky
soud nucen rozhodnuti spravniho organu dle § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. zrusit.

Za divodnou shledal krajsky soud i1 namitku zalobce, ze se ministerstvo vnitra
nedostateéné zabyvalo priméfenosti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu na tzemi Ceské republiky. Nejvét$i pochybeni vtomto ohledu
krajsky soud spatfuje v tvrzeni ministerstva vnitra, ze ,toto rozhodnuti nebude znamenat
nepriméreny dopad ani do soukromého jeho soukromého Zivota, a to vzhledem k diivodu tohoto
rozhodnuti, jimz je zjisténi zdvazné prekazky pobytu na sizemi.“ Jak jiz bylo citovano, dle dle
§ 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct ,ministerstvo dale zrusi platnost viza k pobytu
nad 90 dni, jestlize cizinec prestal spliiovar nékterou z podminek pro wudéleni viza, za
podminky, Ze disledky tohoto rozhodnuti budou primérené ditvodu pro zruseni platnosti viza.
Pri posuzovani primérenosti ministerstvo priblizi zejména k dopadiim tohoto rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota cizince.“ V souladu s témito zakonnymi pozadavky by tedy
mél spravni organ nejprve posoudit, zda cizinec prestal spliovat nékterou z podminek pro
udéleni viza, pticemz touto podminkou je v nyni projednavaném pripadé neexistence jiné
zivazné prekarky pro pobyt cizince na izemi Ceské republiky, a nisledné zkoumat, zda
dusledky rozhodnuti o zruseni platnosti viza (¢i analogicky dlouhodobého pobytu) jsou
primérené duvodu pro zruseni platnosti viza. Jestlize je tedy dle § 37 odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizinct ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) téhoz zakona existence jiné
zavazné prekazky viubec podminkou pro moznost zruseni viza, nelze opét pouze s
poukazem na existenci této jiné zavazné prekazky tvrdit, ze rozhodnuti je v dusledcich
priméfené davodu pro jeho vydani. Jinymi slovy, pokud by zakonodarce chtél
konstruovat moznost zruseni viza ¢i dlouhodobého pobytu tak, ze jiz zjisténim nékterého
z davodt, uvedenych v § 37 odst. 2 zakona o pobytu cizinct jsou splnény podminky pro
vydani rozhodnuti o zruSeni viza ¢i dlouhodobého pobytu, viibec by dovétek primétenosti
dtsledkd takového rozhodnuti k dvodim pro zruseni viza ¢i dlouhodobého pobytu do §
37 odst. 2 zakona o pobytu cizincl nepiidaval, tak jako tomu je ostatné napiiklad v § 37
odst. 1 citovaného zdkona. Jelikoz vsak dovétek priméfenosti disledkd rozhodnuti o
zruseni viza vidi divodim takového rozhodnuti v § 37 odst. 2 zakona o pobytu cizincd
obsazeny jsou, je vrozporu s literou zikona, jestlize spravni organ rozhodne o
primétenosti disledkd rozhodnuti o zruseni dlouhodobého pobytu dtvodim pro vydani
takového rozhodnuti pouze s odkazem na skutednost, ze tyto divody existuji, jak k tomu
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ucinilo v nyni projednavané véci ministerstvo vnitra. Argumentace zalované rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, . j. 5 Azs 46/2008-71, ptitom nemuze

4 bl M / 4 V17 / 4 . 4 v M M \4
obstat, nebot citovany rozsudek neni pfiléhavy na nyni projednavanou véc, jelikoz se
v daném pripadé stézovatel neuspésné domahal udéleni azylu, aby se vyhnul spravnimu
vyhosténi a citovany pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu se tak vztahuje k aplikaci §
119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, nikoliv k § 37 odst. 2 téhoz zakona.

S ohledem na vs$e vyse uvedené tak krajsky soud uzavira, zZe napadené rozhodnuti povazuje
za nezakonné, nebot spravni organy v rozporu se zakonem posoudily miru zavaznosti
jednani zalobce a chybné tak vyhodnotily vykon nelegalni prace zalobcem jako jinou
zavaznou prekiZku pro pobyt na tzemi Ceské republiky. Zaroven spravni organy
nedostatecné posoudily primérenost dusledki rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
prodlouzeni dlouhodobého pobytu oproti diavodim pro jeho udéleni, kdyz v ramci
posuzovani dopada do soukromého zivota toliko konstatovaly, ze z davodu existence jiné
zavazné prekazky pro pobyt na tizemi Ceské republiky dasledky tohoto rozhodnuti musi
byt pfiméfené divodim jeho vydani.

VL Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto zalobou napadené rozhodnuti zalované zrusil, a to zduvodu
4 M v v/ v/ /7 v 4 4 /4 4 4 4

nezakonnosti dle § 78 odst. 1's. f. s. V dal$im fizeni je zalovana vazana pravnim nazorem

soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.) a bude tedy na ni, aby zajistila napravu shora vytéenych vad.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

Zalobce dosahl v Fizeni o #alobé plného tspéchu, a proto ma pravo na nahradu nikladé
fizeni vadi zalované. Odmeéna zastupce (advokata) zalobce a nahrada hotovych vydaji byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s. t. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu. V daném pripadé se jednalo o tfi Gkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti
zastoupent, zaloba, dal$i podani ve véci sameé) ve vysi 3 x 3 100 K¢ a tfi rezijni pausaly ve
vysi 3 x 300 K¢, tedy celkem 10 200 K¢. Protoze advokat zalobce je platcem dané z ptidané
hodnoty, zvysuji se naklady rizeni ve smyslu § 57 odst. 2 soudniho radu spravniho o éastku
2 142 K¢ odpovidajici dani (21 %), kterou je advokat povinen z odmeény za zastupovani a z
nahrad hotovych vjdaji odvést. Zalobci dale pislu$i nahrada za zaplaceny soudni poplatek
za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu (3 000 K¢) a za navrh na pfiznani odkladného
G¢inku (1000 K¢) v celkove vysi 4 000 K¢ Celkem tedy byla zalobei vuéi zalované
priznana nahrada nakladd ve vysi 16 342 K¢. K jejimu zaplaceni soud uréil priméfenou
lhutu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasaéni stiznost. Kasacni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.
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