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Usneseni

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném z
predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcd Mgr. Hany Prackové a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobce: [

bytem

zastoupen
V4

sidlem

proti

zalovanému: Finanéni (itad pro Liberecky kraj
sidlem 1. maje 97, Liberec

o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem spocivajicim v ukonéeni datiové kontroly
takto:

I.  Zaloba na ochranu pfed nezikonnym zasahem spolivajicim v ukondeni datiové
kontroly se odmita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtivodnéni:
Zalobce se zaptré zasahovou Zalobou domih4 ochrany pted nezdkonnym zisahem,
ktery spatfuje v tom, ze zalovany Finanéni Grad pro Liberecky kraj (dale také jen ,spravce
dané®) zalobci neumoznil seznamit se v pfiméfené mire s obsahem zprivy o danové
kontrole, k tomu mu neposkytl primérenou lhitu a nasilné ukondil danovou kontrolu.

Podle zalobce se jedna o zasah trvajici, zalobu zalobce podava vcas, nebotf se o zasahu
dozvédél v pribéhu Gstniho jednani dne 26. 2. 2019.

Zalobce odkazoval na § 32 odst. 1 a § 88 zakona & 280/2009 Sb., datiového #adu, a uved],
ze projednani zpravy o danové kontrole je dulezitym tkonem pfi spravé dani, proto ma
radné projednani zpravy o datiové kontrole zasadni vliv na jeji pouzitelnost. Z ustanoveni
§ 88 odst. 2, odst. 3 dariového fadu zalobce dovozoval, ze rovnéz k projednani zpravy o
danové kontrole ma byt dafiovému subjektu dan prostor k seznameni se se zpravou o
danové kontrole a jejimu projednani, pricemz délka seznameni a projednani se muze lisit
podle okolnosti a délky zpravy o daniové kontrole, teprve potom muze byt zprava o
dariové kontrole podepsana kontrolovanou osobou. V této souvislosti zalobce odkazoval
na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu obsazené v rozsudcich €. j. 9 Afs 305/2016-31 a sp.
zn. 7 Afs 68/2017. Zalobce namital,
ze pokud nedostane danovy subjekt zadnou moznost v klidu se se zpravou o danové
kontrole seznamit, nemuze ani zjistit, jaké podstatné nalezitosti ¢i skutkové nebo pravni
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novoty zprava obsahuje. Zalobce dale zminil, ze jakékoli fizeni ¢i provadéni ukonu po
uplynuti prekluzivni lhity je nezakonné, a proto i nezakonnym zasahem.

Dale zalobce podrobné popsal prubéh ustniho jednani o projednani zpravy o darové
kontrole

ze dne 26. 2. 2019, zachyceného v protokolu ¢. j. 234371/19/2609-60563-603988. Jeho
zastupkyné pozadovala predani zpravy o danové kontrole a poskytnuti priméfené lhuty
k tomu, aby se srozsahlou zpravou o danové kontrole mohla seznamit, to ji nebylo
spravcem dané umoznéno. Pritom pripravené byly dvé zpravy o danové kontrole, které
mély 83 stran u dané z prijmu fyzickych osob a 104 stran u DPH. Zastupkyné nechtéla
doplnovat dukazni prostfedky, jen se chtéla se zpravami seznamit a zkontrolovat jejich
obsah oproti dfive predanym vysledkiim kontrolniho zjisténi. Spravce dané vsak zpravy o
danove kontrole predlozil pouze k podpisu,
aniz do nich sméla zastupkyné nahlédnout, a to s odivodnénim, ze dostateny prostor jiz
dostala u projednani vysledkt kontrolniho zji§téni. Zalobce namital, Ye spravce dané se
nevyporadal s tim, pro¢ nechce stanovit k seznameni a projednani zprav o danové kontrole
lhtitu, nasilné ukondil jednani. Protoze se zalobce nemuze spravni zalobou branit
rozhodnuti o zastaveni fizeni o navrhu na stanoveni lhuty k seznameni se a projednani
Zpravy 0 danové kontrole, nezbyva
mu nez podat zasahovou zalobu. Jedna se o finalni stanovisko spravce dané, ke kterému se
muze danovy subjekt vyjadrit leda tak, ze sdéli nesouhlas, pokud se zavéry ve zpravé nelisi
od zavéru
ve vysledku kontrolniho zjisténi. Jako dukaz zalobce navrhoval porovnani drive
predanych vysledkt kontrolniho zjisténi tykajicich se dané z prijmt fyzickych osob a
DPH a dodateéné zaslanych zprav o datiové kontrole. Zalobce namatkové uvedl u DPH
seznam a popis rozdilt, které mezi témito dokumenty nalezl.

Z uvedenych duvodu zalobce dovozoval, ze mu odmitnutim udéleni priméfené lhuty na
v/ . / / / ’ ’ VAR /
zadost dne 26. 2. 2019 vznikl nezakonny zasah, tento zasah trva, trvaji i jeho nasledky,
nebot spravce dané nasilim ukoncil projednavani zpravy o danové kontrole a ¢ini dalsi
kroky smeérujici k doméreni dané. Podle zalobce doslo k poruseni zakladnich zasad
danového fizeni, zejména zasady zakonnosti a minimalizace zasahu do prav danovéeho
subjektu, zasady rychlosti a hospodarnosti a zasady spoluprace realizace prav a zasady
vstficnosti, coz ma dopad do zasady volného hodnoceni dikaza.

Zalobce soudu navrhoval, aby konstatoval, ze nevydani rozhodnuti o lhité k seznameni
se se zpravami o datiovych kontrolach a ukonceni projednavani téchto zprav je

4 / 4 4 Ve 4 4 / 4 . o 4 4 M
nezakonnym zasahem, a dale prikazal zalovanému, aby zalobci do 10 dnti od pravni moci
rozsudku vydal rozhodnuti o Zadané 1hiité a pokracoval v projednavani zprav o datiovych
kontrolach. Zalobce dale pozadoval nahradit naklady tizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany spravce dané predeslal, Ze u zalobce danovou
kontrolu na DPH za zdariovaci obdobi leden az prosinec 2013 zahjil protokolem o
zahajeni danové kontroly, ¢. j. 161313/16/2609-60563-603988, a dne 27. 5. 2016 darnovou
kontrolu rozsitil o dan z ptijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013 a 2014 a
DPH za zdatiovaci obdobi leden az prosinec 2014. ZdGraznil, ze béhem datového ftizeni

zalobce informoval,
jaké skuteCnosti povazuje za prokazané, jaké nikoli, pokud zpochybnil dikazni
prostredky,

vzdy vSe radné zdGvodnil a zZalobci opakované poskytl dostateény casovy prostor, aby
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obstaral
a predlozil nové nezpochybnéné dukazy. V protokolu o jednani dne 26. 2. 2019,
¢. j. 234371/19/2609-60563-603988, duvody odepreni lhiaty fadné odtvodnil.

Podle zalovaného nebyla zalobcova zadost o stanoveni lhuty k seznameni se se zpravami
o danovych kontrolach opravnéna. Zalovany zalobci neuptfel pravo seznimit se
s vysledkem danovych kontrol (kontrolniho zjisténi) ve smyslu § 88 odst. 2 daniového radu
a vsouladu s § 88 odst. 3 danového fadu mu poskytl dostatecnou lhatu pro vyjadreni.
Pokud se zavéry ve zpravé nelisi od zavéra ve vysledku kontrolniho zjisténi, se kterym byl
jiz danovy subjekt seznamen,
neni mozné navrhovat doplnéni zpravy a zménu vysledkd. Stanovit lhutu k seznameni
4 M v /. N/ vV M 4 4 v 4 v /
se se zpravami dariovy rad neumoznuje, toto by vedlo k oddalovani ukonéeni danovych
kontrol. Zalovany nasledné svij pravni nazor sodkazem na judikaturu Nejvyssiho
4 4 Ve v 4 i v 4 4 /4 7/ 4 M 4 4
spravniho soudu rozvedl. Ptipomenul, ze v ramci sdéleni terminu konani Gstntho jednani
zalobci zaslal Gfedni zdznam, v némz uvedl stanovisko ke zméné vysledku kontrolniho
eV V. / v 7
zjisténi v bodé 1. Zalobce
1 jeho zastupce méli z predchozich jednani povédomi o rozsahu zprav o danové kontrole.
Z duvodu rozsahu zprav o danové kontrole spravce dané rozdélil projednani zpravy na dva
terminy, zalobce pozadal o sjednoceni terminu projednani zpravy o danové kontrole.

Zalovany nasledné podrobné popsal pribéh daldich jednani s Zalobcem, z prvotniho
projednani zprav ze dne 15. 11. 2018 dovozoval, ze projednani zprav v jeden den bylo
realné a zalobce
se s nimi mohl seznimit. Zalovany dile shrnul proces seznimeni Zalobce s vysledkem
kontrolniho zjisténi vcetné stanoveni lhity k tomuto tkonu. Pfipomenul, ze dne 15. 11.
2018 probéhlo jednani, jehoz predmétem mélo byt projednani, predani a podepsani zprav o
vysledku danovych kontrol, zpravy byly precteny, ale z divodu zjisténé chyby spravce
dané v bodé 1 nebyly podepsany a pfedany danovému subjektu. Do protokolu o tomto
jednani spravce dané uvedl, ze body 2 az 5 zlstanou beze zmény a povazuji se za
projednané, proti tomuto postupu zalobce neuplatnil zadné vyhrady, po oboustranné
dohodé spravce dané stanovil termin k seznameni se se zménou vysledku kontrolniho
zjisténi tykajiciho se bodu 1. K projednani zprav dne 27. 11. 2018 nedoslo, dalsi termin byl
stanoven na 26. 2. 2019.

Zalovany setrval na zavéru, ze v pribéhu celé danové kontroly, véetné projednani zpravy
o daniové kontrole, dodrzoval datiovy fad, zpravy o datiové kontrole vyhotovil a mél
/ M Ve » ’ /7 v . v Ve 4 4 vV / M \4 M
v imyslu je pfi jednani zalobci predlozit k seznament, ale toto danovy subjekt znemoznil,
protoze zpravy z rukou spravce dané nepfezval. Zalovany se branil tomu, aby zalobce

4 / . A v 4 4 v v / 4
vytrhaval z kontextu celého protokolu jednotliva sdéleni spravce dané. Protoze se Gstni
M /7 ’ ’ . /4 M ’ 4 ’ / Vv 4 ’ v o ’ 4
jednani se neubiralo k faktickému projednani zpravy, Gredni osoba spravce dané jednani
ukondila a v souladu s § 88 odst. 5 danového fadu zpravy o danové kontrole doruéila na
vlastnich rukou, ¢imz se danova kontrola povazuje za ukoncenou. Zidosti o lhitu
k seznameni se se zpravami o danové kontrole spravce dané povazoval za obstrukéni
jednani zalobce a neochotu projednat a podepsat zpravy o kontrole.

K rozdilim mezi zpravami o danové kontrole a vysledky kontrolnich zji$téni zalovany
podotknul, ze zalobce uvedl pouze obecné rozdily. Jednalo se o dopliiujici informace bez
vlivu na hodnoceni dikaznich prostfedkd ve véci, ptipadné se jednalo o Gpravy v ramci
zmény vysledku kontrolnitho zjisténi. V Zadném pripadé rozdily mezi dokumenty
nepredstavovaly nové skutecnosti,
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se kterymi by nebyl zalobce seznamen a které by mély vliv na zménu danovych
povinnosti. Spravce dané v zavéreCnych zpravach o danovych kontrolach podrobnéji
popsal obchodni pfipady, provedené tkony a zjisténi v prubéhu danové kontroly,
popripadé napravil skuteénosti na zakladé vyjadreni danového subjektu. Podle zalovaného
tedy byla daniova kontrola ukoncena vsouladu s § 88 odst. 5 danového radu, kdyz
nasledujici den spravce dané zpravy zaslal zastupci zalobce do datové schranky spolu
s pruvodnim dopisem a zpravy byly doruceny desatym dnem prevzeti opravnéné osoby, tj.
9. 3. 2019. Zalovany byl vadi Zalobci vstficny, mél klientsky p¥istup, Zalobcovym
pozadavkiam, pokud to zakon umoznoval, vyhovél.

Zalovany proto navrhoval soudu, aby zalobu na nezakonny zasah zamitnul a zalobci
nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni.

Podanim zasahové zaloby bylo zahajeno fizeni dle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. 1. s5.%).

Podle § 82 s. 1. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen na svych pravech nezakonnym
/ ’ ’ . ’ « ’ ’ / ’ ’

zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah®) spravniho organu, ktery neni

rozhodnutim,

a byl zaméfen ptimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno,

muze

se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urleni toho, ze zasah byl

nezakonny.

Podle § 85 s. t. s. zaloba je nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi

4 4 i v 4 v/ v 4 4 M \2 v 4 \4 /
pravnimi prostredky; to neplati v pfipadé, domaha-li se zalobce pouze urceni, ze zasah byl
nezakonny.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne

’ M Vv Ja V * eV /v V * sV V/ 4 4 4
navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha nebo
nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek podminek je neodstranitelny
nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona nepfipustny.

K otazce pripustnosti zasahové zaloby ve smyslu § 85 s. t. s. konstantni judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu dovozuje, ze zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem je
pouze subsidiarnim prostfedkem ochrany, a to bud vidi pravnim prostfedkim dostupnym
u spravnich organt (viz napf. usneseni rozsifeného senatu ze dne 31. 8. 2005, ¢. . 2 Afs
144/2004-110,

publ. pod ¢ 735/2006 Sb. NSS, rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dostupna
téz na www.nssoud.cz), nebo viidi jinym druhtim Zalob dostupnym ve spravnim soudnictvi
(srov. napt. rozsudek ze dne 4. 8. 2005, C. j. 2 Aps 3/2004-42, publ. pod ¢. 720/2005 Sb.
NSS, pokud jde o zalobu proti rozhodnuti, nebo rozsudek ze dne 20. 7. 2011, & j. 1 Aps
1/2011-101, jde-li o zalobu na ochranu proti necinnosti). K otazce vztahu mezi zalobou
proti rozhodnuti
dle § 65 s. f. s. a zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem dle § 82 s. f. s. Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze ,,/pffimo Zalovat nezikonny zdsah je proto mozno jen tehdy, paklize
ochrana jinymi pravnimi prostiedky neni mozna. Vztah obou zminénych Zalobnich typii tak Ize
oznacit za primadt Zaloby
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proti rozhodnuti, kdy sekunddarni moznost podani dspésné Zaloby proti neziakonnému zdsahu
nastupuje teprve tehdy, pokud Zaloba proti rozhodnuti nepripadi v ivabu, a to ani po
wZprocesnéni zdsabu jinymi pravnimi prostredky ve smyslu ustanoveni § 85 s. % 5. (rozsudek
ze dne 4, 8. 2005, ¢. j- 2 Aps 3/2004-42,
publ. pod ¢.720/2005 Sb. NSS; vyslovné potvrzeno rozsudkem roz$ireného senatu
ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. 7 As 155/2015-160, ve véct EUROVIA CS, bod 42).

V souzeném pripadu zalobce spatfuje nezdkonny zasah ze strany zalovaného spravce dané
v tom, ze mu neumoznil v pfiméfené lhuté seznamit se se zpravami o danové kontrole a
ukondil
bez dal$tho danovou kontrolu. Mezi GcCastniky fizeni pfitom neni sporu o tom, ze u
zalobce byly zahajeny danove kontroly dané z pfijma fyzickych osoba za roky 2013 a 2014
a DPH
za zdanovaci obdobi leden az prosinec 2013 a leden az prosinec 2014. Soud zdaraznuje,
v 4 v 4 v / v 4 4 v / Vv 4 4
ze zavérem obou zprav o danové kontrole bylo sdéleni spravce dané o zvyseni zakladu
dané
a doméreni dariové povinnosti zalobci. K seznament, projednani a podpisu zprav o danové
kontrole byl zalobce predvolan k Gstnimu jednani na 26. 2. 2019, k projednani a podpisu
4 o v . 4 4 v 4 v M 4 4 Ve v i
zpravy v prubéhu jednani nedoslo a spravce dané jednani ukoncil a zalobci
v M 4 v 4 v / v 4 M v 4 v /
(prostfednictvim zmocnéné danové poradkyné) oznamil, ze zpravy o danové kontrole
zalobci doruci podle § 88 odst. 5 dariového radu. Jak uvedl zalovany, zpravy o danové
kontrole byly doruceny do datové schranky zmocnénkyné zalobce dne 9. 3. 2019. Zalobce
k ukonéeni danové kontroly dal$i podrobnosti nenamital, trvani zasahu spattoval v tom, ze
/. 4 v v / A Ve Ve 4 v/ /
trvaji jeho nasledky, protoze zalovany danovou kontrolu ukoncil a cini dalsi tkony
k domeéreni dané.

Proti radé aspekta danoveé kontroly, které dopadaji do pravni sféry danového subjektu,
se lze branit zasahovou Zalobou dle § 82 s. . s. Cetn4 judikatura Nejvy$stho spravniho
soudu uvadi, ze podle okolnosti muze byt zahajeni i provadéni danové kontroly
nezakonnym zasahem, proti kterému je mozné brojit zasahovou zalobou dle § 82 a nasl. s.
f. s. (viz. shora oznacené usneseni rozsifeneho senatu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs
144/2004-110). Danova kontrola mtze predstavovat nezakonny zasah ve svém celku, napf.
tim, ze vabec nejsou splnény podminky (i ¢asové) pro jeji provadéni, jedna se o kontrolu
bezdivodné opakovanou apod. Od danové kontroly, stizené nezakonnosti jiz od jejiho
zahajeni, je treba odliit datiovou kontrolu zahijenou zikonnym zpusobem, v jejimz
pribéhu dojde k nezikonnému postupu ((konu) ze strany spravce dané. Zalobou na
ochranu proti nezakonnému zasahu lze tedy brojit i proti konkrétnim tkonim spravce
dané v ramci kontroly, zejména konkrétnim excesim ze zakonnych mezi pti zasazich
do soukromé sféry danového subjektu, resp. proti nezakonné necinnosti spravce dané
v prubéhu kontroly (napf. usneseni rozsiteného senatu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs
183/2014-55). Vliv nezakonného postupu pracovnika spravce dané pti provadéni dariové
kontroly na zakonnost kontroly neni mozné zobecnit a bude zalezet vzdy na posouzeni
konkrétnich okolnosti ptipadu a posouzeni vlivu nezakonného tkonu na vysledek
kontroly.

Soucasné plati, ze ne kazda nezdkonnost pti provadéni danové kontroly predstavuje
nezakonny zasah (viz rozsudek ze dne 31. 7. 2006, &j. 8 Aps 2/2006-95). Ptezkoumani
4 . 4 4 4 v/ 4 4 V7 4 v v 4 4 4
zakonnosti vedeni spravniho fizeni v ramci fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem by
bylo prezkumem pred¢asnym a odporujicim systematice s. f. s. ,Prostiednictvim Zaloby na
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ochranu pred nezikonnym zdsabem nelze podrobovat testu zikonnosti jednotlivé procesni
skony spravnibo orgdnu, které zpravidla sméruji k vydini rozhodnuti a samy o sobé
nepredstavuji ~ zdsab ~ do  prdv  dcastnika  ¥izeni“  (viz  ct.  rozsudek
ze dne 31. 7. 2006, ¢. j. 8 Aps 2/2006-95). RozsiTeny sendt porvrdil, Ze pomoci zdsahové Zaloby
wnelze docilit predstizného posouzeni zdakonnosti takovych jednotlivych procesnich itkonii
spravce dané, které samy o sobé nemaji povabu zdsabu ve smyslu § 82 s. 7.s., ale jejichz
zdkonnost miize mit vyznam pri posuzovini zdakonnosti pripadného rozhodnuti, jimz by na

<«

zdkladé zjistént z dariové kontroly byla stanovena dari“ (dle usneseni rozsifeného senatu ze
dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55).

Je-li zjevné a nepochybné, ze jednani popsané v zalobé nemuze byt vzhledem ke své
povaze, povaze jeho pivodce ¢i jinym okolnostem zasahem ve smyslu legislativai zkratky
v § 82 s. t. s., musi byt takova zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s., 1 kdyby
byla tvrzeni zalobce pravdiva. Chybi totiz podminka fizeni spoclivajici v pfijatelném
tvrzeni nezakonného zasahu (viz rozsudek rozsifeného senatu ze dne 21. 11. 2017, ¢.j. 7 As
155/2015-160, bod 63). Rozsiteny senat konstatoval: ,,Je vsak t7eba zdsiraznit, Ze odmitnout
Zalobu z uvedeného diivodu lze jen tehdy, je-li nemozZnost, aby v Zalobé tvrzené jednani bylo
nezikonnym zdsabem, zjevnd a nepochybnd. Soud zde bude pribliZet téZ k zdvérim ustilené
judikatury, kterd dale vysvétluje, které sikony vereiné spravy nezakonnym zdsabhem nejsou a
nemohou byt (nap?. jednotlivé procesni sitkony spravnibo organu, které sméruji k vyddni
rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji zdsah do prav icastnika rizeni [...J). Existuje-li rozumnd
pochybnost, [...] je tPeba zkoumat dalsi ,procesni podminky vécné projednatelnosti Zaloby, a
pokud jsou splnény, Zalobu wvécné projednat“. Rozsiteny senat tak modifikoval starsi
judikaturu a rozsiril moznosti,
kdy lze zasahovou zalobu odmitnout, aniz by soud musel rozhodovat o tvrzeném zasahu
meritorné.

Otazkou, zda ukonceni danoveé kontroly muze predstavovat nezakonny zasah ve smyslu §
82 s. t.s., se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 25. 9. 2007, ¢. j. 8 Aps
4/2007-47. Dospél v ném k zavéru, ze: ,Ukonceni dariové kontroly, nerespektuje-li p7i ném
spravce dané zdakonem zarulend prava darviového subjektu, je pritom spiSe vadou 7izeni neZ
nezakonnym zdsabhem. O ten by se moblo jednat zejména za situace, kdyby nicinky nezikonného

zdsahu v podobé dariové kontroly stdle trvaly,
napr. kdyby spravce dané po ukonceni kontroly nevratil kontrolovanému subjektu scetni
doklady,

které pri kontrole prevzal, apod. V samotném ukonceni kontroly Ize vsak existenci nezakonného
zdsabu a splnéni shora definovanych podminek ochrany bledat z podstary véci jen obtizné.“.
Nejvys$i spravni soud dodal, ze ,[dlariovy subjekt byr i nezikonnym wukonlenim dariové
kontroly neztrici pravo napadnout vysledky této kontroly jinymi prdavnimi prostiedky.”.
Nejvys$i spravni soud v citovaném rozsudku pfitakal krajskému soudu, ze ukonceni
M ’ ’ 4 4 v 4 4 / / v/ ’ /7
projednavani zpravy o danové kontrole bylo procesnim ukonem, ktery zadna prava
danového subjektu ptimo neomezil ani nezkratil. Dale uvedl, ze ,,prostiednictvim Zaloby na
ochranu pred nezakonnym zdsahem nelze podrobovat testu zdikonnosti jednotlivé procesni
sikony spravce dané smérujici k vyddani rozhodnuti, které samy o sobé nepredstavuji zasah do
prav icastnika vizent. .
Citované zavéry je na misté aplikovat 1 na dany pfipad. Nezakonny zdsah zalovaného
spravce dané zalobce spatfuje v nezdkonném neposkytnuti ptiméfené lhiity k seznameni a
./ v 4 4 vV /4 v 4 Vv 4 v V/e o
vyjadfeni k obsahu zprav o danové kontrole a v ukondeni danové kontroly dané z prijmu
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fyzickych osob a DPH za uvedena zdariovaci obdobi, jejimz zavérem bylo zjisténi spravee
dané o zvyseni zakladu dané a danové povinnosti zalobce. V souvislosti s ,nasilnym® (ve
4 / v 4 v 4 v 7 . 4
smyslu nezakonnym) ukoncéenim danové kontroly zalobce zminil pouze kroky spravce
dané k doméfeni dané, nikoli jiny zasah do své pravni sféry. Za takového stavu dospél soud
k zavéru, ze ukondeni danové kontroly, jejimz vysledkem je zjisténi spravce dané o zvyseni
4 v vVv/ v 4 i i oV / v/ v v/ 4
zakladu dané a vys$i dariové povinnosti, mize byt pripadné pouze vadou fizeni, kterou
oV v 4 M 4 4 M v / 4 / v 4
muze zalobce namitat jednak v odvolani proti dodatetnému platebnimu vyméru spravce
dané, pfipadné ve spravni zalobé proti rozhodnuti odvolactho organu finanéni spravy,
nikoli z povahy véci nezakonnym zasahem
ve smyslu § 82 s. . s.

24. Je zde tedy duvod pro odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot bylo

25.

26.

M 4 4 v J 4 /7 v / /4 v 4 /
zjevné a nepochybné, ze popsané jednani zalovaného spravce dané neni vzhledem ke své
povaze zasahem, tudiz k meritornimu projednani zasahové zaloby nejsou dany podminky.

Pro tplnost soud uvadi, ze si je védom skutecnosti, ze v rozsudku ze dne 25. 9. 2007,
¢.j. 8 Aps 4/2007-47, v némz Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze ukondeni daniové kontroly
nebude zpravidla nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. f. s., byl aprobovan postup
krajského soudu, ktery podanou zasahovou zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve
spojenti s § 85
s. f. s. Nicméné novéjsi judikatura konstatovala (srov. jiz shora citované usneseni
rozsifeného senatu ze dne 21. 11. 2017, ¢&. j. 7 As 155/2015-160), ze pokud jde o jednotlivé
procesni ukony spravntho organu, které zpravidla sméfuji k vydani rozhodnuti ve véci
samé a nepredstavuji samy o sobé zasah do prav Ucastnika, coz bylo v daném ptipadu ve
vztahu k ukonceni danové kontroly splnéno, ma byt zaloba odmitnuta dle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz zadny z
Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li zaloba odmitnuta. Protoze soud
rozhodl o odmitnuti zaloby, vyslovil, ze G¢astnici nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 11. éerven 2019.

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



