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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudkyn Mgr. Jany Volkové a JUDr. Martiny Radkové,
Ph.D., ve véci

alobkyné: E.N.s.r.o.,ICOX

sidlem S. 66/9, X O.

zastoupena advokatem Mgr. Markem Gocmanem

sidlem 28. fijna 438/219, Marianské Hory, 709 00 Ostrava
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, Brno

za UCasti: Mgr. Ing. P. B., insolvencni spravkyné
sidlem M. n. 37, U.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 1. 2018, ¢. j. 2394/18/5000-10470-700290,
ve véci pendle za prodleni s odvodem za porudeni rozpoltové kazné,
takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z (&astnik’ nemA pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

III. Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni;

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté doméhala pYezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 1. 2018, ¢. j. 2394/18/5000-10470-700290, kterym
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zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Financéntho dradu
pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané®), platebni vymér ze dne 21. 6. 2017, ¢. ;.
1396964/17/3100-31471-804121, jimz spravce dané vyméril zalobkyni penale za prodleni
s odvodem za poruseni rozpoctoveé kazné.

Z predlozeného spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze Ministerstvo prumyslu a obchodu
poskytlo zalobkyni na zakladé rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 20. 12. 2010 penézni
prostredky ve vysi 33000000 K¢ ze strukturdlnich fonda. V duasledku konstatovani
poruseni rozpoctové kazné vydal spravce dané dne 19. 5. 2016 rozhodnuti ¢. j.
946486/16/3100-31471-801817 (dale jen ,platebni vymeér na odvod®) na odvod za poruseni
rozpocCtové kazné, kterym vyméril zalobkyni odvod do Narodniho fondu ve vysi 1 650 000
K¢. Proti platebnimu vyméru na odvod brojila zalobkyné odvolanim, které zalovany
rozhodnutim ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 22045/17/5000-10610-71136, zamitl a platebni vymér
potvrdil. Zalobkyné rozhodnuti o odvolani proti platebnimu vyméru na odvod napadla
zalobou podanou u Krajskeho soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci. Véc byla u
krajského soudu vedena pod sp. zn. 65 Af 45/2017.

Po nabyti pravni moci platebniho vyméru na odvod a rozhodnuti o odvolani, tedy po 19.
5. 2017, vydal spravce dané v bodé 1 této zaloby uvedeny platebni vymér ze dne 21. 6. 2017
na penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné (dale jen ,platebni vymér
na penale®), kterym bylo zalobkyni vyméteno penale ve vysi 872 850 K¢. Proti platebnimu
vyméru na penale podala zalobkyné odvolani, které Zalovany napadenym rozhodnutim
zamit] a platebni vymér na penale potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti brojila Zalobkyné
zalobou, ktera je predmétem tohoto rozsudku.

V zalobé zalobkyné namitala, ze u zdejstho soudu je pod sp. zn 65 Af 45/2017 vedeno
fizeni o jeji zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 22045/17/5000-
10610-711361, ve véci odvodu za porufeni rozpottové kazné. Zalobkyné namitala, Ze
pokud vychazely spravni organy z principu zakonnosti pravomocného a vykonatelného
rozhodnuti, mély tento princip pomérovat se zasadou uvedenou v § 5 odst. 3 zakona ¢.
280/2009 Sb., danoveého fadu (dale jen ,d. f.“). Mély tedy vyckat pravomocného
rozhodnuti soudu ve véci sp. zn. 65 Af 45/2017 a nemély vydat platebni vymeér na penale.
Pokud spravce dané, aniz by bylo rozhodnuto ve véci sp. zn. 65 Af 45/2017, vydal platebni
vymér na penale, mél dostateCné zduvodnit naléhavost takového postupu a vysvétlit, pro¢
nebylo moZné vyckat na pravomocné rozhodnuti krajského soudu. Zalovany o véci vedené
u krajského soudu pod sp. zn. 65 Af 45/2017 prokazatelné védél, jelikoz byl ucastnikem
Fizeni. Zalovany tak mél vylkat na vydani rozhodnuti ve véci sp.zn. 65 Af 45/2017,
protoZe nemohl védét, zda v budoucnu neodpadne dévod pro vyméfeni penéle. Zalobkyné
odkazala na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze nebyl oprivnén
uplatnit diskrecni pravomoc ve prospéch zalobkyné, nebot vydani platebniho vyméru na
penale je dle zakona o rozpoctovych pravidlech nasledkem neuhrazeni odvodu za porusent
rozpoCtové kazné. V této souvislosti zalovany odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 53/2013-33, 1 Afs 1/2011-82 a dalsi. Uzavtel, ze platebni vymér
na penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné byl vydan po nabyti pravni
moci platebnitho vyméru na odvod, jeho vydani bylo fadné odivodnéno a penale bylo
vymérfeno v souladu se zakonem o rozpoctovych pravidlech a d. f.
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Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen .s. f. s.“)] napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f.s.).

Krajsky soud zdirazruje, ze pravni tad Ceské republiky zna v riznych procesnich
predpisech rizné opravné instituty, které se od sebe li$i mj. i tim, Ze nékteré z nich maji ze
zakona odkladny Gcinek, jiné nikoli. Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65

v 7/ 4 4 i ’ /SN M 4
s. f. s. k soudu rozhodujicimu ve spravnim soudnictvi odkladny Gcinek automaticky nema;
1ze jej vSak priznat soudnim rozhodnutim na navrh zalobce (viz § 73 odst. 1, 2 s. . s.).

Krajsky soud zdurazruje, ze dle konstantni judikatury spravnich soudd ma odkladny
Ucinek ve spravnim soudnictvi charakter institutu vyjimecéného, ktery nema byt v fizenich
pred spravnimi soudy pravidlem. Pokud by jim mél byt, nestanovil by zakonodarce jako
zakladni pravidlo, ze zaloba resp. kasacni stiznost odkladny Gcinek nemaji (srov. napt.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2014 ¢ . 6 Afs 73/2014-56,
www.nssoud.cz).

Krajsky soud ovéril ve svych evidencich, ze zalobkyné navrh na pfiznani odkladného
Ucinku ve véci vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 65 Af 45/2017 tykajici se odvodu za
porufeni rozpoltové kizné nepodala. Zalobkyné se tak ani nepokusila o pFiznani
odkladného G¢inku zalobé, odkladny Ucinek nenastal. Rozhodnuti Zalovaného ze dne

16.5.2017, ¢.j.22045/17/5000-10610-71136, kterym zalovany zamitl odvolani proti
platebnimu na odvod a tento platebni vymér potvrdil, tak nabylo pravni moci. Spravni
organy v nyni posuzované véci tak rozhodovaly na zakladé pravomocného rozhodnuti o
odvodu za poruseni rozpoctové kazné a byly opravnény rozhodnout o penile.

Krajsky soud zdaraziuje, ze prosté podani zaloby nebrani rozhodnuti spravce dané, a to
ani pfiuplatnéni zasady zdrzenlivosti obsazené v § 5 odst. 3 d. t. Opacény vyklad -
zastavany zalobkyni - totiz popira institut priznani odkladného Géinku zalobé v samé jeho
podstaté. Pokud by mél byt takovy vyklad akceptovan, stal by se institut pfiznani
odkladného 4éinku zcela zbytednym. To vsak bylo jen stézi Gmyslem zakonodarce pri
formulaci § 73 s. 1. s., do kterého byl pravé tento institut vyslovné zakotven.

Vzhledem k vySe uvedenému krajsky soud neshledal zalobu davodnou, proto ji podle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz procesné
Uspésny zalovany nahradu nakladut fizeni nepozadoval.

O nahradé nakladt fizeni osoby zGcastnéné na fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60
odst. 5. t. s., kdyz této osobé neulozil v fizeni zadnou povinnost a neshledal ani zadné
divody hodné zvlastniho zretele, které by priznani nahrady nakladi fizeni této osobé
odtvodnovaly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.
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Olomouc 24. dubna 2019

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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