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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudkyn Mgr. Jany Volkové a JUDr. Martiny Radkové,
Ph.D., ve véci

7alobkyné: E.N.s.r.o.,ICO X

sidlem S. 66/9, X O.

zastoupena advokatem Mgr. Markem Gocmanem

sidlem 28. fijna 438/219, Marianské Hory, 709 00 Ostrava
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 4492/18/5100-41453-712140
a ¢.j. 4504/18/5100-41453-712140, ve véci ztizeni zastavniho prava,
takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nemd pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahala, aby krajsky soud
prezkoumal rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 4492/18/5100-41453-712140
a . j. 4504/18/5100-41453-712140 (dale jen ,napadena rozhodnuti®), kterymi zalovany
zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Finanéniho dfadu pro Olomoucky kraj
(dale jen ,spravce dané“) ze dne 14. 7. 2017, & . 1493606/17/3101-80542-800629
a ¢, j. 1493445/17/3101-80542-800629.
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. Z predlozeného spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze Ministerstvo prumyslu a obchodu
poskytlo zalobkyni na zakladé rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 20. 12. 2010 penézni
prostredky ve vysi 33000000 K¢ ze strukturalnich fonda. V dusledku konstatovani
poruseni rozpoltové kazné vydal spravce dané dne 19. 5. 2016 rozhodnuti ¢. j.
946486/16/3100-31471-801817 (dale jen ,platebni vymér na odvod®) na odvod za poruseni
rozpoctové kazné, kterym vyméril zalobkyni odvod do Narodniho fondu ve vys$i 1 650 000
K¢. Proti platebnimu vyméru na odvod brojila zalobkyné odvolanim, které ialovan}'f
rozhodnutim ze dne 16. 5. 2017, €. j. 22045/17/5000-10610-71136, zamitl a platebni vymeér
potvrdil. Zalobkyné rozhodnuti o odvolani proti platebnimu vyméru na odvod napadla
zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé - pobolky v Olomouci. Véc byla u
krajského soudu vedena pod sp. zn. 65 Af 45/2017. Platebni vymér na odvod nabyl dne 19.
5. 2017 pravni moci a nedoplatek se stal dne 5. 6. 2017 splatnym. Zalobkyné poZadovanou
¢astku dobrovolné a v radném terminu neuhradila, proto spravce dané vydal dne 14. 7. 2017
rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava Cc.j. 1493606/17/3101-80542-800629 a ¢. j.
1493445/17/3101-80542-800629 (dale jen ,rozhodnuti o zastavnim pravu®), proti kterym se
7alobkyné odvolala. Zalovany napadenymi rozhodnutimi podani odvolini zamitl a
rozhodnuti spravce dané o zfizeni zastavniho prava potvrdil. Proti témto rozhodnutim
brojila zalobkyné zalobou, ktera je predmétem tohoto rozsudku.

V zalobé Zalobkyné namitala, ze v odvolanich proti rozhodnutim spravce dané o zastavnim
pravu namitala, ze proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.5.2017, ¢. j. 22045/17/5000-
10610-71136, ve véci odvodu za poruseni rozpoctové kazné, podala spravni zalobu. Sdélila,
ze o této zalobé, vedené pod sp. zn. 65 Af 45/2017, zdejsi soud dosud nerozhodl. Doplnila,
ze spravni organy nemély rozhodovat ve vécech exekuce ¢i jinych rozhodnuti smérujicich
k zajisténi dariove pohledavky do doby, nez bude skonéeno fizeni ve véci sp. zn. 65 Af
45/2017. Protoze tak spravni organy v posuzované véci neucinily, povazovala zalobkyné
napadené rozhodnuti za nezakonneé.

Zalobkyné dile namitala, %e pokud vychizely spravni organy Zpr1nc1pu zakonnosti
pravomocného a vykonatelneho rozhodnuti, mély tento princip pomerovat se zasadou
uvedenou v § 5 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,d. £.%). Mély tedy
vyckat pravomocného rozhodnuti soudu ve Véci sp. zn. 65 Af 45/2017 a nemély vydat
rozhodnuti o ztizeni zastavnich prav. Pokud tato rozhodnuti vydaly, mély dostateéné
zdvodnit naléhavost takového postupu a nemoznost vyckat pravomocného rozhodnuti
soudu. Zalovany o tom, Zejeu zdejiiho soudu vedena véc sp. zn. 65 Af 45/2017
prokazatelné védél, jelikoz byl Gcastnikem ftizeni. Nemohl tedy védét, zda v budoucnu
neodpadne duavod pro zajisténi danové pohledavky, proto mél vyckat na rozhodnuti
krajského soudu ve véci zp. zn. 65 Af 45/2017, coz neucdinil.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé navrhl zamitnuti Zaloby. Mél za to, e v odévodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti dostate¢né odavodnil svij pravni nazor, vychazel ze
zjisténého skutkoveho a pravniho stavu posuzované véci. Odkazal na odivodnéni zalobou
napadenych rozhodnuti, ktera dle néj obsahuji dostatecné zdtvodnéni k jednotlivym
namitkam zalobkyné.

Zalovany doplnil, ze podani zaloby proti pravomocnému a vykonatelnému rozhodnuti o

odvodu za poruseni rozpoltové kazné neni skutecnosti, ktera by branila zfizeni zastavniho
4 4 M v 4 bl 4 4 4 i

prava nebo ktera by vedla k jeho zruseni, nebot zastavni pravo vzniklo v souladu se
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zakonem. Spravce dané byl opravnén zfidit k zajisténi danové pohledavky a jejiho
ptislusenstvi rozhodnutim zastavni pravo vsouladu s § 170 d. f. ve spojeni s § 1309 a
nasledujicich zadkona ¢. 80/2012 Sb., oblanského zikoniku (dale jen 0. z.). Pro vznik
4 4 4 7/ 4 v 4 M 4 4 v
zastavniho prava byla rozhodujici a pravné relevantni existence pohledavky spravce dané
v 4 v v v 4 v v 4 i VvV 4 v /4 i i
za zalobkyni. Presvédceni zalobkyné o nespravnosti domérené danové povinnosti
nenapliuje pojem divodného ocekavani. Zalovany poukazal na presumpci spravnosti a
4 M 4 4 4 4 v 4 i v v/ v/ v ./
zakonnosti rozhodnuti spravniho organu a uvedl, Ze spravci dané neptislusi predjimat
/ 4 v 4
vysledek soudniho prezkumu rozhodnuti.

Zalovany dale uvedl, ze zalobkyné v Zalobé zaménila pojmy exekuce a zajisténi majetku
zastavnim pravem, zalovany upfesnil, ze ztizeni zastavniho prava slouzi pouze k zajisténi
4 v/ /4 Vv 4 M 4 vV _V 4
pohledavky a nevede k pfimému zpenézeni majetku na rozdil od exekuce. Zajisténi
M 4 4 4 4 v 4 v/ 4 /v 4 / Ve 4
majetku zastavnim pravem tak neznamena pro dluznika zadné zvlastni omezeni ¢i zakazy.

K namitce poruseni zasady priméfenosti zalovany sdélil, ze zasada primérenosti uvedena v
§ 5 odst. 3 d. . se promita do povinnosti respektovat pfi zfizeni zastavniho prava zasadu
. . . 4 /N7 eV /4 4 Ve .. Ve
proporcionality mezi hodnotou zastavy a vy$i zajisfované pohledavky. Pri kolizi dvou ¢i
vice chranénych subjektivnich prav je tfeba, aby hodnotnéjsi z nich bylo chranéno s
minimalnim zasahem do subjektivniho prava druhého ¢i prav ostatnich. Ztizeni zastavniho
4 . 4 Vev/ v \4 vV 4 4 . 4 Ve vV . 4
prava je mirnéjsim prostredkem nez datiova exekuce. V rimci zasady pfiméfenosti spravce
dané musi zvazovat, zda nelze uzit jiny vhodnéjsi zpusob zajisténi ¢i Uhrady danové
pohledavky, nikoli posuzovat hodnotu zastavy v poméru k vysi zajistované pohledavky.

Nezakonnost jednani spravce dané dle zalovaného nelze spatfovat v tom, ze dusledné
pozadoval a zajistoval splnéni darniovych povinnosti v zakonem stanoveném ramci. Princip
Ve VvV M 4 v /v v /4 M v M / i 4 v ~ / v
primérenosti ma prevazné chranit pred zjevaymi excesy spravce dané. Zalovany uvedl, ze

v/ 4 4 4 4 J4 v/ 4 4 4 / v 4 M
ztizenim zastavniho prava dochazi k mensimu zasahu do pravni sféry danového subjektu,
nez je tomu v pripadé darové exekuce, pripustna mira ingerence spravce dané je tedy véts,
nez je tomu u samotné danové exekuce (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze
dne 27. 5. 2015, sp. zn. 4 Afs 48/2015-32).

Zalovany uzavtel, 7e zastavni pravo bylo zizeno k majetku, ktery je podle § 1310 o. z.
zpusobily byt zastavou, spravce dané pfi rozhodovani postupoval v souladu s ustanovenim
§ 5 odst. 3 d. 1., kdyz za GcCelem zajisténi Ghrady dané zvolil legitimni zpusob zajisténi
ztizenim zastavnich prav.

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt [§ 75 odst. 2 zadkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f.s.).

Krajsky soud zdaraznuje, ze pravni rad Ceské republiky zna v riznych procesnich
predpisech ruzné opravné instituty, které se od sebe lisi mj. 1 tim, ze nékteré z nich maji ze
zakona odkladny 0¢inek, jiné nikoli. Zaloba proti rozhodnuti spravaiho organu podle § 65

v N4 4 4 i 4 / /N M /
s. . s. k soudu rozhodujicimu ve spravanim soudnictvi odkladny Gcinek automaticky nema;
1ze jej v$ak priznat soudnim rozhodnutim na navrh zalobce (viz § 73 odst. 1, 2 s. f. s.).

Krajsky soud zduraznuje, ze dle konstantni judikatury spravnich soudd ma odkladny
/ Ve 4 4 i 4 . M I v 4 / 4 /. v/ 4

Ucinek ve spravnim soudnictvi charakter institutu vyjimecéného, ktery nema byt v rizenich
pred spravnimi soudy pravidlem. Pokud by jim mél byt, nestanovil by zakonodarce jako
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zakladni pravidlo, ze zaloba resp. kasalni stiznost odkladny d¢inek nemaji (srov. napt.
usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2014 ¢ j. 6 Afs 73/2014-56,
www.nssoud.cz).

Krajsky soud ovéril ve svych evidencich, ze zalobkyné navrh na ptiznani odkladného
Uéinku ve véci vedené u zdejstho soudu pod sp. zn. 65 Af 45/2017 tykajici se odvodu za
poruSeni rozpottové kazné nepodala. Zalobkyné se tak ani nepokusila o p¥iznani
odkladného G¢inku zalobé, odkladny Géinek nenastal. Rozhodnuti zalovaného ze dne
16.5.2017, ¢.j.22045/17/5000-10610-71136, kterym zalovany zamitl odvolani proti
platebnimu na odvod a tento platebni vymér potvrdil, tak nabylo pravni moci. Spravni
organy v nyni posuzované véci proto rozhodovaly na zakladé pravomocného rozhodnuti o
odvodu za poruseni rozpoctové kazné a byly opravnény rozhodnout o penile.

Krajsky soud zdaraznuje, ze prosté podani zaloby nebrani rozhodnuti spravce dané, a to ani
pti uplatnéni zasady zdrzenlivosti obsazené v § 5 odst. 3 d. t. Opacny vyklad - zastavany
zalobkyni - totiz popira institut pfiznani odkladného aéinku zalobé v samé jeho podstaté.
Pokud by mél byt takovy vyklad byt akceptovan, stal by se institut pfiznani odkladného
Ucinku zcela zbyteénym. To vsak bylo jen stézi imyslem zakonodarce pti formulaci § 73 s.
f. s., do kterého byl pravé tento institut vyslovné zakotven.

Ve vztahu k namitanému poruseni zasady zdrzenlivosti (primérenosti) uvedené v § 5 odst.
3 s. . krajsky soud rovnéz poukazuje na to, ze v daném pripadé se jedna o zfizeni
zastavniho prava, nikoli o samotnou exekuci. Aplikaci principu pfiméfenosti je totiz nutné

4 i v 4 v/ vV ¢ V_V J4 4 M 4
vaimat i v tom smyslu, ze v takovém pripadé jesté nedochazi k vlastni exekuci a zbaveni
vlastnickych prav danoveho subjektu k takovému majetku.

Zalobkyné se rovnéz myli, pokud z uvedené zasady dovozuje povinnost spravce dané
zdvodnit, pro¢ nemuze rozhodnuti soudu vyckat. Takovou povinnost z uvedené zasady
dle nazoru soudu dovodit nelze.

Vzhledem k vySe uvedenému krajsky soud neshledal zalobu davodnou, proto ji podle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., kdyz procesné
Uspésny zalovany nahradu nakladd fizeni nepozadoval.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$$imu spravnimu soudu.

Olomouc 24. dubna 2019

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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