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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudkyn Mgr. Jany Volkové a JUDr. Martiny Radkové,
Ph.D., ve véci

zalobkyné: E.N.s.r.o.,ICO X

sidlem S. 66/9, X O.

zastoupena advokatem Mgr. Markem Gocmanem

sidlem 28. rijna 438/219, Marianské Hory, 709 00 Ostrava
proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro Olomoucky kraj

sidlem Lazecka 545/22, 779 11 Olomouc

za UCasti: Mgr. Ing. P. B., insolven¢ni spravkyné
sidlem M. n. 37, U.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 9. 2017, &. j. 1765545/17/3101-80542-
800629, ve véci namitky proti exekuénimu prikazu,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

IMI. Osoba na fizeni z(c¢astnéna nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni;
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1. Zalobou podanou v zékonem stanovené lhété brojila Zalobkyné proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 9. 2017, ¢. j. 1765545/17/3101-80542-800629 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl namitku zalobkyné proti exekuénimu prikazu na
prikazani pohledavky z G¢tu ze dne 14. 7. 2017, ¢. j. 1493222/17/3101-80542-800629.

2. Zalobkyné navrhovala, aby krajsky soud napadené rozhodnut zruil pro nezikonnost.

3. Zalobkyné namitala, Ye pokud vychazely sprivni orginy z principu zikonnosti
pravomocného a vykonatelného rozhodnuti, mély tento princip pomérovat se zasadou
uvedenou v § 5 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,d. £.%). Mély tedy
vyckat pravomocného rozhodnuti soudu ve véci sp. zn. 65 Af 45/2017 a nemély vydat
exekucni prikaz. Pokud spravce dané, aniz by bylo rozhodnuto ve véci sp. zn. 65 Af
45/2017, exekuéni prikaz vydal, mél dostatecné zdivodnit naléhavost takoveho postupu a
vysvétlit, pro¢ nebylo mozné vyckat na pravomocné rozhodnuti krajského soudu.

4. Zalobkyné si byla védoma toho, Ze ze zikona nevyplyvad povinnost sprivce dané
nezahajovat, neprovadét ¢i zastavit danovou exekuci po podani zadosti o poseckani thrady
dané. Pokud vsak dle § 181 odst. 2 pism. ¢) d. t. plyne povinnost spravce dané zastavit
exekuci v pfipadé povoleni poseckani Ghrady nedoplatku, nemél spravce dané po podani
zadosti o poseckani Gthrady nedoplatku provadét exekuci, a tedy nemél ani vydat exekucni
pHkaz. Zalobkyn¢ odkizala nanilez Ustavnitho soudu ze dne 15. 12. 2003,
sp. zn. IV. US 666/02.

5. Zalobkyné uzavrela, ze spravce dané o zadosti o poseckani thrady nedoplatku védél, mél
proto vyckat na rozhodnuti o ni, protoze si nemohl byt jist tim, zda nebude shledan dtvod
pro zastaveni exekuce.

6. Zalovany ve vyjadieni k zalobé ze dne 22. 3. 2018 uvedl, %e spravce dané vydal exeku¢ni
prikaz na zdkladé vykazu nedoplatku ¢. j. 1493202/17/3101-80542-800629, jehoz
podkladem byl vykonatelny platebni vymér na odvod za poruseni rozpocltove kazné ze
dne 19. 5. 2016, ktery potvrdilo Odvolaci finanéni reditelstvi rozhodnutim o odvolani ze
dne 16. 5. 2017. Proti rozhodnuti o odvolani zalobkyné sice podala zalobu, ale ta
automaticky nema odkladny #Géinek; lze jej vSak ptiznat soudnim rozhodnutim na navrh
zalobce (viz § 73 odst. 1, 2 s. 1. s.).

7. Zalovany dale uvedl, Ze z § 181 odst. 2 pism. ¢) d. ¥. jednoznatné plyne, Ze povoleni
poseckani Ghrady dané je divodem pro zastaveni dariové exekuce. Z tohoto ustanoveni
vSak nelze odvodit, ze by podani zadosti o poseckani Ghrady dané bylo ptrekazkou pro
natizeni exekuce. Zalovany doplnil, %e podle § 181 odst. 1 d. ¥. miZe byt odloZeno
provedeni datiové exekuce, ale nikoliv daniova exekuce jako takova. Odklad provedeni
danové exekuce znamena, ze po urcitou dobu nejsou realizovany dkony smétujici
k nucenému uspokojeni vymahané ¢astky, nikoliv nemoznost zahajit exekuéni fizeni.
Pokud dojde k odpadnuti divodi pro zastaveni danové exekuce, spravce dané pokracuje ve
vymahani. Odklad provedeni exekuce je tak jen doCasnym opatfenim.

8. Z predlozeného spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze:

- Ministerstvo pramyslu a obchodu poskytlo zalobkyni na zakladé rozhodnuti o poskytnuti
dotace ze dne 20. 12. 2010 penézni prostiedky ve vysi 33 000 000 K¢ ze strukturalnich
fondu. V dasledku konstatovani poruseni rozpoctové kazné vydal spravce dané dne 19. 5.
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2016 rozhodnuti ¢. j. 946486/16/3100-31471-801817 na odvod za poruseni rozpoctové kazné
(dale jen ,platebni vymér na odvod®), kterym vymétil zalobkyni odvod do Narodniho
fondu ve vysi 1 650 000 K¢

- proti platebnimu vyméru na odvod brojila Zalobkyné odvolanim, které zalovany
rozhodnutim ze dne 16. 5. 2017, ¢&. . 22045/17/5000-10610-71136 zamitl a platebni vymér
potvrdil. Zalobkyné rozhodnuti o odvolani proti platebnimu vyméru na odvod napadla
zalobou u zdejstho soudu. Véc byla u krajského soudu vedena pod sp. zn. 65 Af 45/2017;

- platebni vymér ze dne 19. 5. 2016 nabyl pravni moci dne 19. 5. 2017 a byl splatny dne 5. 6.
2017,

- dne 3. 7. 2017 podala zalobkyné zadost o poseckani thrady dané;

- dne 14. 7. 2017 vydal Finanéni Gfad pro Olomoucky kraj exekucni ptikaz na prikazani
pohledavky z Gétu k vymozeni nedoplatku ve vysi 1649 289 K¢ a exekucnich naklada.
Exekuclni pfikaz nabyl pravni moci dne 17. 7. 2017;

- zalobkyné dne 28. 7. 2017 podala namitku proti exeku¢nimu ptikazu, kterou zalovany
napadenym rozhodnutim dne 22. 9. 2017 zamitl;

- pred vydanim napadeného rozhodnuti, dne 18. 8. 2017, spravce dané rozhodnutim
C. j. 1632765/17/3100-31471-804121 zamitl zadost zalobkyné o poseckani tthrady dané.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2004 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.)], ptiCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.

f.s.).

Krajsky soud zjistil, ze rozhodovaci praxe spravnich soudti o tom, zda lze podat zalobu
toliko proti samotnému exeku¢nimu prikazu nebo zda je i rozhodnuti o namitce proti
exeku¢nimu prikazu prezkoumatelné spravnimi soudy, byla nejednotna. Proto se otazkou
vztahu exekulniho pfikazu a rozhodnuti o nimitce zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu a v usneseni ze dne 19. 2. 2019, ¢. j. 1 Afs 271/2016-53, vyslovil, ze
»rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. 7. s. je jak exekucni prikaz vydany podle § 178 d. 7., tak
rozhodnuti o namitce podle § 159 d. 7., podané proti tomuto exekucnimu prikazu”.

V posuzované véci brojila zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného o namitce ze dne 22. 9.
2017. Sohledem na popsany zavér rozsifeného senatu tak lze povazovat napadené
rozhodnuti za rozhodnuti podle § 65 s. t. s., zaloba je tak ptipustna a krajsky soud se ji
mohl vécné zabyvat.

Zalobkyné predné namitala, Ze spravce dané mél vy¢kat na rozhodnut! krajského soudu ve
véci vedené pod sp. zn. 65 Ad 45/2016.

K tomu krajsky soud sdéluje, Ze pravni ¥ad Ceské republiky zn4 v rGznych procesnich
predpisech rtizné opravneé instituty, které se od sebe li$i mj. 1 tim, Ze nékteré z nich maji ze
zakona odkladny tcinek, jiné nikoli. Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65

v s 7 ’ ’ . ’ AT . ’
s. f. s. k soudu rozhodujicimu ve spravnim soudnictvi odkladny tcinek automaticky nema;
1ze jej v$ak priznat soudnim rozhodnutim na navrh zalobce (viz § 73 odst. 1, 2 s. f. s.).

Krajsky soud zdurazruje, ze dle konstantni judikatury spravnich soudd ma odkladny
/ Ve 4 4 i 4 M M /o v 4 / 4 / v/ 4

Ucinek ve spravnim soudnictvi charakter institutu vyjimecného, ktery nema byt v fizenich
pred spravnimi soudy pravidlem. Pokud by jim mél byt, nestanovil by zakonodarce jako
zakladni pravidlo, ze zaloba resp. kasalni stiznost odkladny 0linek nemaji (srov. napft.
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usneseni Nejvy$sitho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2014 ¢ 5. 6 Afs 73/2014-56,
www.nssoud.cz).

Krajsky soud ovéril ve svych evidencich, Ze zalobkyné navrh na pfiznani odkladného
Géinku ve véci vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 65 Af 45/2017, tykajici se odvodu za
poruSeni rozpoltové kizné nepodala. Zalobkyné se tak ani nepokusila o ptiznani
odkladného Géinku zalobé, odkladny Gcinek nenastal. Rozhodnuti Zalovaného ze dne
16.5.2017, ¢.j.22045/17/5000-10610-71136, kterym zalovany zamitl odvolani proti
platebnimu na odvod a tento platebni vymér potvrdil, tak nabylo pravni moci a stalo se
vykonatelnym. Spravce dané zatéto situace zcela logicky vychazel z pravomocného a
vykonatelného platebniho prikazu a vlastni podani zaloby proti rozhodnuti o odvodu za
poruseni rozpoc¢tové kazné pro néj nepredstavovalo prekazku dalstho postupu. Podani
zaloby proto nebranilo vydani exekuc¢niho ptikazu a spravce dané nepochybil, pokud tak
udinil.

Krajsky soud zdaraznuje, ze prosté podani zaloby nebrani rozhodnuti spravce dané, a to
ani priuplatnéni zasady zdrzenlivosti obsazené v § 5 odst. 3 d. f. Opaény vyklad -
zastavany zalobkyni - totiz popira institut priznani odkladného Gcinku zalobé v samé jeho
podstaté. Pokud by mél byt takovy vyklad byt akceptovan, stal by se institut pfiznani
odkladného Géinku zcela zbytednym. To vSak bylo jen stézi timyslem zakonodarce pti
formulaci § 73 s. 1. s., do kterého byl pravé tento institut vyslovné zakotven.

Zalobkyné se rovnéz myli, pokud z uvedené zisady dovozuje povinnost sprivce dané
zdtvodnit, pro¢ nemuze rozhodnuti soudu vyckat. Takovou povinnost z uvedené zasady
dle nazoru soudu dovodit nelze. Spravce dané tak nepochybil, pokud nevyckal na
rozhodnuti krajského soudu ve véci sp. zn. 65 Af 45/2017.

Zalobkyné dale namitala, Ze spravce dané nemél vydat exekuéni prikaz podle § 178 d. .,
pokud Zalobkyné v mezidobi podala zadost o poseckani thrady dané podle § 156 d. t.
S timto nazorem se krajsky soud neztotoznuje.

Krajsky soud se nejprve zabyval tim, jaké podminky musi byt pro vydani exekuéniho
prikazu splnény. Zjistil, Ze k vydani exekuéniho prikazu podle § 178 d. f. muaze spravce
dané pfistoupit pouze tehdy, pokud jsou splnény vécné predpoklady nafizeni exekuce,
mezi které patfi: existence exekucniho titulu, vykonatelnost exekuéniho titulu, zachovani
. ’ o 71 7 7 v v v v ’ .

prekluzivni lhaty pro vymahani, postizitelnost predmétu exekuce a dodrzeni pravidel

VV /7 / v v 4 v. /7 V7 4 v/’ A / M M v /v
smérujicich k ochrané dluznika. Exekuéni fizeni tak spociva na verejné listing, z niz
. v v / /4 \4 4 i M M v 7 M /4 v
jednoznalné vyplyva dluznikova povinnost plnit, tj. na exekuénim titulu. Spravce dané
jako exekulni organ je exekuénim titulem vazan a nesmi se zabyvat jeho spravnosti nebo
tim, zda v Fizeni jeho vydani predchazejicim nedoslo k vadam.

V posuzované véci byl exeku¢nim titulem vykaz nedoplatkt sestaveny z udaju evidence
dani. Tento vykaz obsahoval nedoplatek na odvod za poruseni rozpoctové kazné, ktery
byl vymeéfen platebnim vymeérem ze dne 19. 5. 2016. Tento platebni vymér nabyl pravni
moci dne 19. 5. 2017 alhtta k plnéni jim stanovena uplynula dne 5. 6. 2017, tedy pred
vydanim exekulniho pfikazu. Spravce dané tak rozhodoval na zikladé vykonatelného
exekuéniho titulu.

Krajsky soud ma za to, ze vokamziku zahajeni exekucniho fizeni, tedy pfi vydani
v 7 v/ 4 4 v 4 v M \4 v v v/
exekucniho ptikazu, neni spravce dané opravnén zohlednit, ze zalobkyné pozadala o
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poseckani (thrady dané. To muze udinit az v dalsi fazi danové exekuce, tedy pfi provadéni
exekuce, v jejimz prubéhu byla Zalobkyné opravnéna pozadat podle § 181 d. 1. o odklad ¢i
4 v 4 4 4 v v

zastaveni danové exekuce. Odklad provedeni exekuce znamena, ze po docasnou dobu
77 . </ o VvV /7 / /4 . 4 4 /7 N7/ M ’

nedochazi k realizaci tkont smétujicich k nucenému uspokojeni vymahané castky, jedna

se tak o fazi exekuce odlisnou od vlastniho nafizeni exekuce. Zalobkyné v posuzované véci

brojila pouze proti exekuénimu prikazu, na ktery zadost o poseckani neméla jakykoli vliv.

Krajsky soud uzavira, ze pokud spravce dané v posuzované véci vydal exekuéni prikaz na
’ v ’ v 7 . v , S Ve . v
zakladé vykonatelného exekucniho titulu, coz v této véci ucinil, nelze mu v tomto sméru

ni¢eho vytknout. Namitka zalobkyné neni divodna.

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem krajsky soud neshledal Zalobu divodnou, proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz plné procesné
Gspésny zalovany nahradu nakladt nepozadoval.

O nahradé nakladd fizeni osoby zcastnéné na fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60
odst. 5s. . s., kdyz této osobé neulozil v fizeni zadnou povinnost a neshledal ani zadné
divody hodné zvlastniho zfetele, které by priznani niahrady nakladi fizeni této osobé
oduvodnovaly.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna od jeho dorudeni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 24. dubna 2019

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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