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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: P. H.
proti
zalovanému: Krajsky (fad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava
za UCasti: P.B.

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 7. 6. 2018, &. j. MSK 76900/2018, ve véci
prava na svobodny pfistup k informacim,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského radu Moravskoslezského kraje ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. MSK
76900/2018, a rozhodnuti obce Libhost ze dne 27. 4. 2018, ¢. j. OU-368/2018, se
zruSuji.

II. Obci Libhost se natizuje poskytnout zalobci informace pozadované v zadosti zalobce
ze dne 10. 7. 2017, a to v rozsahu tykajiciho se vyse hrubého (nezdanéného) mésicniho
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ptijmu zaméstnance Obecniho Gfadu v Libhosti - technického pracovnika P. B., bytem
L. X, L., za obdobi mésice kvétna roku 2017, a to ve lhuté 15 dnt ode dne pravni moci
tohoto rozsudku.

Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nakladt ¥zeni ¢stku 3 000 K¢ ve
lhaeé
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Osoba zcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobou doruéenou zdej$imu soudu dne 13. 8. 2018 se Zalobce domaha, aby krajsky
soud zrusil rozhodnuti Krajského Gradu Moravskoslezského kraje ze dne 7. 6. 2018,
¢. j. MSK 76900/2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto
odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti obce Libhost ze dne 27. 4. 2018, ¢&. j. OU-
368/2018 (dale jen ,rozhodnuti povinného subjektu®), jimz byla Caste¢né odmitnuta
7adost o poskytnuti informaci ze dne 7. 7. 2017. Zalobce soutasné navrhuje i zruSeni
rozhodnuti povinného subjektu a nafidit povinnost poskytnout pozadovanou
informaci.

IL. Zalobni{ body

Zalobce zprvu obecné namita, e Yalovany nespravné vyklada platovy nalez Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 1378/16. Ustavni soud v dotéeném nalezu nezpochybnil samotné
poskytovani informaci o platech zaméstnanct placenych z verejnych prostredka.
Zalovany vyklada platovy nilez tak, jako by Ustavni soud z dosud aplikovaného
platového rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu zpochybnil vice nez jen to, ze v
posuzovaném ptipadé nebyl proveden test proporcionality. Ustavni soud
nezpochybnil ostatni zavéry platového rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu,
zalovany tedy ve svych zavérech zfetelné postupuje v rozporu s touto nijak
nezpochybnénou &sti rozsudku. V nalezu sp. zn. I US 3930/14 navic Ustavni soud
prikazuje, aby se intepretace v prfipadech dvojznacného vykladu vzdy priklonila ve
prospéch poskytnuti informaci. Podminku provadéni testu proporcionality v kazdém
jednotlivem pripadé nelze vykladat tak, aby ze by méla vést k vyssi mife odmitani
poskytnuti zakladnich informaci o ptijemcich vefejnych prostredka. Platovy nalez
navic nepodital s nafizenim GDPR, které jej do znacné miry relativizuje, nebot tvrzeni
Ustavniho soudu o provadéni testu proporcionality v kazdém jednotlivém p¥ipadé je v
rozporu s ustanovenim GDPR, dle kterého zpracovani (i poskytnuti) osobnich adaja
na zakladé pravni povinnosti je pfipustné bez dalsiho.

Pozadovana informace nebyla poskytnuta pro nesplnéni dvou podminek definovanych
platovym nalezem Ustavniho soudu; splnéni zbylych dvou podminek pro poskytnuti
informace neni sporné. Co se tyce prvai sporné podminky (informace samotna se tyka
verejného zajmu), tak sam zalovany uznava, ze informace o platovych pomérech
zaméstnancu verejné spravy v obecné roviné predstavuji informaci, ktera se tyka
Vv . / /. 4 v 4 v Ve 4 /4 4 v v/ 4
verejného zajmu. Dale ovsem nespravné pridava podminku, ze zadost musi sledovat
konkrétni cil, a to z davodu naplnéni podminky naléhavosti zvefejnéni. Zalovany
4 v 4 4 M / 4 4 / */ \4 eV
nespravné vyklada pojem konkrétniho cile. Konkrétnost nelze pojimat tak, ze jiz v
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daném pripadé existuje konkrétné dolozena pochybnost o hospodarnosti nakladani s
vetejnymi prostredky. Takovou podminku je mozné pozadovat pouze u osob v
pomocném a servisnim postaveni, coz ovSem v pripadé technického pracovnika, ktery
je Clenem zastupitelstva, predsedou komise pro rozvoj obce a clenem stejného
politického uskupenti jako starosta, zfetelné neplati. Konkrétnosti cile se mysli to, ze v
dané situaci jiz existuje takovy soubéh konkrétnich okolnosti naplnujici podminku, ze
i 4 / 4 Vo 4 [ A2 4 4 v
informace samotna se tyka verejného zajmu, coz je podle platového rozsudku v zasadé
v eV 4 v M vV . 4 v ~ 4 v 4 4 vV Vv
splnéno jiz tim, ze jde o vefejné prostredky. Zalovany chybné vyklada rovnéz
4 /4 i Vo v 4 4 Ve / 4 v v 4 \4 i i
podminku naléhavosti zvefejnéni. Neni prijatelny zavér zalovaného, ze na informaci,
ktera by mohla potvrdit ¢i vyvratit pochybnosti, vznikne narok az tehdy, kdyz se
tataz informace dostane na vefejnost neoficialni cestou. Zalovany rovnéz chybné
vyhodnotil podminku, zda v obci probiha diskuze na dané téma, nebot zaméruje
. 71 s . . ;7 ’ . . v/ .
potencionalni diskuzi o platu konkrétniho pracovnika za diskuzi o zadosti o tuto
i M 4 v/ /7 7/ Ve v 4 i M v Vo /4 /e
informaci. Podminka spocivajici v prispéni k diskuzi o vécech vefejného zajmu
4 4 i 4 eV 4 o4 i M v /
nezavisi na tom, zda v obci lze prokazat jiz probihajici diskuzi, zalovany tak opomenul
M i v/ M bl Ve v M i v A / /e M /v
potencialitu zadosti, nebot prispét k diskuzi o vécech verejného zajmu je teprve ulelem
vyzadani informace. Mylny je také zavér zalovaného o Udajné nevyznamnosti
postaveni prijemce verejnych prostredku jako clena zastupitelstva, predsedy komise
pro rozvoj obce a ¢lena stejného politického subjektu, nebot tento soubéh funkei jiz
4 v Ve 18U o /v / /7 v o M v vV 4
sam o sobé ptinasi divody pro zvySeny zajem verejnosti. Podle zalobce rovnéz neni
nizka souvislost s pripadem chybného postupu pti vybérovém fizeni, byla-li nové
prijatym zameéstnancem obce sestra technického pracovnika.

4. Ke druhé sporné podmince (GCelem vyzadani informace je prispét k diskuzi o vécech
verejného zajmu) zalobce nesouhlasi s tvrzenim zalovaného o tom, ze nevymezil cil
7adosti. Zalobce naopak jasné vymezil cil #adosti jako ovéfeni efektivity vynakladani
verejnych finanénich prostredkt. Neni rovnéz pravdou, ze zalobce ménil ucely zadosti
ve svych jednotlivych odvolanich, veskera dalsi argumentace je toliko dokreslenim
legitimity cile ¢ Gcelu zadosti. Dle zalobce neni tfeba zadost o informace
oduvodnovat, coz vyplyva z rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007,
C.j. 6 As 79/2006-58, a ze dne 29. 5. 2008, C. j. 8 As 57/2006-67, priemz tento zakladni
princip prava na informace se platovym nalezem nijak nezménil.

5. Zalobce dale vytyka chybny postup zalovaného spolivajici v nespravné aplikaci
i v _ 7 / * Vv / v v 4 4 4 4 /
informacniho zakona. Uvedl-li zalovany, ze pro naplnéni sledovaného cile neni nutné

4 / Ve / 4 v / v v/ / v/ /
znat vy$i platu konkrétniho zaméstnance, nybrz postaci znat platovou ttidu, do které
je zarazen, mél zalovany poskytnout alespon doprovodnou informaci spocivajici ve
sdéleni zatazeni do platové tridy. Zalovany nespravné konstatuje, ze povinny subjekt
je vazan textem zadosti, nebot takovy vyklad je v rozporu s principem, ze podani se
posuzuji podle skutecného obsahu.

III. Vyjadfeni zalovaného

6. Zalovany s podanou zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnut. Uvadi, ze podle
platového nalezu je nutné provadét test proporcionality vkazdém jednotlivem

v/ v VeV v v M /7 / 4 i 4 /
pripadé, pricemz pro potreby jeho provedeni je nutné znat a zohlednit cil sledovany
zadosti. Existenci silného vefejného zaymu na poskytnuti informace o platu must
zadatel prokazat na zakladé konkrétnich diakazt. Zalobci nestacilo prokazat pouze to,

ze plat dotcené osoby neodpovida okolnostem, postacilo prokazat jakoukoliv jinou
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zavaznou okolnost, ktera by ospravedlnila poskytnuti informace o platu. Zalobce
takovou okolnost neprokazal, tudiz nemohla pozadovana informace predstavovat
v v / . v . vV o s qe . , ,
néco, o cem by stalo informovat verejnost. Verejna diskuze je podle platového nalezu
relevantni tam, kde existuje alespon objektivni podezteni na néjaky problém. Zalovany
nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze zaméstnanec obce, ktery je soucasné C{lenem
. 4 v/ 4 \4 . Vo / / Vv 4 v /7 IV
zastupitelstva, musi pocitat s tim, ze jeho plat bude verejny. Co se tyce uvadéni ucelu
zadosti, tak vyvstaneli potfeba provést test proporcionality, je uvedeni Gcelu (cile)
nezbytné.

7. K namitce chybného postupu zalovany sdéluje, ze zalobce vyslovné pozadal o sdéleni
konkrétni vyse platu, nikoliv o odkaz na platové tfidy. Teprve v odvolani ze dne 7. 5.
2018 uvedl zalobce alternativni pozadavek, ze mu postali informace o platové tridé
dotlené osoby. Jelikoz zména nastala az po vydani rozhodnuti povinného subjektu,
nemohl zalovany toto rozhodnuti zrusit, nebot se povinny subjekt spravné zabyval
rozsahem pozadovanych informaci, tj. konkrétni vysi mzdy. V souvislosti s touto
namitku zalobce chybné vyklada institut doprovodné informace. Podle zalovaného
nejsou informace o platové tfidé doprovodnou informaci k platu dotéené osoby; jedna
se v podstaté o ¢ast pozadované informace.

IV. Skutkova zjisténi

8. Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, Ze zalobce podal dne 10. 7. 2017 u obce
Libhost zadost o poskytnuti informace podle ustanoveni § 13 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,InfZ*), ve
které (ve vztahu k rozsahu soudniho prezkumu) zadal mj. o poskytnuti informaci o
vysi hrubého (nezdanéného) pfijmu zaméstnancu obce, tj. referentky, Gcetni/spravce
rozpoCtu, technického pracovnika, asistentky, kulturni referentky, knihovnice a
zAstupu na po$té, a to za mésic kvéten roku 2017. Zalobce poZadoval sdéleni
konkrétnich cisel, nikoliv odkaz na pfislusnou platovou tridu a tabulku. Po osloveni
ze strany obce se vSechny dotcené osoby shodné vyjadrily tak, Ze s poskytnutim
informace o platech a odménach nesouhlasi. Dne
20. 7. 2017 povinny subjekt sdélil zalobci, ze zadosti neni mozné vyhovét. K odvolani
zalobce vydal zalovany dne 29. 8. 2017 rozhodnuti, kterym zrusil rozhodnuti obce a
véc ji vratil k novému projednani. V novém rizeni povinny subjekt dne 29. 9. 2017
7adost v &sti tykajici se informace o platech a odménich odmitl. Zalovany dne 9. 11.
2017 k odvolani zalobce vydal rozhodnuti, kterym dast rozhodnuti obce tykajici se
vySe hrubého mésicniho pfijmu zaméstnance obce na pozici technicky pracovnik za
mésic kvéten roku 2017 zrusil a véc vratil k novému projednani; zbylou ¢ast odvolani
napadeného rozhodnuti potvrdil. Rozhodnutim ze dne 5. 12. 2017 obec zadost
opétovné odmitla. Zalovany dne 15. 1. 2018 k odvolani %alobce zrudil rozhodnuti
povinného subjektu a véc vratil k novému projednani. Dne 12. 2. 2018 povinny
subjekt zadost opétovné odmitl. Na zakladé podaného odvolani zalovany dne 22. 3.
2018 zrusil napadené rozhodnuti obce. Dne 27. 4. 2018 povinny subjekt zadost o
poskytnuti informace v lasti tykajici se poskytnuti informaci o platu technického
pracovnika znovu odmitl. Obec uvedla, ze zkoumala zajem verejnosti na poskytnuti
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pozadovanych informaci a zjistila, Ze tucastnici diskuzi na facebookové strance
,Libhostané“ jsou stale stejni lidé a minimalné polovina z nich ani dotéenou osobu
nezna, protoze nebydli ve stejné obci. Nékteri ucastnici diskuze se schovavaji za
prezdivky ¢i vymyslena jména. Na zakladé téchto zjisténi dospél povinny subjekt
k zavéru, ze Glelem vyzadani informace neni pfispét k diskuzi o vécech vefejného
zajmu a ani informace samotna se verejného zajmu netyka.

9. Zalobce s rozhodnutim obce Libhost nesouhlasil a brojil proti nému odvolanim, o
v \4 v / 4 4 /4 M v v Vev/
némz zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim, které je predmétem nynéjsiho
soudniho prezkumu. V napadeném rozhodnuti zalovany konstatuje, ze jadrem sporu
je v posuzovaném pripadé naplnéni podminek stanovenych platovym nalezem, jimiz

jsou

L. informace samotna se tyka verejného zajmu; II. Gicelem vyzadani informace je prispét
k diskusi o vécech verejného zajmu; III. zadatel o informaci plni tkoly ¢i poslani
dozoru vetejnosti ¢i roli tzv. ,spolecenského hlidactho psa“; IV. informace existuje a je
dostupna. Dle zalované bylo v prechozich fizenich jednoznaéné prokazano, ze

4 /4 v/ v v VVe

podminky III. a IV. byly v posuzovaném pripadé naplnény, proto se zaméril na
prezkum spornych podminek I. a II. a dospél k zavéru, ze tyto podminky naplnény
nebyly, a tudiz nelze informaci o platu poskytnout. Proti tomuto rozhodnuti
v 4 /v \4 Vev/y 4 v/ 4

zalovaného broji zalobce zalobou v nynéjsim soudnim fizeni.

V. Pravni posouzeni véci krajskym soudem

10. Krajsky soud poté co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravntho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.), v mezich
zalobnich bodu, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé
rozhodovani zalovaného (ust. § 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna; ve véci rozhodl bez jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s.,
nebot s timto postupem oba Gcastnici fizeni souhlasili.

11. Podle ustanoveni § 8b odst. 1 InfZ povinny subjekt poskytne zikladni osobni sidaje o
osobeé, které poskytl vereiné prostredky.

12. Podle ustanoveni § 16 odst. 4 InfZ p#i soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolani na
zdkladé Zaloby podle zvldsinibo pravnibo predpisu soud prezkoumd, zda jsou dany divody
pro odmitnuti Zddosti. Nejsou-li Zddné divody pro odmitnuti Zidosti, soud zrusi
rozhodnuti o odvolini a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zidosti a povinnému
subjektu naridi pozadované informace poskytnout.

13. Vyklad na prvni pohled jednoznaéné znéjictho ustanoveni § 8b odst. 1 InfZ byl poprvé
vyznamnéjsim zpusobem korigovan rozsudkem rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012-62, dle jehoz zavéru se
informace o platech zaméstnanct placenych z vefejnych prostredka podle § 8b InfZ
zasadné poskytuji, pficemz povinny subjekt neposkytne informace o platu
zaméstnance poskytovaném z vefejnych prostredkt jen vyjimelné, pokud se tato
osoba na podstaté vlastni Cinnosti povinného subjektu podili jen nepfimo a
nevyznamnym zpusobem a zaroven nevyvstavaji konkrétni pochybnosti o tom, zda v
souvislosti s odmeénovanim této osoby jsou verejné prostredky vynakladany
hospodarné. Rozditeny senat vcitovaném rozsudku dale uzavrel, zZe test
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proporcionality neni tfeba provadét pfi posuzovani jednotlivych konkrétnich pripad,
protoze takovy test pry provedl jiz zakonodarce pti formulaci ustanoveni § 8b InfZ.

14. Do ustilené intepretace ustanoveni § 8b odst. 1 InfZ oviem zasahl Ustavni soud
nalezem ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16 (dale jen ,platovy nalez*). Ustavni
soud uvedl, ze z ¢lanku 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, stejné jako z
danku 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, zarutujicich svobodu
projevu, plyne i pravo na informace ve vefejném zajmu, jez mohou zahrnovat i osobni
Udaje jednotliven, tykajici se jejich odmén za praci. Pravo na informace ve vetejném
zajmu neni absolutni; pokud jeho vykon zasahuje do prava na ochranu soukromého
7ivota, chrinéného &ankem 10 Listiny a dlankem 8 Umluvy, je nutno v kazdém
jednotlivéem ptipadé vSechna tato prava poméfovat, a zajistit mezi nimi spravedlivou
rovnovahu, nebot jde o prava rovnocenna. Takovou povinnost maji i vSechny
subjekty aplikujici relevantni pravni Upravu, obsazenou v zikoné o svobodném
pristupu k informacim, tj. osoby poskytujici informaci, spravni organy a soudy v
systému spravniho soudnictvi.

15. Dle platového nalezu zaméstnavatel jako povinny subjekt podle InfZ mize odmitnout
poskytnout zadateli informaci o platu zaméstnance, pokud nejsou splnény vsechny
tyto podminky:

a) ulelem vyzadani informace je prispét k diskusi o vécech verejného zajmu;
b) informace samotna se tyka verejného zajmu;

v . . ’ ’ Ve 7 7 v . . Ve .
c) zadatel o informaci plni tkoly ¢i poslani dozoru vefejnosti ¢i roli tzv.

v 4 4 4 &«

»spolecenskeého hlidaciho psa®;
d) informace existuje a je dostupna.
Nejsou-li vSechny tyto podminky splnény, potom odmitnuti poskytnout zadateli
informaci o platu a odménach zaméstnance neni porusenim povinnosti statnich organt
a organu Uzemni samospravy poskytovat pfiméfenym zpusobem informace o své
¢innosti, vyplyvajici z ¢lanku 17 odst. 5 Listiny. Ustavni soud nesouhlasil se zavérem
Nejvyssiho spravniho soudu, Zze test proporcionality neni treba provadét pii
posuzovani jednotlivych konkrétnich ptipadl, protoze takovy test pry provedl jiz
zakonodarce pri formulaci ustanoveni § 8b InfZ. Podle Ustavniho soudu nelze zadnym
zakonem abstraktné vyloucit ochranu zakladnich prav a svobod zarudenou Gstavnim

v/ \4 / M M 4 v/ v v / v v / /4 4
poradkem. V kazdém jednotlivém pripadé stretu Gstavné zarucenych prav, musi soudy
a spravni organy zvazit vyznam a intenzitu dotCenych prav. Ustavni soud v citovaném
nalezu uzavrel, ze poskytovani informaci o odménach za praci neni obecné
protitstavni, nicméné pripadny zasah do zakladnich prav dotcenych osob je nutno
posuzovat podle okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu.

16. Krajsky soud se vsouladu s ustanovenim § 16 odst. 4 InfZ zabyval tim, zdali
v 4 o4 4 4 v/ 4 M o 4 /7 v/ i v

v predchazejicim spravnim fizeni existovaly davody pro odmitnuti zadosti. Ve svétle
Ustavné konformni intepretace ustanoveni § 8b odst. 1 InfZ prezkoumal, zda byly
naplnény sporné podminky definované platovym nalezem, a sice zda informace
4 / 4 Vv o / /. / V v/ 4 /a M Ve v M i
samotna se tyka vefejného zajmu a zda Glelem vyzadani informace je prispét k diskusi

o vécech verejného zajmu.

17. Co se tyce prvni zkoumané podminky, tj. zda informace samotna se tyka verejného
zajmu, nutno podotknout, ze sam Ustavni soud se pri formulaci uvedené podminky

/ 4 *Vv/ / . Vo /4 [ . . V/e M

vyhyba blizsimu vykladu pojmu vefejného zajmu ve vztahu k informaci o pfijemci
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verejnych prostfedkd. Ustavni soud tento vyklad provadi prostfednictvim stanoviska
prof. JUDr. A.G., CSc., sjehoz argumentaci Ustavni soud souhlasi. Pfi interpretaci
v e 7 7. v ;. .
vetejného zajmu ve vztahu k pozadované informace poukazuje prof. Gerloch na
rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP) ze dne
8. 11. 2016 ve véci Magyar Helsinki Bizottsig proti Madarsku, ¢. 18030/11. ESLP ma za
to, ze pozadované informace, data nebo dokumenty musi spliovat test vefejného
zajmu, maji-li byt povazovany za potrebné pro zvefejnéni podle Umluvy. Takova
potreba muze existovat, kdyz zvefejnéni umozinuje transparentnost o zpusobu
eV 4 ’ Vo / 4 2 4 v / / v . 4
zajistovani verejnych zalezitosti a vécech vyznamnych pro spoleénost jako celek a tim
umoznuje Ucast na verejnych zalezitostech Siroké verejnosti. ESLP dale zddraznil, ze
definice toho, co muze prfedstavovat vefejny zajem, bude zalezet na okolnostech
kazdého pfipadu. Verejny zajem se vztahuje k vécem, které ovliviiuji verejnost do
takové miry, ze se o né muze zajimat, které pritahuji jeji pozornost, nebo které se ji
/ 4 v /4 v IV _V . vV */ V- 7 7 v v o Ve
tykaji do znacného stupné, zvlasté pokud ovliviiuji zivotni Groven obc¢ant nebo zivot
spolecnosti. Je to také pripad, kdyz informace se tykaji dalezité socialni otazky, nebo
zahrnuji problém, o némz by verejnost méla byt informovana.

18. Pfi uvahach, co je vlastné predmétem verejného zajmu ve vztahu k zadosti o informaci
o prijemci verejnych prostredka, lze bezpochyby vychazet z platového rozsudku NSS,
dle néhoz ,teleologickym vykladem proto nelze dovodit, Ze by se § 8b zakona o svobodném
pristupu k informacim nemél na poskytovdni informaci o prijemcich verejnych prostredks
vztahovat, obecné vzato je naopak na misté zaivér pravé opacny, opreny predevsim o silny
verejny zdjem na ucinné verené kontrole nakladani prostiedky ve vereiné sfére...“. Na
jiném misté citovaného rozsudku Nejvyssiho spravni soud vyklada pojem vefejny
zajem ,na tom, aby prerozdélované prostredky byly vynaklidany v souladu s vcelem, na
ktery byly urceny®. Podle rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 1. 6. 2010, C. j. 5 As 64/2008-155, ,existuje silny verejny zdjem na transparentnosti
poskytovani vetejnych prostredkii a nutnosti jeho icinné vereiné kontroly. K naplnéni
tohoto cile sméruje ve svém § 8b zdkon o svobodném pristupu k informacim (poskytnuti
informaci o prijemcich verejnych prostredki)...

19. Krajsky soud je toho nazoru, ze podminka formulovana jako ,informace samotna se
71 7 vV o+ 7 7. « v / VvV v v /)
tyka verejného zajmu“ bude splnéna témér vzdy, pokud se pozadovand informace
nebude tykat servisniho ¢i tzv. pomocného zaméstnance povinného subjektu. Tato
4 v M M M 4 4 4 4 v 4 / v/
podminka prfedstavuje jakousi vstupni branu pro posuzovani naplnéni zbylych tfi
kritérii, nebot obecné bude dan vefejné zijem na radném a transparentnim
hospodareni s vefejnymi prosttedky vzdy, coz ostatné potvrzuje i zalovany
/ 4 4 Voo / 4 M M /

v napadeném rozhodnuti. Pravé jistou obecnost této podminky dovozuje krajsky soud
z formulace ... se tyka verejného zajmu“. Pokud by Ustavni soud vyzadoval, aby
v konkrétni véci byl dan, resp. panoval verejné zajem na poskytnuti (zverejnéni) urcité
informace, zajisté by textace podminky byla jina, naptr. ,na poskytnuti informace
existuje (je dan) vefejny zajem*“. K tomuto zavéru dospiva krajsky soud i s ohledem na
vyse citovanou judikaturu ESLP, dle niz ,vefejny zdjem se wvztabuje k vécem,
které ovlivriuji verejnost do takové miry, Ze se o né miize zajimat“ (podtrzeni proved]
krajsky soud). Zde je vyjadrena ona potencialita ¢i obecnost verejného zajmu ve vztahu
k pozadované informace. Aby doslo ke splnéni predmétné podminky, nemusi
v konkrétni véci panovat vefejny zajem na poskytnuti (zverejnéni) informace jiz
v dobé podani zadosti o poskytnuti informace, informace samotna se musi obecné
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tykat verejného zajmu, pficemz z informace takto poskytnuté muze teprve pramenit
konkrétni vefejny zajem na poskytnuti dal$ich (souvisejicich) informaci, ukaze-li se, ze
pochybnosti ohledné hospodareni s vefejnymi prostitedky byly opravnéné a
poskytnuta informace tyto pochybnosti potvrdila.

V posuzované véci zalobce jiz vodvolani vyjadfil konkrétni pochybnosti o
hospodareni obce, poukazal na chybny postup pti vybérovém ftizeni, v némz byla
pfijata za zaméstnance obce sestra technického pracovnika (dotéené osoby), poukazal
na probihajici proces provérovani postupu obce v samostatné pusobnosti ve véci
udélovani odmén uvolnénym zastupitelim. Za predpokladu, Ze zalobce predestrel
konkrétni pochybnosti, které mohou mit vliv na hospodarenti s verejnym majetkem, a
za situace, kdy u dotcené osoby dochazi ke kumulaci funkei, se dle nazoru krajského
soudu samotna informace se tyka vefejného zajmu, a to i v pripadé, kdy verejny zajem
. ’ \4 v / / . \4 ’ Vo /4 /4

je reprezentovan osobou zalobce. Opacny vyklad, tj. ze podminka verejného zajmu by
byla splnéna pouze za situace, kdy jiz v okamziku podani zadosti o informaci by
existovala pocetna skupina osob (sdruzenych napt. ve spolku) prahnoucich po totozné
. . . \4 . v/ v/ vV o . 4 v
informaci, by nutil zadatele nejdrive zburcovat dast vetejnosti, aby nasledné mohl

v/ . . / v . v 7/ .

podat zadost o informaci. Takovy pozadavek je v rozporu se znénim i smyslem InfZ.
S ohledem na shora uvedené krajsky soud uzavira, ze pozadovana informace se tyka
verejného zajmu a tato podminka stanovena platovym nalezem je splnéna.

Krajsky soud se nadale zabyval otazkou, zda byla v predchazejicim spravnim fizeni
v i 4 4 4 4 /4 v / Vv v/ /4 4
splnéna idruha sporna podminka dle platového nalezu, tedy ze Ucelem vyzadani
. . Ve v . . v v s 7 /- vV Ve ’
informace je prispét k diskusi o vécech vefejného zajmu. Rovnéz pfi posouzeni
naplnéni této podminky vychazel krajsky soud zejména zvykladu provedeného
stanoviskem prof. G. [viz bod 17. tohoto rozsudku], v némz je odkazovano na shora
citovany rozsudek velkého senatu ESLP, dle néhoz ,nezbytnou podminkou je, aby
vcelem informace vyZadované od verejnébo organu bylo umoznéni wvykonu svobody
Zadatele ,prijimat a rozsirovat informace nebo myslenky® jinym. Soud poloZil diiraz
na skutecnost, zda ziskavini informaci bylo relevantnim pr¥ipravnym krokem v
novindrskych aktivitach nebo v jinych aktivitich ziizujicich forum nebo zakladajicich
zdsadni prvek vereiné diskuse. Informace by méla byt vyzadovina za icelem prispéni k
vereiné diskusi. Proto za dicelem aplikace ¢l. 10 Umluvy musi byt posouzeno, zda
pozadovand informace byla ve skutecnosti nezbytnd pro vyjkon svobody projevu.

Z predchazejictho  spravntho  fizeni  vyplynulo, ze  zalovany  shledal
neprezkoumatelnym zavér povinného subjektu o tom, ze vefejné diskuze na
facebookovych strankach se ucastni osoby zijici mimo obec Libhost a tyto osoby
neznaji technického pracovnika (dotcenou osobu). Zalovany v odvolacim fizeni tedy
sam ovéril aktivitu osob na dotleném facebookovém profilu, jenz je spravovan
v / M M 4 M v 4 b M4 M *VVv/ 4

zalobcem, ktery zde informuje ostatni mj. o déni v obci 1 v jejim nejblizsim okoli, a
dospél k zavéru, ze nad prispévky tykajici se pozadovanych informaci neprobiha
natolik rozsahla diskuze, na zakladé které by bylo mozné uclinit zavér o tom,
ze pozadované informace ovliviiuji verejnost do takové miry, ze se o né muaze zajimat.
Zavér zalovaného o nesplnéni dotcené podminky je chybny z nékolika hledisek. Za
prvé, potencialita zajmu verejnosti o pozadované informace je podminkou, ktera se
zkouma jiz v predchozim kroku (pfi hledani odpovédi na otazku, zda informace
samotna se tyka vefejného zajmu), nebot nema smysl zkoumat Gclel vyzadani
. . R /. /1.7 7 / / v/ v
informace, pokud se informace verejného zajmu netyka. Zalovany v daném pripadé
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zaménuje charakteristické znaky jednotlivych podminek a domnélé nesplnéni jedné
z nich de facto pridita zalobci k tizi v podobé zavéru o nesplnéni podminky tykajici se
/ Vv v/ i i / i *eV) 4 4 v 4 4 .
UcCelu zadosti. Jinymi slovy, zjistovani skutenosti z facebookoveho profilu stran
v /4 M v o v 4 vV . / M v 4 M 4 v
mozné diskuze ob¢ant o hospodareni s vefejnymi prostredky ma primarné prokazovat
4 / Vv v/ 4 7. M Ve v M i v Vv . /4
podminku, zda Glelem vyzadani informace je prispét k diskusi o vécech vefejného
zajmu, nebot jak soud vyslovil vyse, mnozstvi potencionalnich zajemct o informaci (v
v/ VBT [ . / / v /v
tomto pripadé diskutujicich na internetu) neni nezbytnym predpokladem pro zavér o
v e ’ 71 7 vV s 7 7. , . v ’
tom, ze informace samotna se tyka verejného zajmu. Za druhé je tfeba dat za pravdu
zalobci vtom smyslu, ze nad pozadovanymi informacemi nemuze v dobé podani
zadosti probihat rozsahla diskuze, nebot tyto informace dosud nebyly poskytnuty
(zvetejnény). Vtomto stadiu mulze teprve panovat znepokojeni verejnosti
v 7 / v c V.V / ’ v ’ ve 7
nad hospodafenim obce, které ovSem jesté nemusi byt nutné promitnuto do zivé
diskuze. Nutno ptipomenout, ze prispéni k diskuzi o vécech vefejného zajmu je teprve
/ Vv 1 M ' V/d/ /7 f Zl 'k v . d 1 Ve i 4 v v b/h/_l'
Ucelem (sic!) vyzadani informace. Z logiky véci tedy nelze ulinit zavér, ze neprobiha-li
dostatecné rozsahla diskuze nad teprve pozadovanymi informacemi, tak Gcelem
v/ 4 7. 4 Ve v i M v v . / /4 v 7 /4
vyzadani informace neni prispét k diskusi o vécech vetejného zajmu. Za tfeti, jak sam
v / 4 4 v M Ve / v M 4 . ./ 4 /. i M
zalovany uvadi, zalobce je ¢inny prostrednictvim profilu na socialni siti, kde informuje
ostatni mj. o déni v obci, pfi¢emz tato skuteénost byla znama jiz povinnému subjektu.
Dle nazoru krajského soudu nelze po zalobci pozadovat prokazani dalsich skutecnosti
v v’ 7/ / Vv v/ 4 /7 M v M vV Ve /
svéddicich o Glelu vyzadani informace za situace, kdy zalobce je prokazatelné ¢inny na
facebookovém profilu, jenz je dle svého nazvu a obsahu prispévkt zaméfen primarné
na informovani vefejnosti o déni v obci Libhost. Zvefejniuje-li zalobce pravidelné
prispévky tykajici se procesu vytizovani jeho zadosti, 1ze objektivné predpokladat, ze
v M 4 4 /. M M vV /4 4 v o
pozadovanou informaci hodla podnitit diskuzi o odménovani zaméstnanci obce
IR v ° . . v v . 7 /7
z verejnych prostredkd, tedy diskuzi o vécech verejného zajmu.

Vzhledem ke shora vyrcenému ma krajsky soud za to, ze v posuzované véci byla
splnéna idruha sporna podminka a vsouladu s ustanovenim § 16 odst. 4 InfZ lze
uzavrit, ze v predchazejicim spravnim fizeni neexistovaly davody pro odmitnuti
zadosti; krajsky soud tudiz zrusil rozhodnuti zalovaného i1 povinného subjektu pro
nezakonnost (ustanoveni § 78 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 16 odst. 4 InfZ) a soucasné
povinnému subjektu naridil poskytnout pozadovanou informaci zalobci, coz je postup
predvidany ustanovenim § 16 odst. 4 InfZ.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst.
1

s. . s., kdyz zalobce byl v fizeni procesné Gspésny a vzniklo mu tak vaci zalovanému
pravo na nahradu nakladt rizeni. Naklady zalobce tvori zaplaceny soudni poplatek za
podani zaloby ve vysi 3000 K¢. Vsechny tyto naklady fizeni podle obsahu spisu
zalobci prokazatelné vznikly a jedna se o naklady nezbytné nutné k uplatnéni jeho
prava, proto soud zalovaného Kk jejich zaplaceni zalobei zavazal. Lhatu k zaplaceni
soud stanovil v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 zakona ¢&. 99/1963 Sb., ob¢anského
soudniho fadu, nebot tato lhuta je pfiméfena moznostem zalovaného (vyrok IIL.).

Osobé ztcastnéné na fizeni podle obsahu spisu zadné naklady vzniklé v souvislosti
s plnénim povinnosti, které by ji ulozil soud, nevznikly, soud proto v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 5 s. f. s. rozhodl tak, Ze osoba zGc¢astnéna na rizeni nema
pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok IV.).
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muize
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 20. brezna 2019

Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu
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