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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném z
predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcd Mgr. Hany Ptackové a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobce: [
bytem [l
zastoupen advokatem Mgr. Tomasem Vrbackym
sidlem Manesova 658/5a, Hradec Kralové
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 9. 2018, . j. 40947/18/5200-10422-705050

takto:

b
N«

aloba proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 12. 9. 2018,
. j. 40947/18/5200-10422-705050, se zamita.

O<

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

. Vcasnou zalobou se zalobce domaha zruseni shora oznaceného rozhodnuti, kterym
zalovany zménil dodateény platebni vymeér Financniho Grad pro Liberecky kraj (dale jen
»spravce dané“) ze dne 6. 2. 2015, C. j. 243772/15/2605-50523-608171, tak, ze zalobci za
zdaniovaci obdobi roku 2012 doméril dan z pfijmu fyzickych osob podle pomucek dle § 98
zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového fadu, ve vysi 21 836 K¢, a oznamil mu vznik povinnosti
uhradit penale
ve vysi 4 367 K¢.

. Dodateny platebni vymér spravce dané vystavil na zakladé vysledku danové kontroly,
ktera byla zahajena dne 28. 2. 2014, roz$itena v plném rozsahu dne 2. 4. 2014. Spravce dané
zjistil,

ze zalobce si jako danové Gc¢inné vydaje uplatnil mj. hotovostni Ghrady osmi faktur
v celkové &stce 361 020 K¢ bez DPH vystavenych spoleénosti | Predmétem fakturace
byly sluzby za duben az fijen 2012 s odkazem na Smlouvu o dilo ze dne 1. 1. 2012, dale za
likvidaci nebezpecnych latek a servis motorové techniky. Protoze spravce dané zjistil, ze
spole¢nost [ se na adrese sidla nenachazi a nereaguje na vjzvy mistné p¥slu$ného spravee
dané

a od insolvenc¢niho spravce zjistil, zZe nebyly predany ucetni doklady a posledni jednatel
spolecnosti prevedl obchodni podil na nekontaktni osobu, vznikly mu pochybnosti
ohledné fakturovanych plnéni od uvedené spoleCnosti. V prubéhu darové kontroly
provedl spravce dané svédecké vypovédi byvalych zaméstnanct a jednateld spoleénosti [,
a protoze zalobci upfel moznost zadastnit se téchto ukont, v prabéhu dubna 2014 provedl
opakované svédecké vypovédi tak, ze se nedilnou soucasti protokolt o ustnich jednanich
staly protokoly
o predchozich svédeckych vypovédich. Spravce dané dale vyslechl dne 5. 6. 2014 bratra
ralobce D. M., jednatele spole¢nosti [ po ¢st rozhodného obdobi.

. Spravce dané dospél k zavéru, ze provedenymi dikazy zalobce neprokazal realizaci
fakturovaného plnéni od spoletnosti [ ve smyslu § 24 odst. 1 zikona & 589/1992 Sb.,
o danich z pfijmd, a Ghrady pfedmétnych faktur vyloudil z dariové uznatelnych vydajg,
coz zalobci sdélil ve zpravé o danové kontrole, ktera byla projednina a podepsana
dne 29. 1. 2015.

. Dne 6. 2. 2015 vydal spravce dané dodatecny platebni vymér na dan z pfijma fyzickych
osob

za predmétné zdanovaci obdobi, toto rozhodnuti zalovany potvrdil rozhodnutim
ze dne 7. 4. 2016, ¢. j. 1501/16/5200-10422-705050.

. Oznadené rozhodnuti zalovaného zdejsi krajsky soud zrusil rozsudkem ze dne 7. 3. 2017,
¢. 3. 59 Af 21/2016-31, nebot dospél k zavéru, ze spravce dané neprovedl fadné opakované
vypovedi svédkt. Zvoleny zpusob, kdy obsah nezakonnych svédeckych vypovédi a obsah
protokolt o nich spravce dané pouze vtélil do protokold o opakovanych svédeckych
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vypovedich, predstavuje obchazeni zakonného postupu pri dokazovani. Ve zrusujicim
rozsudku soud zalovanému ulozil, aby v dal$im fizeni tuto vadu napravil.

V dal$im fizeni zalovany ulozil spravei dané doplnéni odvolactho fizeni. Spravce dané

proto

ve dnech 15. 2 [N, BN, BN, BB » BB, 22 (asti Zalobee nebo jeho zmocnénce. Déle

spravce dané zajistil kopii Gfedniho zaznamu Policie CR ze dne 10. 3. 2016, sepsaného
4 4 v 4 v o 4 N4 4 v/ 4 * Vv M

sp-, o podani vysvétleni ve véci probihajiciho trestntho fizeni proti zalobci.

Provedené duikazni prostfedky zalovany vyhodnotil tak, ze fakturovana plnéni od
spole¢nosti [ v celkové vysi 361 020 K¢ nebyla Zalobcem prokazaina. Nasledné alovany
ulozil spravci dané, aby zvazil, zda neni nutno zohlednit tzv. ,esencialni“ vydaje s ohledem
na to, ze zalobci
se nepodarilo prokazat uskutecnéni vétsiny z celkovych danovych vydaja. Spravce dané
doplnil odvolaci tizeni a dospél k zavéru, ze vydaje, které byly zalobci osvédceny jako
danové ulinné, nemohly realné umoznit realizaci deklarovanych pfijma zalobce, a dolozil
podklady ke stanoveni dané za pouziti pomficek. Zalobce byl s tkony odvolaciho Hzen,
jakoz 1 s hodnocenim dikaznich prostredku a s vypoltem dané podle pomucek seznamen
prostrednictvim pisemnosti dorucené dne 14. 8. 2018, na kterou nereagoval.

Napadenym rozhodnutim poté zalovany zménil dodate¢ny platebni vymér shora
/ o o v 4 M / v / / vV 1 vV Vv
popsanym zpusobem. V oduvodnéni hodnotil provedené svédecké vypovédi, rovnéz ve
spojeni s ifednim ziznamem policie ze dne 10. 3. 2016. Svédecké vypovédi svédka |, [l
ml. a st. a | 2 vyhodnotil Zalovany jako nevérohodné a neosvédéil je za ditkaz, e prace
v lese pro Zalobce byly realizovany zaméstnanci spole¢nosti [ Hodnotil p¥itom, e |}
je bratrem zalobce a ostatni svédci jsou zaméstnanci zalobce a jsou na ném zavisli,
4 M / Vv v 4 /. 4 v / v
vypovidali proto Géelové ve vlastnim zijmu. Dale Zalovany konstatoval, e pouze |}
potvrdil realizaci likvidace nebezpecnych latek, jeho svédeckou vypovéd vsak povazoval za
nevérohodnou, ostatni svédci o likvidaci nebezpeénych latek ¢i jejich skladovani nevédéli.
Rovnéz fakturované plnéni za servis motorové techniky nebylo prokazano, nebot svédci
uvedli, ze zalobce v objektu spolecnosti opravoval své naradi sam a pokud to nezvladl,
sopravou mu pomohl | ml. Zalovany konstatoval, e vychazel pouze znovych
svédeckych vypovédi, pochybeni spravce dané, které mu bylo soudem vytknuto, bylo
v odvolacim fizeni napraveno. Zalovany zohlednil, ze deklarované prijmy nebyly
v v \4 /. 4 v 4 v v / /. M v M
zpochybnény, z éehoz vyplyva, ze spravcem dané nevyloucené vydaje nemohly zalobci
\4 . . . v v / 4 4 v Ve M 4 v
umoznit realizaci predmétnych zakazek, a bylo na misté pristoupit ke stanoveni dané podle
pomtcek, nebot zalobce neprokazal vydaje vrozsahu 55 % vSech vydaji. Zalovany
oduvodnil, ze byly naplnény zikonné podminky pro stanoveni dané podle pomicek dle §
98 danoveho radu. Vysvétlil, pro¢ jako pomicka nebyly vzaty v potaz srovnatelné
subjekty a Ze spravce dané vyuzil moznosti jako pomtcku zohlednit Zalobci vysi vydajt,
kterou darfiovému subjektu garantuje zakon o danich z ptijmt a ktera je shodna pro urcité
skupiny poplatnikd, tedy dle § 7 odst. 7 pism. b) zdkona o danich z pfijmad ve vysi 60 %
deklarovanych pfijmt, nebot zalobce dosahoval ptijmt ze zivnosti, neprovozoval ¢innost
jako zemédélsky podnikatel. Soucasné jako vyhoda byla zohlednéna sleva na poplatnika a
danové zvyhodnéni na vyzivované dité.

II. Zaloba

Podle Zalobce je napadené rozhodnuti nezakonné, protoze spravce dané a zalovany
prekrocili meze spravniho uvazeni pti hodnoceni dikazl. Zalobce namital, ze pokud
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svédek v ramci svédecké vypovédi nepotvrdil, ze prace vlese a jiné sluzby probihaly,
neznamena to automaticky, ze sluzby nebyly uskute¢nény vubec, ale pouze to, ze svédek o
poskytovanych sluzbach nevédél. Zalovany chybné vyhodnotil svédecké vypovédi a
o 4 v 4 4 o o v 4 4 v v/
zpusob provadéni a hodnoceni dikaza prvostupnového spravce dané a nevyporadal se se
v M / 4 4 4 v 4 v Ve 4 o o v / i
vSemi vysledky dokazovani a zavéry spravce dané pti hodnoceni dikazd. Svédeckymi
/ v P M 4 v v 4 4 v 4 \4
vypovédmi bylo podle nazoru zalobce nepochybné prokazano, ze prace byly pro zalobce
ze strany spolecnosti provedeny,
a to jak statutarnimi zastupci, tak kmenovymi zaméstnanci. Svédci se v odpovédich
shodovali, pokud se tyka mista, ¢asu, charakteru praci ilogistiky, ve prospéch zalobce.
Spravce dané
bez vysvétleni a odtivodnéni odmitnul jako dukazni prostredky svédecké vypoveédi ve
v v 7 / v/ / v 17 v o
prospéch zalobce. Zalovany se nevyporadal s rozpory ve vypovédich svédkt. Ty podle
valobce plynuly z antipatii va&i spole¢nosti |, nebot svédci, jejich? odpovédi byly
sporné, nedostali od této spolecnosti vyplacenou mzdu v plné vysi. Zalovany se
nevyporadal s tim, ze nékteri svédci
o pracich, které providéla pro Zalobce spoleénost [, viibec nevédéli, nadto providéni
praci pripustili.
Zalobce dale uved], ze spravce dané si na pocatku fizeni vytvoril usudek, k jehoz potvrzeni
opatroval dukazy, o cemz svéd¢i nezakonné vyslechy svédka za zady zalobce. Ke zhojenti
4 / 4 v v v / v
nezakonného postupu potom spravce dané svédky znovu predvolal, ale vyslech opakované
v/ v = / 4 i 4 v/ 4 / / v o v/
radné neprovedl. Zalovany provedl v ramci odvolaciho fizeni nové vyslechy svédku, kteri
4 i v v 4 4 vV 1/ = ./ Ve v v v 4 v
nevypovidali zcela shodné s prfedchozi vypovédi. Zalobce vyjadiil presvédéeni, ze
opétovnymi vyslechy v odvolacim fizeni nelze zhojit ptivodni vady fizeni a zalovany mél
rozhodnuti spravce dané zrusit.

Zalovany nespravné posoudil podjatost spravce dané, ktera se projevila kladenim otazek,
v / N4 M 4 4 7 4 v v A M v
napf. tykajicich se evidence dochazky. Dale pracovnici spravce dané oclernovali pred
svédky zalobce, kterému se snazili pricitat opakované vypovédi, aby v nich probudili
osobni zast. Zalovanému také zalobce vytykal, ze predvolaval svédky na délnickych
pozicich, aby je vyslychal o vécech, o nichz nemohli mit povédomi. Kladl témto svédkim

4 v 4 v i A 4 Vev v v 4 4
otazky ohledné vedeni spolecnosti a uzavirani smluv, pricemz nemohl ocekavat kladné
odpovédi. Jednatele spolecnosti Silteko pak zalovany predvolal na zadost zalobce, jednatelé
spoleCnosti potvrdili poskytovani praci a sluzeb, vletné financ¢nich plnéni, tim doslo
k prokazani plnéni na obou stranach
a k formalnimu stvrzeni pfislusnymi doklady a smlouvami.

Pokud zalovany domeéfil dan za pouziti pomucek, ackoli podle kontrolniho zjisténi a

4 v 4 4 v v vV ’ 4 . 4
zpravy o danové kontrole spravce dané byla dan domérena dokazovanim, jedna se o postup
nepfipustny. Navic nebyly splnény zakonné podminky pro stanoveni dané pomtckami,
protoze zalobce splnil svoje povinnosti pti dokazovani. Zalovany nestanovil dan
pomtckami, které mél k dispozici nebo které si obstaral, ale podle ustanoveni o pausalnich
vydajich procentem z prijmu.
A to ve vy$i 60 %, ackoli pfijmy zalobce byly z lesniho hospodatstvi, pro néz § 7 odst. 7
4 4 4 V7/e o vV Vv . M v/ 4 / . S Ve 0, V7/e o
pism. a) zakona o danich z pfijmu umoznuje uplatnit pausalni vydaje ve vysi 80 % prijma.
K vyméfeni dané pomtckami tak doSlo vrozporu s § 98 dariového fadu, v ptipadé
nemoznosti stanovit dari pomtickami méla byt dan sjednana.

Zalobce navrhoval, aby soud rozhodnuti zalovaného jako nezakonné zrusil a véc
4 /4 N v/ v/ 4 Ve . M 4 M 4 v/ 4
zalovanému vratil k dalSimu tizeni a ulozil mu povinnost nahradit zalobei naklady tizeni.
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I1I. Vyjadteni Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany nejprve shrnul dosavadni prubéh darnového
fizeni, obsah Zalobnich namitek a predmét sporu. Dale odkazal na napadené rozhodnuti,
v némz se s namitkami zalobce vyporadal. Konkrétné v bodu [46] rozhodnuti odivodnil,
Ye price vlese pro zalobce potvrdili svédii [, Tl 2 oba IR
Pokud ostatni svédecké vypoveédi realizaci praci v lese nepotvrdily, zalovany zohlednil, ze
V1 . /. S AR 1y / v s 7

svédci o tom nemuseli vzajemné védét, coz pripustili. Zalovany tak dospél ke stejnému
zavéru jako zalobce, tedy pokud svédek nepotvrdil, ze prace v lese a jiné sluzby probihaly,
neznamena to,
Ye sluzby nebyly ze strany [ uskuteénény. Z rozhodnuti nevyplyva, e by na zikladé
v v / / v 1/ v v v 4 4 v i
téchto svédeckych vypovédi konstatoval, ze predmétné prace nebyly ze strany spolecnosti

Bl provedeny vibec.

K namitce, e svédeckymi vypovédmi bylo provedeni praci spoletnosti [} prokizano,
odkazal zalovany na body [46] az [51] rozhodnuti, v nichz se vénoval posouzeni
provedenych svédeckych vypovédi a predevsim rozpory vnich, jakoz i rozpory
s listinnym dtkazem ziskanym od Policie CR, do n¢ho? svédek [ podal jinou vypoved.
Zalovany konstatoval,
ze svédecké vypovédi jsou nevérohodné a neosvédcil je za dukaz.

K hodnoceni svédeckych vypovédi zalovany dale odkazal na bod [64] rozhodnuti a uved],
ze nebyly odmitnuty dikazni prosttedky, které svédcily ve prospéch zalobce, a nebyly
vzaty v ivahu jen ty, svédCici v jeho neprospéch, nebot vSechny svédecké vypoveédi byly
fadné posouzeny, a pokud nékteré z nich nebyly osvédéeny jako dukaz, zalovany svyj
zavér oduvodnil.

K namitce, ze se nevyporadal srozpory ve svédeckych vypovédich, ktere plynuly
z antipatii vidi spole¢nosti [, Zalovany uvedl, Ze Zalobce svoje tvrzeni nijak neprokazal a
ze spisoveho materialu toto nevyplynulo. Namitku oznadil Zalovany za neduvodnou.

Rovnéz se vymezil proti tomu, ze by zalovany a spravce dané prekrodili meze spravniho
uvazeni pri hodnoceni dukazi. Naopak veskeré dukazy byly hodnoceny v souladu se
zasadou volného hodnoceni dukazu a bylo prihlédnuto ke vsemu, co pti spravé dani vyslo
najevo, zavery byly radné odavodnény.

K namitkam tykajicim se podjatosti spravce dané zalovany konstatoval, ze toto nelze na
zakladé dotazti ohledné evidence dochazek dovodit. Rovnéz nesouhlasil s tim, ze by byli
predvolani pouze svédci na délnickych profesich. Zalobce mél sam moznost navrhovat
v v/ . Ve v ’ 4 /. 4 4 v . Ve / ./
svédky, kteti mohli prispét k prokazani jeho tvrzeni, této moznosti vyuzil, vyslech jim
navrhovaného || byl proveden a vyhodnocen s ostatnimi dékazy. K predchozimu
’ vV Vv /. 4 4 v . /4 o M
postupu spravce dané zalovany odkazal na zavéry rozsudku krajského soudu a zduraznil,
ze vytknuta vada fizeni byla v ramci odvolaciho fizeni odstranéna. Predchozi pochybeni
/ v . v . . A", S / v v /
spravce dané neprokazuje, ze by bylo jeho jednani ulelové. Zalovany soucasné odkazal na
zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu CR
¢, j. 32 Cdo 1256/2018 ze dne 6. 9. 2018 a dovodil, ze vada spravce dané pfi provedeni
v 4 v / /. v 1/ / 4 v/ 4 4 v
predchozich svédeckych vypovédi mohla byt vodvolacim fizeni napravena pravé
opakovanym provedenim vyslechu téchto svédku. Z protokolu o svédeckych vypovédich
pak neplyne,
v /e / v . / . V. v v/ g / o .
ze by pracovnici spravce dané nebyli seznameni s predmétem fizeni. Zalovany zduraznil,
4 4 o 4 v o * v 7/ 4 v \4 /4
ze hodnoceni dikaznich prostredka je véci spravee dané a zalovaného.
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K Zalobnim namitkam proti prechodu na pomucky odkazal zalovany na bod [35]
rozhodnuti, dale rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2016, ¢. j. 4 Afs
74/2016-46, a komentarovou literaturu, z nichz vyplyva, ze prechod z dokazovani na
pomtcky vramci odvolactho Fizeni je pipustny. Zalovany poté shrnul naplnéni
zakonnych podminek
pro stanoveni dané podle pomucek dle § 98 danového radu. Ke splnéni treti podminky
pro stanoveni dané za pouziti pomucek uvedl, ze ke stanoveni vydaju podle § 7 odst. 7
zakona

o danich z prijmu pristoupil poté, co se spravci dané nepodafilo vyhledat srovnatelné
subjekty provozujici obdobnou c¢innost jako zalobce. Zohlednéni vyse vydaja, ktera je
garantovana zakonem o danich z pfijma pro uréitou skupinu poplatnikt, neni v rozporu s
§ 98 datového Fadu. Zalobce dosahoval piHjmé ze Zivnosti, neprovozoval ¢nnost jako
zemédélsky podnikatel
ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmu v kontextu zakona ¢. 252/1997 Sb.,
o zemédélstvi, proto na jeho ¢innost dopada moznost stanoveni vydaji v pausalni vysi 60
% z prijmu.

Zalovany proto navrhoval, aby soud Zalobu zamitnul a %alobci neptiznal nahradu nakladd
fizeni.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici v fizeni
dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich
bodu, vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho
organu v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. f. s. a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z priymu, vydaje (naklady) vynalozené na dosazenti,
**V_V 4 v 4 M / V7. o vV _V 4 4 v v / Ve

zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmt se pro zjisténi zakladu dané odeCtou ve vysi

prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.

Z uvedeného vyplyva, ze danovy subjekt ma pravo na odecet vydaju (nakladu), které
vynalozil

na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu a to pouze ve vysi prokazané poplatnikem. Dikazni
bremeno k prokazani splnéni zakonnych podminek pro uplatnéni vydaji (nakladt) pri
stanoveni zakladu dané z ptijmt nese zasadné danovy subjekt v souladu s § 92 odst. 3, a
odst. 4 dariového fadu. Ten musi nejen prokazat, ze skute¢né doslo k obchodnimu pfipadu,
v jehoz ramci byl dany vydaj vynalozen, ale také Ze 1) se tak stalo za Géelem dosazeni,
zajisténi ¢ udrzeni jeho zdanitelnych pfijmd, 2) v tvrzeném rozsahu a 3) za dhradu
odpovidajici cené uvedené v datiovych dokladech (blize viz napt. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs 180/2006-64, publ. ve Sb. NSS ¢. 1984/2010, nebo rozsudky
ze dne 1. 4. 2004, ¢. j. 2 Afs 44/2003-73, publ. ve Sb. NSS ¢. 264/2004, a ze dne 17. 12. 2007,
¢ j. 1 Afs 35/2007-108, ¢i rozsudky oznadené zalovanym, nebo ze dne 30. 10. 2013,
¢ j. 8 Afs 75/2012-46, vSechny rozsudky NSS dostupné na www.nsssoud.cz).

Darlovy subjekt splni svou povinnost zpravidla predlozenim udetnictvi nebo jinych
povinnych evidenci a zaznamt. Datiové a Cetni doklady, ptipadné jiné listiny, mohou byt
ovéem dostate¢nym diikazem jenom v pripadé, kdy neni pochyb o tom, ze plnéni bylo
poskytnuto tak, jak danovy subjekt deklaroval, a ze uplatnény vyda; byl skutecné
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vynalozen za Gc¢elem vyjadrenym v § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Prestoze danovy
subjekt predlozi formalné bezvadné ucletni doklady, spravci dané mohou vzniknout
pochybnosti o vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti Gcetnich zaznama nebo
jiné evidence ¢i jinych predlozenych dukaznich prostfedkd. Spravce dané je v takovém
ptipadé podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu povinen prokazat existenci vaznych a
divodnych pochyb o souladu predlozenych zaznamu
se skutecnosti. Neni vSak povinen postavit najisto, ze predlozené tdaje jsou v uletnictvi ¢i
jiné evidenci danového subjektu zaznamenany v rozporu se skuteCnosti, neni povinen
prokazat,

ze obchodni pripad se neudal ¢i probéhl za jinych okolnosti a jak konkrétné. Pokud
spravce dané davodné zpochybni predlozené Gcetni nebo darnové doklady, tedy unese své
dtkazni bremeno, dikazni bremeno prejde zpét na danovy subjekt. Je pak na danovém
subjektu, aby pochybnosti spravce dané vyvratil a prokazal pravdivost svych tvrzeni
dal$imi dikazy. Je na ném, aby setrval na svych puvodnich tvrzenich a prokazal, pres
vzniklé pochybnosti spravce dané, ze se obchodni ptipad udal tak, jak o ném ctoval a jako
bylo uvedeno na zpochybnénych dokladech.
Nebo aby sva tvrzeni korigoval, nabidl tvrzeni nova a tato beze zbytku prokazal. Na
takovou situaci miri rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs
30/2007-73,

a ze dne 13. 7. 2011, ¢ j. 9 Afs 11/2011-68, oba shodné vychazejici ze zavért nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 664/04 ze dne 18. 4. 2006.

V souzené véci neni mezi Gcastniky sporu o tom, ze v souladu se shora uvedenymi principy
dtkazni bfemeno ohledné prokazani danové Ucinnosti vydaju dle faktur vystavenych
spole¢nosti [ za uvedené prace preslo opét na Zalobce, nebot spravee dané v souladu s §
92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu prokazal opravnéné pochybnosti ohledné realizace
fakturovanych plnéni spole¢nosti | Spornou otizkou zastivi hodnoceni provedenych
dukazt a posouzent,
zda provedenymi dukazy zalobce své dukazni bremeno ohledné danové Géinnosti vydaja,
které mél v hotovosti uhradit spole¢nosti i, prokazal.

Podle § 92 odst. 1 danoveho radu provadi dokazovani spravce dané, pritom dle odst. 2
uvedeného ustanoveni dba, aby skute¢nosti rozhodné pro spravne zjisténi a stanoveni dané
byly zjiStény co nejiplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy dariovych subjektt. V souladu s
§ 93 odst. 1 danového radu lze jako dukaznich prostredka vyuzit vSech podkladu, jimiz lze
zjistit skuteCny stav véci a ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
dané, a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které byly ziskany
pred zahajenim fizeni.

Hodnoceni dikazd je dle § 92 odst. 7 darfiového fadu na spravci dané, ten provedené
dtikazy hodnoti v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazi vyjadrenou v § 8 odst. 1
danového fadu. Podle § 8 odst. 1 danového fadu spravce dané pti dokazovani hodnoti
dukazy podle
své uvahy. Kazdy dukaz posuzuje jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti
a pritom prihlizi ke vSemu, co pfi spravé dani vyslo najevo.

Piedtim nez se soud bude zabyvat hodnocenim provedenych diikazd, je na misté uvést,
\4 o /4 . 4 . . \4 4 v v 4 v 4
ze neduvodné jsou namitky, v nichz se zalobce opétovné vraci k predchozimu
4 4 4 4 4 v / /. v 1/ ’ v
nezakonnému provedeni, resp. zopakovani svédeckych vypovédi spravcem dané. K
obdobné namitce se vyjadiil zalovany v bodu [66] napadeného rozhodnuti a s jeho
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nazorem se soud plné ztotoznil.
Touto vadou pri dokazovani se zdejsi soud zabyval jiz v rozsudku ze dne 7.3. 2017,
¢ j. 59 Af 21/2016-31, a zrusil pro ni predchozi rozhodnuti zalovaného. V souladu
svyslovenym zavaznym pravnim nazorem soudu byly v prabéhu dalstho vedeni
odvolaciho rizeni spravcem dané na pokyn zalovaného znovu provedeny vypovédi svédkd,
a to za Ucasti zalobce nebo jeho zmocnénce v souladu s § 96 odst. 5 danového fadu.
Naprava vad pri provedeni svédeckych vypovédi v ramci odvolactho fizeni je zakonem
predvidana, tato moznost plyne z § 115 odst. 1, odst. 2 danového fadu. Podle uvedeného
ustanoveni plati, ze v ramci odvolaciho fizeni muze odvolaci organ provadét dokazovani,
at jiz k doplnéni podkladt pro rozhodnuti, nebo pravé k odstranéni vad tizeni, anebo toto
doplnéni nebo odstranéni vad muze ulozit spravci dané.
Je-li v prubéhu odvolactho fizeni dokazovani doplnéno, musi byt poté dariovy subjekt
se zjiSténymi skute¢nostmi a dikazy seznamen a musi mu byt dana moznost se k nim
ve stanovené lhuté vyjadrit. Presné timto zpusobem zalovany v soudinnosti se spravcem
dané postupoval. Zalobce se myli, pokud se domniva, Ze Zalovany byl pro pfedchozi vady
pti dokazovani povinen dodateény platebni vymeér zrusit. Takovy postup s ohledem na
moznosti zalovaného jako odvolactho organu podle § 116 odst. 1 ve spojeni s § 115 odst. 1,
odst. 2 danového fadu neni mozné dovodit. Lze tedy konstatovat, ze vada rizeni spocivajici
v nezakonnych svédeckych vypovédich byla v ramci odvolactho fizeni odstranéna a
zalobcovy vytky v tomto sméru jiz nejsou relevantni. K opaénému nazoru nelze dospét jen
kvali tomu,
ze opétovne svédecké vypovédi byly provedeny s odstupem témér let od doby, kdy se mél
obchodni pripad odehrat. Tohoto duasledku si musel byt zalobce védom, pokud se svou
zakonem predvidanou obranou snazil docilit jejich nového provedeni vsouladu s
procesnimi pravidly danového radu. Predchozi pochybeni spravce dané pti dokazovani v
prubéhu danové kontroly pak neni bez dalstho projevem jeho zaujatosti ¢i Gcelového
postupu. A rovnéz nelze
z predchozich vad dokazovani dovozovat, ze si spravce dané jiz na polatku fizeni vytvoril
urcity Gsudek a jen k jeho potvrzeni provadél dokazovani.

Z obsahu protokola o svédeckych vypovédich provedenych ve dnech 15. a 17. 5. 2017
vyplyva, ze pracovnici spravce dané byli obeznameni s predmétem frizeni, o ¢emz svédci
detailné kladené otazky svédkim. Pokud podjatost pracovnikt spravce dané zalobce
dovozuje z toho,
ze se svedktu ptali také na vedeni evidence dochazky, nelze s takovym hodnocenim
souhlasit. Zminéné okolnosti mohly souviset s rozsahem a uskute¢nénim fakturovanych
4 /4 v M M v . ./ v . \4 4 v
praci, které svédci mohli za spoletnost || jako jeji zaméstnanci pro Zalobce realné
provadét. Obsah svédeckych vypovédi mohl Zalobce sam i prostfednictvim svého
zmocnénce ovliviiovat realizaci svych procesnich prav dle § 96 odst. 5 darniového fadu, na
vedeni svédeckych vypovédi se mohl ptipravit, nebot byl o jejich provedeni zpraven v
souladu s § 96 odst. 6 daniového radu,
pricemz identita svédki mu byla v tomto ptipadu dokonce znama vzhledem k tomu,
4 . ’ 4 v /. / v 1/ . 4 Vo 4 M / [+
ze se jednalo o opakovani svédeckych vypovédi. Ani soudu neni ztejmé, jakym zpusobem
V1°* 7 ’ v Ve M ’rV) v o o Ve V . N ..
se méli pracovnici spravce dané snazit vzbudit zast svédku vuéi zalobci, takove indicie
z obsahu protokold neplynou. Toto nelze podle nazoru soudu dovozovat ani z protokolu
o vypovédi svédka |l kdy spravce dané v jediném piipadu svédka obeznamil s divody,
& v 4 /. vy v /4 v/ 4 4
pro které je svédecka vypovéd v danovém rizeni opakovana.
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K namitanému ulelovému predvolani svédkt na délnickych pozicich lze strucné uvést, ze
byly zopakovany vyslechy viech svédki s vyjimkou svédka |, kte¥ byli vyslechnuti
v predchozi fazi danového fizeni. Je na spravci dané, aby v souladu s § 92 odst. 1, odst. 2 a
§ 93 odst. 1 danového radu wuzil jako dikaznich prostredkt vsech podkladd, jimiz bylo
mozné zjistit stav véci a ovérit skutecnosti tykajici se faktického provedeni praci v lese,
likvidace nebezpetného materidlu a servisu motorové techniky spole¢nosti | dle
zalobcem predlozenych faktur a dalSich listinnych dikaza. Bylo tedy na spravci dané, aby
uréil, jaké svédky vyslechne. Pokud mél za to, Ze provedeni praci ze strany spole¢nosti i
mohou potvrdit ¢i naopak Vyvrétit jednotlivi zaméstnanci této spolecnosti, nelze jeho
Gvaze niceho Vytknout A spravce dané nevyslychal pouze pracovniky na délnickych
postech, ale i Gletni a jednatele spoletnosti [} -P , jeho postup tedy nelze
povazovat za ucelovy jen z tohoto divodu. Nutno dodat, ze spravce dané svédkum nekladl
pouze otazky zamérené na vedeni spolecnosti a uzavirani smluv, jak namita zalobce, ale
zejména cilil na zjisténi okolnosti ohledné provadéni praci v lese, skladovani a likvidace
nebezpe¢ného materiilu a také provéfeni praci v aredlu spolecnosti | a rovnéZ vztahy

svedkt k zalobci.

Dale soud nesouhlasi s nazorem zalobce, ze zalovany prekrodil a zneuzil meze spravniho
/v 4 Ve 4 o o v v /7 Vv 4 4
uvazeni pri hodnoceni dukazt. Predné z rozhodnuti zalovaného n lyne ze by ravce
dané a Zalovany druhou skupinu svédka (konkrétné [, [l IR N

BB ke vypovédeli, Ze sami tyto prace nevykonévali a o provadem spornych
praci pro zalobce nic nevédéli, vyhodnotili tak, ze tyto dikazy vyvraceji zalobcovo tvrzeni
o provadéni praci. Zalovany se hodnoceni svédeckych vypovédi ostatnich svédkd vénoval
v bodu [46] rozhodnuti, z ného? plyne, %e uvedeni zaméstnanci spoleénosti [ nepotvrdili
provadéni praci v lese pro zalobce, nebot neuvedli, zZe by se na provadéni fakturovanych
praci podileli. Soucasné ale zalovany pfi hodnoceni téchto svédeckych vypovedi prihledl
k tomu, ze o pripadném provadéni praci pro zalobce jinymi zaméstnanci ¢i jednateli
nemuseli tito svédci védét, co? sami pripustili. Zalovany tedy dovodil jen to, Ze tito svédci
o pripadném provadéni spornych praci nemuseli védét, nikoli, ze tyto dikazy vyvraceji
zalobcovo tvrzeni o provedeni praci ¢i ostatni diukazy. Z uvedeného je tedy ztejme, ze
zalovany v podstaté hodnotil obsah téchto svédeckych vypovédi shodné, jako se toho
dovolava zalobce. Na druhou stranu je treba zduraznit, ze tyto dikazy nijak zalobcovo
tvrzeni nepodporily, ani zalobce nenamital, ze by snad druha skupina svédka provedeni a
fakturovanych rozsah praci potvrdila.

Také dil¢i vytka zalobce, ze se zalovany nevyporadal s rozpory ve vypovedich sveédku,
které podle alobce plynuly z antipatii va¢i spole¢nosti | neni dévodna. Zalovany se
touto otazkou zabyval a reagoval na ni zcela konkrétné vbodu [64] napadeného
rozhodnuti,

v némz konstatoval, ze zalobce své tvrzeni, ze svédci byli podjati a chtéli skodit, nebot
nemeli

se zaméstnavatelem dobré vztahy, neprokazal a ze spisového materidlu tato skutecnost
nevyplyva. Proti tomuto odivodnéni zalobce zadné konkrétni vyhrady nevznasi, pouze
opakuje, ze zalovany rozdily v jejich vypovédich s ohledem na jejich vztah ke spolecnosti
ﬁ nevyporadal, témi se ale zalovany zabywval.

Soud neshledal pochybeni ani pfi hodnoceni prvni skupiny svédkd, tedy svédeckych
vypovedi [, ﬁ a [l Neni pravdou, Ze by Zalovany odmitl osvéddit tyto svédecké
vypoveédi jako dikazni prostiedky ve prospéch zalobce bez dalsiho a jeho postup by tak
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byl projevem libovule pfi hodnoceni dukaznich prostredkt a poprenim zasady volného
hodnoceni dukazt. Zalovany se obsahem svédeckych vypovédi podrobné zabyval v bodech
[46] az [51] napadeného rozhodnuti, pfipustil, ze svédci prace v lese pro zalobce potvrdili.
Nicméné rovnéz odtvodnil, ze mezi obsahem jejich svédeckych vypovédi spattuje rozdily,
které konkrétné uvedl v bodeé [48] a dalsich napadeného rozhodnuti. Takeé obsah svédecké
vypovédi jednatele spole¢nosti i [l konfrontoval s obsahem tfedniho ziznamu
ziskaného od Policie CR ze dne 10. 3. 2016, ve kterém | podal vysvétleni a uvedl zcela
.. 4 v M v v 4 4 4 4 v
jiné skutecnosti ohledné uzavreni smlouvy o dilo, vystaveni faktur a spoluprace s zalobcem
(viz bod [49] rozhodnuti) a tento listinny dukazni prostfedek hodnotil také ve spojitosti se
svédeckou vypovédi bratra Zalobce | (viz bod [50] rozhodnuti), nebot ten uvedl, Ze
Yedmétné faktury vystavil [, ktery od ného prevzal i Ghrady v hotovosti, coZ svédek
i potvrdil jen Ccasteéné, nasledné policii vystaveni faktur ani prevzeti hotovosti
nepotvrdil. Proti konkrétnimu hodnoceni dukaznich prostfedkt zalobce zadné vyhrady
nespecifikoval, proti jednotlivym dikazum, jejich zakonnosti, shrouti jejich obsahu a
/. 4 v / Ve o oo 4 .. M 4 M o v/ /
Gvaham zalovaného pfi jejich hodnoceni ve spojitosti s ostatnimi dikazy nevznesl zadné
konkrétni argumenty. S ohledem na uvedené hodnoceni svédeckych vypovédi zalovany
logicky konstatoval, poté co se zaobiral také vztahem jednotlivych svédku k zalobci a
zohlednil jednak pibuzensky vztah [ a Zalobce a dlouhodobou ekonomickou zavislost
4 v o v M v v 4 / vV 1 v 4 M
ostatnich svédkt na zalobci, ze tyto svédecké vypovédi jsou nevérohodné, a proto je nelze
osvedcit jako dukazy, které bezezbytku prokazuji, ze prace v lese a ostatni sluzby pro
valobce byly realizovany zaméstnanci spoletnosti [

Dle nazoru soudu tedy nebyly vzaty vavahu pouze dukazni prostfedky svédcici
v v . v 11T / V., v / v . o /o
v neprospéch zalobce, jak zalobce namita. Zalovany se radné zabyval vSemi dikaznimi
v M v M v v v A /4 v / / vV 1* V7?7 v
prostredky, tedy i témi ve prospéch zalobce, vSechny zminované svédecké vypovédi radné
posoudil, zabywval se jejich obsahem a ptisuzoval jim vahu z hlediska vérohodnosti, a pokud
svédecké vypovedi prvni skupiny svédku jako dikaz neosvéd(il, tento svuj zavér fadné
zdtvodnil. Zavéru zalovaného,
ze zalobce tedy neunesl svoje dikazni bfemeno ohledné fakturovanych praci spolecnosti
4 4 V7. o / 4
Bl ve smyslu § 24 odst. 1 zékona o danich z pHjmd, nelze po provedeném vyhodnoceni
dukazt nic¢eho vytknout.

Dalsi zalobni namitky jiz smérovaly proti stanoveni dané za pouziti pomucek dle § 98
danového radu. K této problematice si soud predevsim dovoli odkazat na velmi podrobné
odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany se stanoveni dané za pouZiti pomticek
vénoval jednak v obecné roviné v bodech [32] az [36], jednak ve vztahu ke konkrétnim
okolnostem zalobcova ptipadu v bodech [71] a nasl. rozhodnuti a jeho zdivodnéni
povazuje soud za vyCerpavajici. Proto soud jen strucné konstatuje, ze prechod
z dokazovani na pomticky v odvolacim fizeni je pripustny, coz vyplyva zjudikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, viz zalovanym ve vyjadteni citovany rozsudek ze dne 22. 9.
2016, ¢&. j. 4 Afs 74/2016-46, a predevs$im usneseni rozsifeného senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢.
j. 8 Afs 15/2007-75, publ. ve Sb. NSS 1865/2009, a dale usneseni rozsifeného senatu ze dne
14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 76/2007-48.

Pokud zalobce namita, ze zakonné podminky pro stanoveni dané pomuckami nebyly

v bd /4 4 4 . . Ve 4 4 M eV o .
splnény, nebot on své zakonné povinnosti pri dokazovani splnil, soud jiz odavodnil shora,
Ze se vtomto sméru se s nazorem zalobce neztotozruje. Zalovany spravné dovodil, ze
zalobce své povinnosti pii dokazovani nesplnil, a to v rozsahu, Ze nelze spolehlivé stanovit
dan dokazovanim.
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Dle nazoru soudu zalovany stanovil dan zalobci za pouziti pomucek. Ustanoveni § 98 odst.
3 danového fadu obsahuje demonstrativni vycet toho, co muze spravce dané pouzit ke
4 v o o Vev v 4 \4 o 4 / M 4 4 /4
stanoveni dané jako pomucku, pricemz plati, ze pomucka musi byt racionalni zaklad a
4 M VV/ v 4 7V VvV v v M 4 4 v /
musi v co nejvyssi mozné mire smérovat k dostatecné spolehlivému stanoveni dané, které
M v/ v (e / v 4 i i v v 4 \4 4
je v tomto pripadé kvalifikovanym odhadem danové povinnosti. Soucasné plati, ze spravce
dané musi v souladu s § 98 odst. 2 danového radu prihlédnout ke zjisténym skuteénostem,
M v 4 4 / v /4 M 4 Ve 4 4 \4 v v 4
z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt. Dale soud ptipomina, ze moznost danového
subjektu brojit proti vybéru pomicek spravcem dané je omezena, vychazi se totiz z
premisy, ze ke stanoveni dané za pouziti pomucek spravce dané pfistoupi, bylo-li
v v v v / M M 4 o 4 M M /4 v 4 Ve / v
osvédceno, ze danovy subjekt nesplnil své dikazni povinnosti. Spravce dané ma pri vybéru
pomucek jistou zakonem omezenou miru volné uvahy, pomucky obstarava bez
soucinnosti s danovym subjektem, a protoze dariovy subjekt nema pravo uUcastnit se
procesu vybéru pomucek pro stanoveni jeho daniové povinnosti, logicky mu nesveédci ani
pravo domahat se bez dalsiho jiného, dle jeho nazoru vhodnéjsiho, vybéru pomucek.
Takové pravo by mu svédcilo jen v pripadé, ze by celkova danova povinnost stanovena dle
pomucek nebyla s ohledem na nepfiméfenost pouzitych pomucek stanovena dostatecné
spolehlivé
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2007, €. j. 9 Afs 28/2007-156).

Postupu zalovaného, ktery pres snahu spravce dané (k tomu v podrobnostech viz bod [82]
a [83] rozhodnuti) nenalezl srovnatelné danové subjekty, u kterych by mohl zkoumat vysi
uplatiiovanych danovych vydaji (nakladd), a proto vyuzil zakonem pfipusténé vyse
pausalnich vydaji, nelze upfit logiku. Postup spravce dané, ktery jako pomucku pro
stanoveni dané vyuzije vySe pausalnich vydaja dle § 7 odst. 7 zakona o danich z ptijmu,
pokud nenalezl zadny srovnatelny subjekt a nemuze ani vyuzit poznatky z danové
evidence vydajt datiového subjektu, je v souladu s § 98 odst. 1, 3 datiového Fadu. Zalovany
ve vyjadreni k zalobé prihodné citoval komentatovou literaturu, podle niz plati:
wPomiickou tedy miize byt jakykoliv poznatek, ktery byl ziskin v souladu se zikonem a jenz
umozni spravci dané stanovit (timto ndahradnim zpiisobem) kvalifikovany odbad realné vyse
dariové povinnosti.“ (Baxa, J. a kol. Danovy rad: komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2011, s. 571). Ostatné obdobné spravce dané vyuziva jako vyhody v souladu s § 93 odst. 2
danového radu skutecnosti, které rovnéz plynou pfimo ze zakona, napf. odcitatelné
polozky, slevy na dani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2007,
¢ j. 5 Afs 162/2006-114, publ. ve Sb. NSS 1223/2007). Rovnéz tyto pfimo ze zikona
vyplyvajici vyhody byly zohlednény ve prospéch zalobce [sleva na poplatnika podle § 35ba
odst. 1 pism. a) zakona o danich z ptijmt, danové zvyhodnéni na vyzivované dité podle §
35¢ uvedeného zakona], demuz se zalobce na rozdil od zakonem stanovené vyse pausalnich
vydaja nijak nebranil.

V napadeném rozhodnuti zalovany dostate¢né odtvodnil, pro¢ pfi stanoveni dané za
pouziti pomucek pouzil pausalni vydaje ve vysi 60 % z pfijmt ve smyslu § 7 odst. 7 pism.
b) zakona o danich z ptijmu, které lze uplatnit v pfipadé ptijmt ze zivnosti. Ackoli zalobce
tvrdi, ze jeho pfijmy byly zlesnitho hospodafstvi, proti zjiSténim a argumentim
zalovaného, ktery konstatoval, ze predmétem zalobcova podnikani byly prace v lese,
Gdrzba zelené, nakup a prodej stromkd a palivového dfeva a biomasy, nakup - zpracovani
a prodej bizuterie a neprovozoval tedy clinnost jako zemédélsky podnikatel, zalobce
konkrétni argumenty neuplatnil. Soud se ztotoznuje
se zalovanym, ze o paus$alnich vydajich ve vysi 80 % lze uvazovat jen u poplatnika, ktery
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dosahuje pouze prijmu ze zemédélské vyroby, lesniho a vodniho hospodafstvi ve smyslu
zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi.

Soud zduraznuje, ze bylo na zalobci, aby uvedl, z jakych davoda povazuje stanoveny
4 v ./ / Ve Ve vV / /4 4 Ve 4 N4 i o
zaklad dané a jeji vysi za zcela nepfiméfené a sva tvrzeni podlozil odpovidajicimi dukazy.
Neucdinil-li tak a pouze setrval na obecném tvrzeni o nemoznost stanovit dan pomuckami,
v M 4 v 4 v / i M / /4 v /
nepovazuje to soud za relevantni zpochybnéni dostate¢né spolehhvostl vysledné danove
povinnosti. Pro Gspésnost zaloby by zalobce musel prokazat, ze zpusobem, kterym

uskutecnoval sveé podnikant, nemohl
ani pri nejvy$sim mozném rozsahu uskutecnénych obchodi byt darnovy zaklad ani
priblizné

tak vysoky, jak mu byl stanoven spravcem dané. Pouze v pripadé, ze by se mu takto
podarilo prokazat, ze darfiova povinnost nebyla stanovena dostatecné spolehlivé, bylo na
misté napadat konkrétni pouzité pomucky astanoveni dané timto zpusobem (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 1 Afs 19/2013-57). Neni tedy
ani opodstatnéna namitka, ze bylo na misté dan sjednat.

V. Zavér a niklady fizeni

Z uvedenych davodua dospél soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji zamitl podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s.

Ve véci soud rozhodoval, aniz naridil Gstni jednani, vsouladu s § 51 odst. 1 s. . s,
kdyz s timto postupem vyjadrili zalobce i zalovany souhlas.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvai s. f. s., podle kterého
/ Vv 4 / v v o /7 v 4 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu naklada rizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél.

Zalobce v fizeni UspéSny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd tizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Gspéch, zadné naklady spojené s timto tizenim nad
4 . VvV 4 . M i 7/ Ve M i v A4 /
ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, soud proto rozhodl, ze zadny z
Ucastniku pravo

na nahradu nakladu fizeni nema.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 3. ¢erven 2019.

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



