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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Jany
Volkové ve véci

navrhovatelky: P.M. G,, spol. s t. 0., ICOX
sidlem 8. K. 520/9, X O.
zastoupena advokatem JUDr. Michalem Filousem
sidlem Ostravska 16, Olomouc

proti

odptrkyni: 0.D,, ICO X
sidlem D. 58, X D. u O.
zastoupena advokatem JUDr. Jitim Stankem
sidlem Zerotinovo nimésti 215/8, Olomouc

o névrhu na zrufeni &sti Uzemniho planu Dolany, vydaného dne 11. 8. 2016

takto:

I. Navrh se zamita.
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II. Navrhovatelka je povinna zaplatit odpurkyni na nahradé nakladu rizeni castku ve vysi
12 342 K¢ do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Jittho Starika,

advokata se sidlem Zerotinovo namésti 215/8, Olomouc.

Odtvodnéni:
A) Vymezeni véci a podminky Fizeni

Navrhovatelka se navrhem podanym k soudu dne 21. 12. 2018 domahala zruseni casti
Uzemniho planu Dolany ze dne 11. 8. 2016 (dale jen ,,UP Dolany®).

Podminka existence predmétu ¥zeni byla splnéna, nebot UP Dolany, schvaleny usnesenim
Zastupitelstva obce Dolany ¢. 15/2016 dne 11. 8. 2016 jako opatfeni obecné povahy ¢.
1/2016, predstavuje opatreni obecné povahy v souladu s § 43 odst. 4 zakona ¢. 183/2006
Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,stavebni zakon*).

Utinnost UP Dolany nastala dle § 173 odst. 1 zikona & 500/2004 Sb., spravni ¥4d, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. £.“) 15. dnem po dni jeho vyvéseni na Gredni desce, tj. dne
26. 8.2016. Podminka vcasnosti navrhu byla splnéna, nebot navrh byl podan ve lhaté
do 1. 1. 2019 v souladu s pfechodnym ustanovenim, obsazenym v ¢l. XXXVIII, bodé 3
zakona ¢. 225/2017 Sb., kterym byl zménén mj. § 101b odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s. t. s.%).

Z vypist z katastru nemovitosti vedeného Katastralnim Gfadem pro Olomoucky kraj,

Katastralni pracovisté Olomouc, krajsky soud zjistil, ze dle LV ¢. X navrhovatelce patti

pozemek parc. ¢. X o vyméfe 4909 m?, orna puda, v k. 4. Pohotrany na Moravé. Jelikoz

navrhovatelka tvrdi, Ze vykon jejtho vlastnického prava k predmétnému pozemku je
. < ’ v v > o :/ V. ’

regulativy UP Dolany nezakonné dotlen, nebot je ji zafazenim tohoto pozemku do

funkéni plochy R2 (BV) branéno tento pozemek stavebné vyuzit, je dle § 101a odst. 1 s. .

s. aktivné procesné legitimovana k podani navrhu. Zda ptitom k dotceni navrhovatelky a

. ’ vV Vv v . . . L) v ’ v v

v jakém rozsahu skutecné doslo, a je-li zde tedy 1legitimace vécna, bylo predmétem

meritorniho prezkumu.

Odpurcem v tizeni podle § 101a a nasl. s. f. s. o zruseni ¢asti uzemniho planu je obec, jejiz
. / ’ / IV v : b4

zastupitelstvo uzemni plan vydalo, tudiz je dle § 101a odst. 3 s. f. s. ve sporu pasivné

procesné legitimovana obec Dolany.

Soud koneéné shledal jako splnénou také podminku existence projednatelného
zavéreCného navrhu (petitu) dle § 101a odst. 1 s. f. s. Navrhovatelka pozadovala, aby soud
zru$il UP Dolany v plofe NZ1, resp. R2 (BV) v rozsahu pozemku parc. & x vk. .
Pohofany na Moravé.

B) Podstata navrhu
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Navrhovatelka uvedla, ze je vlastnikem pozemku parc. ¢. x(orna puda) o vymeére 4909 m?
v katastralnim Gzemi Pohotany na Moravé. Tento pozemek prileha k plocham historicky
slouzicim pro bydleni (SV-plochy smisené obytné).

V pritbéhu potizovani UP Dolany brojila navrhovatelka proti za¢lenéni svého pozemku
do ploch nezastavitelnych NZ1, plochy R2, rezervy pro venkovské bydleni, a naopak
pozadovala jeho zarazeni do plochy venkovského bydleni (BV). Uplatnila pisemnou
p¥ipominku ke konceptu UP Dolany ze dne 31. 1. 2011, oznatenou jako ,Z4dost o zménu
druhu pozemku, a dile pisemnou namitku k nivrhu UP Dolany ze dne 12. 11. 2015,
oznatenou jako ,Zadost vlastnika pozemku o Gpravu navrhu Gzemniho plinu Obce
Dolany*“.

Navrhovatelka zduraznila, Ze pozemek parc. ¢. X koupila se zamérem vyuzit jej jako
pozemek stavebni. Jiz pred uzavrenim kupni smlouvy na predmétny pozemek se
navrhovatelka pokousela ziskat dostupné informace o pfedmétu koupé. Obecni ufad
v Dolanech, stavebni trad, navrhovatelce sdélil, ze s pozemkem parc. ¢ X je ,realné
uvazovano“ pro vystavbu. Tyto informace byly podpofeny i tim, Ze v ptivodni podobé
navrhu dzemniho planu byl pozemek parc. ¢. X zahrnut do ploch na bydleni. Pivodni
navrh v$ak byl pfepracovan stim, ze pozemek parc. ¢. X byl ponechan v plochach
zemédélskych a predstavuje pouhou rezervni plochu pro bydleni. Zménou ptivodné
navrhované podoby nového tzemniho planu do soudasné podoby, ke které doslo pro
navrhovatelku z neznamych pridin, byla zmafena investice navrhovatelky a odptrkyné ji
nezakonné znemoznila vystavbu na pozemku parc. ¢. X.

Navrhovatelka obecné uvedla, e UP Dolany byl vydin v rozporu s kritérii uvedenymi
pod body 3-5 algoritmu pfezkumu opatfeni obecné povahy, ktery stanovil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98.

Konkrétné namitala:

I. Nezikonnost postupu p#i vydini UP Dolany

a) Vady dorucovani

- odplrkyné v rozporu s § 25 odst. 2, resp. § 26 odst. 1 s. f. nezverejnila na elektronické
G¥edni desce nivrh Zadani UP Dolany, &m? zptsobila, e cely dal¥i proces p¥ijimani
UP Dolany byl stizen nezhojitelnou procesni vadou zpisobujici jeho nezikonnost.
Navrhovatelka se informaci o navrhu dozvédéla az z odpovédi starosty obce Dolany ze
dne 14. 6. 2018;

- dne 3. 6. 2015 zverejnil Obecni afad Dolany prostrednictvim verejné vyhlasky Navrh
UP Dolany a soutasné avizoval, e dokumentace k uvedenému navrhu je k nahlédnuti
na elektronické Uredni desce obce. Navrhovatelka pravidelné elektronickou uredni
desku sledovala, aviak vefejni vyhlska ze dne 3. 6. 2015 ani dokumentace k nivrhu UP
Dolany na ni nebyly v uvedeném terminu zverejnény (na www.dolany-ol.cz v zalozce
Utedni deska v odkazu ,ARCHIV-pfehled viech dokumentd sdatem vyv&eni na
Uredni desce® je zfejmé, ze vyhlaska nebyla zverejnéna);

- dne 20. 10. 2015 vydal Obecni Gfad Dolany Ozndmeni o verejném projednani navrbu
»Uzemniho planu Dolany®, jimz oznamoval termin verejného projednani o upraveném a
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posouzeném navrhu UP Dolany. V oznimeni bylo uvedeno, %e dokumentace navrhu
UP je k nahlédnuti od 30. 10. 2015 do 7. 12. 2015 mj. v elektronické podobé na
webovych strankach na na www.dolany-ol.cz na elektronické tredni desce. Tato
informace se nezaklada na pravdé, nebot navrhovatelka pravidelné elektronickou tredni
desku sledovala, pfi¢emz oznameni o vefejném projednani navrhu ani dokumentace
zvefejnény nebyly, co je zietelné ztoho, %e na www.dolany-ol.cz v zaloce Utedni
deska v odkazu ,ARCHIV-prehled vsech dokumentt s datem vyvéseni na Gredni desce®
vyhlaska nebyla zverejnéna);

- dne 26. 10. 2015 vydal Obecni urad Dolany verejnou vyhlasku Oznameni o verejném
projedndni ndvrbu ,Uzemni plin Dolany, ji% oznamoval vefejné projednini o
upraveném a posouzeném navrhu UP Dolany se stejnym obsahem jako oznimeni ze
dne 20. 10. 2015. Ani tato verejna vyhlaska nebyla na elektronické tredni desce
zvefejnéna, nebot navrhovatelka pravidelné elektronickou tdfedni desku sledovala.
Doslo tak ke zkracent jejich prav, nebot se nemohla zGclastnit vefejného projednani a
uplatnit své pfipominky. Nadto neni zfejmé, co potizovatel zamyslel dvojim
oznimenim o projednani navrhu UP Dolany. Dle rozdélovniku bylo prvni ozndmeni
adresovano dotlenym organum, krajskému tGfadu a sousednim obcim. Druhé oznameni
uz ma nadpis verejna vyhlaska a mélo tak byt zfejmé verejnou vyhlaskou dorucovano a
je adresovano vlastnikim staveb dotlenych navrhem, oprivnénym investorGm
a zastupcim vefejnosti. Nicméné nic neméni na tom, ze tato oznameni méla byt
zverejnéna. Navrhovatelka ze znéni § 25 a § 172 odst. 1 spravniho fadu dovozuje, ze
pokud nedoslo ke zvetejnéni pisemnosti na elektronické afedni desce, nelze pisemnost
povazovat za dorucenou a nemohla tak byt ani dodrzena lhata dle § 52 odst. 1
stavebniho zakona (konani vefejného projednani navrhu nejdfive 15 dni od doruceni);

- navrhovatelka se nahodou dozvédéla o existenci Oznameni o vefejném projednani

navrhu UP Dolany ze dne 20. 10. 2015. Jelikoz v oznameni nebylo uvedeno, ze vlastnici
o 4 4 /4 4 M v \4
pozemkt mohou k navrhu podavat své namitky, méla navrhovatelka za to, ze bude o
této moznosti nasledné informovana. Z procesni opatrnosti podala své namitky formou
pisemné zadosti dne 12. 11. 2015. Navrhovatelka je pravnickou osobou se sidlem mimo
obec Dolany, nelze po ni spravedlivé pozadovat, aby pravidelné sledovala ,fyzickou
tredni desku®, kdyz ma obec povinnost dorucovat listiny formou vetejné vyhlasky i
v . ’ . /7 IV ’

prostrednictvim elektronické uredni desky;

- navrhovatelka tvrdila, ze pokud byly podle sdéleni starosty obce na jeji zadost ze dne
14.6.2018 vyhlasky na elektronické Gredni desce kdispozici v Slozky
dokumentii > Uzemni plin> Archiv, bylo toto misto pro navrhovatelku nedohledatelné,
nemohla tusit, ze se zde vyhlasky nachazeji, a nejsou splnény podminky zvefejnéni na
elektronické tredni desce, nebof navrhovatelka sledovala webové stranky obce a
zalozku Gfedni deska, zde vsak dokumenty zvefejnény nebyly. Dle navrhovatelky je
nepftijatelné, aby obec zvefejniovala vefejné vyhlasky na riznych mistech webu, pro coz
svédd i Metodicky navod Ministerstva vnitra CR. Za elektronickou afedni desku nelze
povazovat webové stranky obce jako celek a nelze pripustit, aby adresati vetejné spravy
byli povinni prohledavat cely web za ucelem zjisténi, zda se v nékteré Casti nenachazi
urcity dokument. Za elektronickou dfedni desku je nutné povazovat ptimy odkaz

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



12.

13.

5 73 A 7/2018

,Ufedni deska“ a zde mély byt dostupné veskeré dokumenty zverejnéné fyzicky na
uredni desce;

- obdobna situace nastala v pripadé dorucovani verejné vyhlasky vydané dne 2. 3. 2016
Ozndmeni o opakovaném vereném projednini navrbu sizemnibo planu. Vyhlaska, jakoz
ani dokumentace k ni nebyly na elektronicke Gredni desce odpirce vyveéseny (viz
absence téchto dokumentd v zaloZce ,Ufedni deska“ na www.dolany-ol.cz), vyhlagka
byla zvetejnéna jen v ,Slozky dokumenti-Uzemni plin-Archiv®, co? nelze povaZovat za
radné doruceni verejné vyhlasky;

- dne 27. 5. 2016 byl verejnou vyhlaskou stanoven termin druhého opakovaného
vefejného projednani nivrhu UP Dolany. Tato vyhlagka byla jako prvni v procesu
potizovani UP Dolany na elektronické afedni desce odptirkyné zve¥ejnéna. K napravé
dosavadniho vadného stavu vSak nemohlo dojit, nebotf verejna vyhlaska ze dne
27.5.2016 oznamovala projednani nivrhu UP Dolany pouze ve dvou bodech, které se
netykaly predmétného pozemku;

- podle navrhovatelky je stézejni informace obsazena v ptivodnim e-mailu z Obecniho
Gradu Dolany (od starosty obce) zaslaného dne 29. 6. 2018 zastupci navrhovatelky jako
odpovéd na zadost o poskytnuti informaci ze dne 14. 6. 2018, v némz je vyslovné
uvedeno, ze prvni dokument zvetejnény na ufedni desce byl zroku 2010. Z toho
vyplyv4, %e nvrh Zadani UP Dolany nikdy nebyl na elektronické desce zvefejnén,
nebot byl (mél byt) zvefejnén v roce 2009.

b) Vady rozhodnuti o namitkach navrhovatelky

Navrhovatelka uvedla, e ji¥ v namitce ke konceptu UP Dolany ze dne 31. 1. 2011
upozornila na to, ze lokalita, v niz se nachdzi pozemek parc. ¢. X, muze slouzit k vystavbé
objektﬁ pro bydleni Pro vystavbu byly vytvotreny vyhovujici technické podminky -
moznost napojeni k siti NN a na splaskovou kanalizaci. Dne 19. 9. 2011 vydal Odbor
vystavby - stavebni Gfad Obecntho dfadu Dolany tGzemni souhlas ¢ j.
SU/US/187/2011/Ve, kterym umistil mj. na pozemku navrhovatelky domovni p¥pojku
splaskové kanalizace. Navrhovatelka tak shledava rozpor v tom, ze odptirkyné sice umistila
na pozemku parc. ¢. X domovni pfipojku splaskové kanalizace, ale nasledné tentyz
pozemek zahrnula do ploch, na nichz jevystavba k bydleni neptipustna. Podle
navrhovatelky je tak UP Dolany v rozporu s izemnim souhlasem, na jeho? zakladé byla
realizovana stavba, ktera je obvykle soulasti stavby pro bydleni. Navrhovatelka v
nimitkach v prabéhu potizovini UP Dolany odkazovala na to, Ye nékteré pozemky
v okoli (zejména parc. ¢. st. X a X) jsou zastavény stavbami pro bydleni. Dale tvrdila, ze
nabyla pozemek parc. ¢. X za nemalou kupni cenu, ktera zohlednovala ,logicky rozvojovy
potencidal a atraktivitu lokality, kterd navazuje na zastavénou Cist obce a jiZ existujici
zdstavbu "

Navrhovatelka v navrhu dale brojila proti divodam, pro které odptrkyné nevyhovéla jeji
namitce. Odpurkyné argumentovala provérenim dopravniho napojeni a vefejnym
prostranstvim. V této souvislosti navrhovatelka uvedla, ze podminka provéreni dopravniho
napojeni lokality je zmate¢na, dopravni napojeni neni tfeba provérovat, jelikoz na
pozemku parc. ¢. x se nachazi komunikace, kterou stavebni Gfad umistil a povolil
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rozhodnutim ze dne 8. 9. 2003. Tato komunikace je pro pfijezd k rodinnym domtm
vyhovujici. K verejnému prostranstvi navrhovatelka sdélila, ze pokud byly pozadavky na
verejné prostranstvi splnény u jiz existujicich rodinnych domu na pozemcich parc. ¢. st. X
a X, musi byt tato podminka naplnéna i u pozemku ve vlastnictvi navrhovatelky.

Navrhovatelka dale brojila proti tomu, ze se odpurkyné se nezabyvala namitkou, ze
v pvodni podobé UP Dolany byl pozemek parc. & X zahrnut mezi pozemky urené
k vystavbé. Navrhovatelka dale namitala, ze jeji namitky odpurkyné nevyporadala bud
vubec, nebo pouze s odkazem na obsahové podobné namitky podané ke konceptu, coz je
nedostatecné.

Odptirkyné si v odivodnéni protifeci, rozhodnuti o namitkach je tak vnitfné rozporné
a neprezkoumatelné.

II. Rozpor UP Dolany s pravnimi p¥edpisy

a) Neprokazani verejného zajmu v rozporu s § 19 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona

Cilem Gzemniho planu je dle navrhovatelky vyvazit zajmy jednotlivych osob, zajmy
na rozvoji uzemi a ochrané pfirody (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11.9.2008, ¢ j. 8 Ao 2/2008-151). Odpurkyné nezkoumala a nedolozila, jaky vetejny
zajem byl dan pro zafazeni pozemku p. ¢. X v k. (. Pohotany na Moravé do ploch NZ1,
resp. R2 (BV), kdyz na tomto pozemku byla na zakladé Zadosti obce vybudovana domovni
pripojka splaskové kanalizace a kdyz se tento pozemek nachazi v sousedstvi s pozemky
uréenymi pro vystavbu rodinnych domt (plochy BV - bydleni venkovské). Neni zfejmé,
jaky vefejny zamér prevazil nad dfive uvazovanym zarazenim pozemku p. ¢ X vk. 4.
Pohotany na Moravé do ploch BV. V dobé budovani kanalizanich ptipojek byl jasné dan
verejny zajem na zatazeni pozemku do ploch BV, kdyby tomu tak nebylo, obec by jisté
nebudovala domovni pripojku splaskové kanalizace na zemédélskou ptdu. Pofizovatel
Gzemniho planu tedy v procesu jeho tvorby postupoval v pfimém rozporu s kroky, které
v minulosti ucinil. Dle navrhovatelky byl pofizovatel povinen respektovat vydané
individualni spravni akty, vydané navic k jeho zadosti. Uvedeny postup nemuze zhojit ani
skutednost, ze pozemek navrhovatelky je vymezen v izemni rezervé VB, nebot jeho realna
zastavitelnost je 1 za téchto okolnosti podminéna predchozi zménou Gzemniho planu.
Potizovatel v novém Uzemnim planu rovnéz nevymezil, zda a jaky konkrétni verejny
zajem je treba nadradit zaymim navrhovatelky.

Navrhovatelka méla za to, ze bez prokazani vetejného zajmu tak bylo jeji vlastnické pravo
omezeno v rozporu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny.

b) Rozpor s pozadavky stavebniho zikona z hlediska cild a Gkold tzemniho planovani

Navrhovatelka namitala, ¢ UP Dolany neodévodiiuje soulad scili a dkoly dzemntho
planovani definované v § 18 a nasl. stavebniho zakona, prestoze Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao 2/2008-136 judikoval, ze takové odtvodnéni musi
zemni plan obsahovat. Odptirkyné neptezkoumala nivrh UP Dolany podle § 53 odst. 4
pism. b) stavebniho zakona, pticemz dle § 53 odst. 5 pism. a) stavebniho zdkona musi byt
vysledek prezkoumani tzemniho planu sou¢4sti jeho odévodnéni. V UP Dolany nelze
nalézt presvédéivou argumentaci, zjakych architektonickych a urbanistickych hodnot
existujicich v k. . Pohofany na Moravé potizovatel vychazel a pro¢ pravé pozemek
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navrhovatelky byl zahrnut do ploch NZ1, resp. R2 (BV), tedy do ploch bez predchozi
zmény uzemniho planu objektem pro bydleni nezastavitelnych, kdyz protéjsi pozemky
(pfes komunikaci) byly v minulosti stavbami pro bydleni zastavény, na jeji pozemek byla
obci pfivedena domovni pripojka splaskové kanalizace a jeji pozemek je dopravné napojen
relativné novou zpevnénou pozemni komunikaci.

Podle navrhovatelky § 53 odst. 4 pism. c) stavebniho zakona stanovi povinnost
potizovatele pfezkoumat soulad nivrhu UP s poZadavky stavebniho zikona a vysledek
prezkoumani musi byt soucasti jeho odtvodnéni [§ 53 odst. 5 pism. a) stavebniho zakona],
ani to potizovatel nesplnil. Uzemni plan byl vydan v rozporu s citovanymi ustanovenimi
stavebniho zakona i1 v rozporu s pozadavky ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, dle které plati, ze pokud zavisi vydani opatfeni obecné povahy na splnéni
zakonnych podminek, mélo by byt obsahem jeho odivodnéni posouzeni, zda tyto
podminky byly splnény.

c) Rozpor se zasadou legitimniho oéekavani

Navrhovatelka dale brojila proti tomu, Ze ji obecni Gfad Dolany poskytl pred koupi

v ’ v VA . v . v
pozemku parc. ¢. X v k. . Pohotany na Moravé informace, z nichz nabyla dojmu, ze se s
timto pozemkem pocita pro vystavbu objektu pro bydleni. Mylnymi informacemi tak
zalozil na strané navrhovatelky presvédcéeni, ze bude-li do lokality investovat, tzemni plan
umozni naslednou vystavbu objektu pro bydleni. Takové presvédleni posléze utvrdilo
vybudovani domovni ptipojky splaskové kanalizace potizovatelem.

d) Rozpor se stanovisky dotcenych organi

Navrhovatelka namitala rozpor UP Dolany se zivaznym stanoviskem Krajského Gfadu
Olomouckého kraje, odboru dopravy a silni¢ntho hospodatstvi, v némz je uvedeno, ze
zamySlené plochy pro bydleni by mély byt navrzeny tak, aby respektovaly stavajici
pozemni komunikace III. tfid a byly splnény pozadavky § 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb. (citovéno na str. 6 p¥lohy UP). Plocha oznaleni Z10 neni dopravné napojena na
zadnou existujici pozemni komunikaci, zatimco pozemek navrhovatelky je dopravné
napojen zcela uspokojivé stavajici zpevnénou pozemni komunikaci situovanou mj. na
pozemku p. ¢. X vk. 4. Pohotany na Moravé. Vymezovani ploch pro bydleni tedy ze
strany potizovatele nebylo realizovano koncep¢né, ani v souladu se stanoviskem krajského
Gradu. Pozadavky uvedené v § 4 odst. 1 vyhlasky zamér navrhovatelky rovnéz splioval;

Podle navrhovatelky odptrkyné nerespektovala stanovisko Krajského Gradu
Olomouckého kraje, Odboru strategického rozvoje kraje, ktery upozornil na potfebu
doplnit ve vykrese SirSich vztahG vazby natzemi sousednich obci. Odplrkyné
konstatovala, ze konkretizace vazeb cyklotras a pésich tras na sousedni obce byla
znazornéna v koordinaénim vykresu. V souladu s prilohou ¢.7 ustanovenim IL, odst. 2
pism. b) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. vSak maji byt vazby na izemi sousednich obci soucasti
’ Ve V/ o . . M v_ 7/ /
vykresu sirsich vztaha, nikoli koordinac¢niho vykresu.

ITI. Rozpor se zasadou proporcionality, subsidiarity a minimalizace zasaht

Podle navrhovatelky nebyly naplnény podminky pro omezeni vlastnickych prav vlastnika
dotéenych nemovitosti Gzemnim planem, jak je predvida usneseni roz$iteného senatu

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120. Z izemniho planu
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nelze dovodit, na zakladé jakych skutecnosti a Gvah dosla obec Dolany k pozdéjsimu
zavéru, ze pozemek navrhovatelky je pro zastavbu rodinnymi domy nevhodny a ucinila jej
Ucelové soudasti ploch NZ1, byt se zatazenim do Uzemni rezervy. Jednani obce ve vztahu
k pozemku navrhovatelky nesplnuje znaky tfetitho kroku algoritmu prezkumu opatteni
obecné povahy, nebot zde nejsou dany aspekty jako vyjimecna podoba opatfeni, ustavné
legitimni davody, a rovnéz neni splnéna podminka, ze k omezeni vlastnického prava
dochazi jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjsim ze zpusobu vedoucich jesté rozumné
k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpusobem a s vyloudenim libovile.

Nebyly dale naplnény pozadované znaky principa subsidiarity a minimalizace zasahu,
nebot pro zarazeni pozemkd navrhovatelky do ploch NZ1, resp. R2 (BV) neexistuji zadné
smysluplné a dtvodné argumenty s ohledem na okolni zastavbu. V textové &¢asti UP chybi
Gvahy a tvrzeni, které odpurkyné povazovala za logické, Setrné, primérené a dvodné za
Glelem zatazeni navrhovateldina pozemku do nezastavitelnych ploch. Navrhovatelka
povazuje zatazeni téchto pozemkt za nekoncepéni az Gcéelové, s cilem zhatit jeho budouct
zamér 1 dosavadni investice.

C) Stanovisko odplrkyné
Odptrkyné ve vyjadreni ze dne 29. 1. 2019 navrhla, aby krajsky soud navrh zamitl.

Odptrkyné poukazala na to, ze navrhovatelka v navrhu neoznadila konkrétni osoby, od
nichz informace o budoucim zatazeni pozemku parc. ¢. X do ploch pro bydleni ziskala.
Nelogi¢nost a Gcelovost uvedeného tvrzeni dle odplrkyné vyplyva z toho, Ze schvaleni
Gzemniho planu podléha rozhodnuti Zastupitelstva obce Dolany, které nelze predjimat ¢i
do néj zasahovat.

Odpurkyné dale uvedla, ze existence staveb rodinnych domu na pozemcich v sousedstvi
oV o 4 v 4 4 4 v M4
pozemku navrhovatelky nemuize u navrhovatelky vyvolat duvodné olekavani, ze i jeji
v / v 4 / 4 4 v
pozemek parc. ¢ X v k. 0. Pohorany bude novym Uzemnim planem zatrazen do ploch
venkovského bydleni - BV. V ptivodnim Gzemnim planu byl tento pozemek vymezen jako
zemédélsky pudni fond, navic pfes néj byla navrzena komunikace. Pfredmétny pozemek
v v 4 v/ 4 v . 4 ’ 4 /4 / ’ 4
nebyl navrzen k zastavéni v zadné etapé projednavani napadeného Uzemniho planu. Po
projednani konceptu UP Dolany byl pozemek navrhovatelky zahrnut do plochy rezervy
pro bydlenti, coz prokazuje Gvahy obce 0 mozném dal$im vyuziti lokality k venkovskému
bydleni. Odptirkyné uvedla, v pfedmétné lokalité se uvazovalo o zcela novém dopravnim
napojeni, nebot ptivodni polni cesta (stavajici prijezdova komunikace) ma nevyhovuyjici
V/V 4 v/ v M M 4 v o 4 4 . /
sirkové parametry. Pfimo v hrané komunikace je umisténa puvodni zastavba - rodinny
dim. Jeho vlastnici v procesu projednavani Gzemniho planu brojili proti dal$i zastavbe,
ktera by jesté zhorSila poskozovani jejich nemovitosti. Z toho divodu byla v lokalité
ponechana plocha rezervy s podminkou provéfeni mozného dopravniho napojeni.

K vadam dorudovani odpirkyné sdélila, ze veskeré dokumenty souvisejici s pofizovanim
Gzemniho planu zverejniovala v souladu s platnou legislativou. Oznameni o projednani
navrhu zadani Gzemniho planu bylo vyvéseno dne 17. 7. 2009 a sejmuto 20. 8. 2009, jak
/ 4 v/ v / 4 4 /4 . 4 4 v
vyplyva z prislusnych poznamek byvalého tajemnika obce, M. B., na zadni strané
4 4 . v 4 v 4 4 4 VvV 4 / V. 4
oznamenl. Pokud je na predni strané oznameni uvedeno obdobi vyvéseni na Gredni desce
v terminu 20. 7. az 19. 8. 2009, pak se jedna o formalni tvrzeni, ze dokument byl vyvésen
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po zakonem pozadovanou dobu, tedy ze se tfeti osoby mohly s timto oznamenim seznamit
jiz pred formalné potvrzenym terminem, tedy jiz 17. 7. 2009. Stejné tak bylo oznameni
zverejnéno na tehdejsi elektronické vyvésce odpurkyné. V této souvislosti odpurkyné
uvedla, ze polatkem roku 2010 byly ptvodni stranky zdavodu jejich zastaralosti
nahrazeny novymi, odpovidajicimi vyvoji v oblasti softwaru a spliujicimi naroky na
funkéni vyuzitelnost. U puavodnich stranek, instalovanych pocatkem 90. let, nebylo
postupem Casu mozné funkéni rozsitovani a aktualizace. Puvodni stranky byly pro
ukladani dat nevyhovujici a prubézné bylo potfeba umisténa data odstranovat, protoze
moznost archivace byla velmi omezena.

Pfedmétné oznameni bylo dne 20. 7. 2009 umisténo na puvodnich webovych strankach,
tedy pred jejich obnovou, odstranény byly fakticky vymazanim téchto dat z webovych
stranek odptirkyné dne 21. 8. 2009. Totozné zavéry plati i pro ,Navrh zadani Uzemniho
planu Dolany“, ktery byl stejnym zplsobem zvetejnén spolu s oznamenim o jeho
projednani. Navrhovatelka zpochybriuje legitimnost postupu odplrkyné pti zverejnéni
vySe uvedenych dokumentl a argumentuje v této souvislosti pisemnou informaci starosty
obce Dolany ze 14. 6. 2018, kterou dezinterpretuje, nebot starosta se v ni vyjadroval toliko
ke stavajici elektronické Gfedni desce, kterou ma odpirkyné k dispozici. Starosta pouze
konstatoval, ze predmétné dokumenty nejsou zachyceny v databazi, tedy ani v archivu
stavajici elektronické Gredni desky, ktera byla zprovoznéna az v roce 2010.

Obdobné se odpurkyné vyjadtila ve vztahu k namitanému nezvetejnéni Navrhu izemniho
planu Dolany v roce 2015 a oznameni o vefejném projednani navrhu ze dne 26. 10. 2015,
tedy trvala natom, Ze obé verejné vyhlasky byly fadné zvefejnény jak na afedni desce
fyzické, tak na elektronické, k éemuz predlozila vypisy z webovych stranek odpurkyné.
Odptrkyné odmitala konstrukci navrhovatelky tykajici se ,nedohledatelnosti“ dokumentt
na Uredni desce umisténych ve slozce ,Archiv’, kdyz se jedna o aktualni ulozeni
v v / o 4 v M Vo v 4 / Vv 4
predmétnych dokumentu a tyto tam byly umistény po jejich zverejnéni na uredni desce.

K oznameni o vefejném projednani ze dne 20. 10. 2015 odplrkyné sdélila, ze
navrhovatelka zjevné nepochopila charakter tohoto dokumentu a tcelové jej
dezinterpretuje. Jednalo se totiz o oznameni urcené pouze pro adresaty v listiné uvedené,
nikoli pro verejnost, a navrhovatelka tak nemohla byt nijak na svych pravech zkracena.

K vefejné vyhlddce - Ozndmeni o vefejném projednini Navrhu Uzemniho plinu Dolany,
odptrkyné sdélila, ze ji vydala dne 26. 10. 2015 a oznamila v ni vefejné projednani
upraveného a posouzeného Névrhu Uzemntho plinu Dolany s jeho odbornym vykladem,
které se mélo uskutecnit dne 30. 11. 2015 v 17:00 v Sokolovné v Dolanech. Vyhlaska
soucasné obsahovala pouceni o moznosti pisemné uplatnit nejpozdéji do 7 dni ode dne
vefejného projednani (tj. do 7. 12. 2015) oduvodnéné namitky a pfipominky. Pokud o
uvedeném navrhovatelka nevédéla, neni takové tvrzeni pravdivé nebo navrhovatelka
nevénovala sledovani Gfedni desky patficnou pozornost. Navrhovatelka tedy nebyla na
svych pravech zkracena. Odptrkyné doplnila, Ze uvedeny dokument byl na Gredni desce
vyvésen dne 27. 10. 2015 a seymut 1. 12. 2015, na elektronické Gredni desce byl vyvésen dne
27. 10. 2015 a svésen zni byl 7. 12. 2015. I v tomto pripadé byla soucasné s vefejnou
vyhlaskou vyvésena dokumentace textové a grafické Casti navrhu dzemniho planu, ktera
byla soucasné k nahlédnuti v kancelafti starosty na obecnim Gradé. Po uplynuti lhity pro

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

10 73 A 7/2018

zverejnéni byly predmétné dokumenty presunuty z elektronické uredni desky do slozky
,archive.

Odpurkyné se dale zabyvala tvrzenymi vadami rozhodnuti o namitkach navrhovatelky.
Nesouhlasila s tim, ze by existence kanaliza¢ni ptipojky ke stavajicim objektam v lokalité
byla uréujici pro zarazeni pozemku do ploch pro bydleni. Vtomto ptipadé je
nedostateénost stavajictho pristupu tak zasadni, ze ptfi vyhodnocovani namitek a
pripominek prihledla obec k vyjadreni nesouhlasu sousedd a podminila jakékoli
rozsirovani v lokalité vyresenim adekvatniho prijezdu; do té doby je Gzemi pro bydleni
pouze blokovano. Ukolem pfi provéfovani plochy rezervy R2 mé4 byt vy¥edeni pistupu do
lokality tak, aby nedochazelo k dalsim konfliktim v Gzemi.

Odpirkyné podotkla, Ze nelze ptiditat k jeji tiZi jako potizovatele UP Dolany skuteénost,
ze navrhovatelka koupila pozemek zatizeny navrhem komunikace ,za nemalou cenu®.
Nelze se také domahat zatazeni predmétného pozemku do ploch pro bydleni proto, ze
navazuje na zastavéné Uzemi. Dale vysvétlila, Ze rozhodnuti o namitkach spliuje dle
odptrkyné pozadavky § 171 - 174 spravniho fadu. Podkladem, ktery vedl k zamitnuti
namitky, je vzdy Gzemni plan jako celek. K rozsahu odtvodnéni nimitek v izemnim
planu odpirkyné odkazala na rozhodnuti Krajského soudu v Plzni, ¢. j. 59 A 5/2016-106,
dle kterého je nutno opatfeni obecné povahy brat jako celek. Doplnila, ze pfezkoumani
zakonnosti postupu pti povolovani kanalizaéni ptipojky jiz neni mozné z ddvodu
marného uplynuti lhity pro fadné i mimotfadné opravné prostiedky.

Odptrkyné se ohradila proti tvrzeni navrhovatelky, Ze v pavodni podobé navrhu nového
/ / / v . v / / v 77 /
tuzemniho planu byl pozemek p. ¢. x zahrnut jako pozemek urleny k vystavbé. Zadna
z verzi izemniho planu nenavrhovala tento pozemek pro bydleni.

K neprokazani verfejného zajmu odplrkyné uvedla, ze v posuzované véci je izemi uréeno
ke stavajicimu vyuzivani a naopak by bylo nutné zafazeni pozemku navrhovatelky do
ploch probydleni odtvodnit vefejnym zajmem. Pozadavek navrhovatelky byl
M v v / /e . 4 M v/ / 4 4 Ve
jednoznacné soukromym zaymem, konfliktni z hlediska vazeb na vyuzivani sousednich ¢i
okolnich pozemkl. V Gzemnim planu byl v ptipadé lokality R2 spravné posouzen
/4 v . Vo i 4 ’ 4 Vo /4 /e Vo
problém nedostateénosti verejné infrastruktury. Prokazanim verejného zajmu v lokalité je
pravé vlastni feseni uzemniho planu.

Odptrkyné doplnila, ze vyhodnoceni souladu s § 18 a 19 stavebniho zakona je uvedeno
v kap. IL. 5. UP Dolany. V od&vodnéni tzemniho plinu jsou naplnény viechny kapitoly
pozadované stavebnim zakonem a provadécimi predpisy i spravnim fadem, vysledek
prezkoumani p¥slu$nych pasizi UP Dolany ve smyslu § 53 odst. 4 stavebniho zakona je
uveden na str. 41 v zavéru kap. II. 1. V odGvodnéni tzemniho planu jsou naplnény vsechny
kapitoly pozadované pravnimi predpisy, vysledek prezkoumani prislusnych pasazi dle § 53
odst. 4 stavebniho zakona je uveden na strané 41 v zavéru kap. II. 1.

K rozporu se zasadou legitimniho ocekavani odptrkyné uvedla, Ze legitimni ocekavani
nemuze byt postaveno na navrhovatelkou tvrzeném ustnim prislibu jakéhokoli pracovnika
stavebniho uradu.

Odpurkyné nesouhlasila s tvrzenim navrhovatelky o rozporu UP Dolany se stanovisky
dotéenych organd. Navrhovatelka pouzila pouze pasize vyhodnoceni stanovisek
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dotéenych organu z etapy spole¢ného projednani, po kterém doslo k fadé Gprav tzemniho
planu véetné rady konzultaci s dotlenymi organy s cilem dosazeni dohody na vyuziti
Uzemi. V dalsi fazi projednani, na zakladé upraveného uzemniho planu, byla vydana
stanoviska souhlasni & bez pripominek, viz str. 11 a 12 kap. I 3. 2. 3 a I 3. 2. 4. UP
Dolany. Lokalita Z10 nebyla uvazovana pro vystavbu s prijezdem vétsinou na pozemcich
obce ¢i pozemcich vlastnika lokality, bez omezeni Sirky vefejného prostranstvi. Lokalita
R2 vSak predpoklada vyuziti pozemku 1 ostatnich vlastnikt, neda se tedy predpokladat
potreba variantnich feseni a napt. nasledna dohoda o neparcelovani stavajicich pozemka.
Odpurkyneé uvedla, ze § 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je jen jednim z obecnych pozadavkd na
vyuziti Gzemi. Dle odptrkyné neni pravdou, ze nebylo respektovano stanovisko KUOK
OSR a priloha ¢. 7 vyhlasky o nalezitostech vykresu sirsich vztahd, nebot vyhodnoceni
zkap. II. 3. 2. 2. UP Dolany konstatuje zapracovani vazeb cyklotras a pé$ich tras na
sousedni obce ve vétsi podrobnosti v koordinacnim vykrese a vtomto smyslu byl
dopracovan i vykres sirsich vztaht.

Podle odpirkyné k zisahu do vlastnického préva navrhovatelky nedo$lo, nebot v UP
Dolany se nezhorsilo vyuziti pozemku navrhovatelky. Zamér navrhovatelky byl zimérem
soukromym, vzhledem k § 18 odst. 3 a 4 stavebniho zakona se v ramci koordinace
verejnych a soukromych zajmG uptednostni zijem vefejny. Pfipadna akceptace zaméru
navrhovatelky odporuje stanovené koncepci Uzemniho planu o rozvoji mistni dasti
Pohorany, tak i pozadavkim na kapacity verejnych prostranstvi. Pristup do lokality je
aktualné natolik podlimitni, ze nemtze byt vyuzivan pro narist dalsich rozvojovych ploch
pro bydleni.

Opacny pristup k zaméru navrhovatelky by znamenal podstatny zasah do prav vlastnikt
sousednich nemovitosti a dalsich osob.

D) Replika navrhovatelky

V replice k vyjadfeni odplrkyné ze dne 12. 2. 2019 navrhovatelka sdélila, ze oznaceni
konkrétnich osob, které mély poskytnout informaci o mozném budoucim vyuziti
pozemkd, neni pro rozhodnuti véci relevantni. V pfislusné dobé byl stavebni Grad pti
obecnim Gfadu Dolany prislusny k vykladu Gizemné planovaci dokumentace, pravé u néj se
tedy navrhovatelka informovala. Po navrhovatelce nelze pozadovat, aby si zaznamenavala
jména konkrétnich dfednikd, aby jej mohla pouzit o nékolik let pozdéji v pfipadném
navrhu na zruSeni Gzemniho planu. Navrhovatelka ucinila osobnim informovanim u
ptislusného stavebniho tfadu pfed koupi pozemku vSechny kroky, které po ni lze
objektivné a spravedlivé pozadovat.

Dale navrhovatelka uvedla, ze pokud doslo k nezarazeni pozemku navrhovatelky do ploch
bydleni kvuli pfipominkim podateld Zdrahalovych, je takovy postup odplrkyné
v rozporu s pravaimi predpisy. Podatelé totiz jisté méli moznost brojit proti parametrum
komunikace v odpovidajicich spravnich ftizenich. V procesu ptijimani Gzemniho planu
nelze napravovat domnélé omyly ¢ pochybéni spravnich organt v ramci stavebné
povolovaci ¢innosti.
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Navrhovatelka dale odmitla tvrzeni odpurkyné, ze rodinné domy v predmétné lokalité
byly umistény proto, ze stavebni ufad nemohl uéinit nic jiného nez vydat kladné
rozhodnuti o zadostech o umisténi staveb.

Dle navrhovatelky by bylo z pozice vykonu pusobnosti stavebniho Gradu dale nelogicke
a nekoncepéni povolit domovni kanalizaéni pfipojku na pozemek zemédélské vyroby.
Uzemni souhlas, jimz byla tato pripojka umisténa a nasledné realizovana, zalozil legitimni
v 4 4 4 o v M Ve v Vee/ 4 7 7 4 4
ocekavani navrhovatelky. Odpurkyné byla povinna pfi tvorbé a prijimani 4zemniho planu
respektovat vydany Gzemni souhlas a tedy zahrnout predmétny pozemek do ploch BV.

Navrhovatelka uvedla, ze v archivnich seznamech na webovych strankach obce neni
dohledatelna zadna z vefejnych vyhlasek, které by predchazely vyhlasce ze dne 27. 5. 2016.
K Cestnému prohlaseni pana Vladimira Starosty uvedla, ze bylo alelové vytvoreno a tykalo
se pouze zvefejnovani datovych souborti oznalenych jako ,Oznameni o projednavani
Navrhu zadani Uzemniho plinu Dolany“ a ,Navrh zadini Uzemniho planu Dolany®
v obdobi 20. 7. 2009 az 21. 8. 2009. Cestné prohlaSeni vSak neprokézalo radné zvefejnéni
relevantnich listin. Odptirce byl povinen uchovat veskeré doklady o tom, ze byly
odpovidajici listiny fadné dorucovany a zvefejiovany.

K argumentaci P., I. a A. Z. odkazala navrhovatelka na argumentaci u pisemného podani
téchto osob ze dne 15. 7. 2015. Uvedla, ze nelze neptiméfené omezovat vlastnicka prava
z divodu, zZe jinému vlastniku se nezamlouva v terénu fadné a pravomocné umisténa,
povolena a realizovana stavba pozemni komunikace. Podatelé méli situaci resit v procesu
Gzemniho a stavebniho fizeni, vramci nichz byla pozemni komunikace umisténa
a povolena. Namitky vici existujicim a radné povolenym stavbam jsou v procesu prijimani
Gzemniho planu zcela irelevantni. Obdobny pristup méli zvolit 1 v pfipadé vymezovani
verejného prostranstvi.

E) Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v souladu s § 101d s. t. s. v rozsahu a v mezich navrhovych bodd prezkoumal
napadené opatfeni obecné povahy, pfi¢emz dle § 101b odst. 3 s. f. s. vychazel pri
prezkoumani opatteni obecné povahy ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
jeho vydani.

Z predlozené pofizovaci dokumentace soud k procesu potizovani UP Dolany zjistil
nasledujici skute¢nosti:

Dne 4. 5. 2009 usnesenim ¢. 11/2009/4 rozhodla Rada obce Dolany o pofizeni nového
Gzemniho planu obce Dolany, Véska, Pohotany.

Projednani ,Ndvrbu zadini Uzemniho plinu Dolany“ bylo oznimeno dle ru¢niho
pisemného zaznamu opatreného razitkem obecniho dradu Dolany na originale listiny
nazvané ,Ozndmeni o projedndni ,Navrbu zadini Uzemniho plinu Dolany“ ze dne 16. 7.
2009 vyvésenim na ufedni desce dne: 17. 7. 2009, sejmuto dne: 20. 8. 2009. Obsahem
oznameni je sdéleni, ze ,ndvrh zadani tizemnibo planu Dolany je vystaven k verejnému
nahlédnuti po dobu 30 dnii, vdobé od 20. 7. do 19. 8 2009 na obecnim #radu Dolany
v kancelari starosty, na iredni desce obecniho wradu Dolany, na webovych strankdch obce
Dolany na www.dolany-ol.cz.”

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Dne 14. 9. 2009 bylo usnesenim zastupitelstva obce Dolany schvaleno ,Zaddni pro
zpracovini Uzemniho planu Dolany*.

Dne 17. 1. 2011 bylo vefejnou vyhlaskou oznameno konani vetrejného projednani
konceptu Uzemniho planu Dolany dne 10. 3. 2011 v 17:00 v Sokolovné v Dolanech, dle je
uvedeno, ze koncept sizemniho planu je vystaven k vereinému nahlédnuti po dobu 30 dnii ode
dne zverenéni vyhlasky, tj. od 8. 2. do 10. 3. 2011 na Obecnim radu Dolany, v kancelari
starosty. Dale je uvedeno, ze je toto oznameni vyvéseno na #redni desce a zprsobem
umoznujicim dalkovy pristup na webovych strankdich obce na www.dolany-ol.cz dne: 21. 1.
2011. Verend vybldska se povazuje za dorucenou 15. den po jejim vyvéSeni na uredni desce
Obecniho #radu Dolany. Na listiné je rucné napsano: Vyvéseno dne: 19. 1. 2011, Sejmuto
dne: 21. 4. 2011.

Dne 30. 1. 2011 podala navrhovatelka nimitku ke konceptu UP Dolany formou #adosti o
zménu druhu pozemku.

Dne 8. 6. 2011 Zastupitelstvo obce Dolany schvalilo ,Pokyny pro zpracovani navrhu
Uzemniho planu Dolany*.

Dne 3. 6. 2015 bylo vefejnou vyhlaskou oznimeno zvefejnéni ,Nivrhu Uzemniho plinu
Dolany“ ve 1huté od 4. 6. 2015 do 20. 7. 2015, dle zaznamu na listiné dopsano ¢astecné na
psacim stroji, ¢astené ruéné: vyvéseno dne: 3. 6. 2015, sejmuto dne: 20. 7. 2015. Ve
vyhlasce je uvedeno, ze dokumentace navrhu (textova 1 graficka last) je k nahlédnuti na
Obecnim tradu Dolany, v kancelati starosty, soucasné je dokumentace k nahlédnuti
v elektronické podobé na webovych strankach obce na www.dolany-ol.cz, na elektronické
Uredni desce a sdéleni, ze pisemné pfipominky muze uplatnit kazdy do 20. 7. 2015.

Dne 19. 6. 2015 se konalo spole¢né jednani dotéenych organd a sousednich obci o Navrhu
Uzemniho planu Dolany s dotéenymi organy.

Dne 20. 10. 2015 vydala obec ,Ozndment o vefeiném projedndni Navrbu Uzemnibo plinu
Dolany®, zaslané dle rozdélovniku dotéenym organtim a sousednim obcim. Obsahem je
sdéleni, ze verejné projednani navrhu se uskuteéni dne 30. 11. 2015 v 17:00 hod.
v sokolovné v Dolanech a ze je dokumentace navrhu k nahlédnuti od 30. 10. 2015 do 7. 12.
2015 na obecnim ufadu Dolany a soudasné v elektronické podobé na webovych strankach
obce na www.dolany-ol.cz, na elektronické Gredni desce.

Dne 26. 10. 2015 vydal obecni Grad Dolany vetejnou vyhlasku: ozndmeni o verejném
projednini ,,Navrbu sizemniho planu Dolany“ dne 30. 11. 2015 v 17:00 hod. v sokolovné
v Dolanech s oznadmenim, ze dokumentace je k nahlédnuti v pracovni dny na obecnim
Gradu Dolany asoucdasné v elektronické podobé na webovych strankich obce na
www.dolany-ol.cz, na elektronické Gredni desce. Dale je uvedeno, zZe oznamenti je vyvéseno
na uredni desce od 27. 10. 2015 a soudasné zvetejnéno zpusobem umoznujicim dalkovy
ptistup na webovych strankach obce na www.dolany-ol.cz do 7. 12. 2015. Rucné na listiné
vyznaceno: Vyvéseno dne: 27. 10. 2015, Sejmuto dne: 11. 12. 2015.

Dne 12. 11. 2015 podala navrhovatelka pfipominku k navrhu UP Dolany.

Dle zaznamu obsazeného ve spise obce, vytiSténého dne 19. 4. 2016 nazvaného ,Prehled
dokumentt: Ufedni deska: Obec Dolany“ byla vyhlaska, vytvofena dne 27. 10. 2015,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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vyvésena na uredni desce od 27. 10. 2015 do 7. 12. 2015. Dale uvedeno: Slozka dokumentt:
Uzemni plan. Prehled dokumentd obsahuje celkem 25 zaznamdt z 888 zdznamt na strance
stim, ze u kazdého dokumentu je uveden nazev slozky dokumenti dle charakteru
dokumentu (napf. u Smlouvy o dilo vytvorené dne 25. 8. 2015 slozka dokumentt: Projekt
»~Komplexni revitalizace verejného prostranstvi ve Vésce“ nebo zamér pronajmu pozemku
ze dne 10. 8. 2015 slozka dokumenta: Prodeje a pronajmy atp.).

Dne 30. 11. 2015 se konalo vefejné projednani navrhu UP Dolany.

Dne 2. 3. 2016 byla vydana ,verejnd vyhlaska — oznameni o opakovaném verejném projednani
JNéavrbu Uzemnibo plinu Dolany*, a to dne 11. 4. 2016 v 17.00 hod. v zasedaci mistnosti
obecniho Uradu v Dolanech s uvedenim, Ze upraveny navrh tzemniho planu se projednava
v rozsahu v této vyhlasce vymezenych Gprav s tim, ze do 18. 4. 2016 muze kazdy uplatnit
k ménénym c¢astem své pripominky. Dale je uvedeno, ze vyhlaska je vyvésena na tredni
desce dne 2. 3. 2016 a soucasné zvefejnéna zptsobem umoznujicim dalkovy pfistup na
webovych strankach obce na www.dolany-ol.cz do 18. 4. 2016. Ruéné na listiné vyznaleno:
Vyvéseno dne: 2. 3. 2016, Sejmuto dne: 19. 4. 2016. Soudasti je vytiStény zaznam
z elektronické Gfedni desky o zvefejnéni.

Dne 11. 4. 2016 se konalo opakované vefejné projednéni ndvrhu UP Dolany.

Dne 27. 5. 2016 byla vydana ,vereind vybliska -oznameni o 2. opakovaném wverejném
projednani ,,Navrbu Uzemniho planu Dolany®, a to dne 30. 6. 2016 v 17.00 hod. v zasedaci
4 M v v 4 4 / ’ / 4 4
mistnosti v Domé sluzeb v Dolanech s uvedenim, Ze upraveny navrh Gzemniho planu se
projednava v této vyhlasce vymezenych Gprav. Dale je uvedeno, Ze oznameni je vyvéseno
na Uredni desce dne 30. 5. 2016 a soucasné zvefejnéno zpuisobem umoznujicim dalkovy
pristup na webovych strankach obce na www.dolany-ol.cz do 7. 7. 2016 vetné. Soucasti je
vytiStény zaznam z elektronické Gfedni desky o zvetejnéni.

Dne 30. 6. 2016 se konalo 2. opakované vefejné projednani ndvrhu UP Dolany.

Dne 11. 8. 2016 Zastupitelstvo obce Dolany rozhodlo o namitkach, ovéteno ve smyslu § 54
odst. 2 stavebniho zakona, ze Uzemni plan Dolany neni v rozporu s PUR a bylo vydano
opatreni obecné povahy ¢. 1/2016: Uzemni plan Dolany, ktery nabyl G¢innosti dne 26. 8.
2016.

Krajsky soud provedl pfi Gstnim jednani dokazovani dal$imi listinami, z nichz zjistil
nasledujici skute¢nosti:

Ze zidosti zastupce navrhovatelky JUDr. Filouse o poskytnuti informace ze dne 14. 6.
2018 soud zjistil, ze zastupce navrhovatelky mj. pozadoval: [...] 3) V3pis z elektronické
uredni desky prokazujici zverejnéni vereiné vyhlasky, jejiz prostrednictvim byl zverejnén navrh
Zadani vzemniho planu Dolany (idajné méla byt zvereinéna v terminu 20. 7. 2009 az 19. 8.
2009);

Z e-mailu starosty odpurkyné Ing. R. P. advokatni kancelari JUDr. Filouse ze dne
29. 6. 2018 soud zjistil, Ze starosta zaslal tuto odpovéd: [...1K bodu 3) Vasi Zadosti sdéluji, Ze
neni v databdzi ndaj o zverenéni na elektronické desce, pruni dokument zvereinény na
elektronické uredni desce je od roku 2010.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Ze sjetiny webovych stranky www.dolany-ol.cz k Vefejné vyhlasce - Oznameni o
vefejném projednani , Ndvrbu Uzemnibo plinu Dolany ze dne 30. 11. 2015 obsahujici
pruvodku tohoto dokumentu soud zjistil, ze tato vefejna vyhlaska spolu s grafickou a
textovou &sti izemniho planu byla na EUD a UD vyvé$ena dne 27. 10. 2015 a své$ena dne
7.12.2015. Umisténi: Slozka dokumentti > Uzemni plan > Archiv.

Ze sjetiny webovych stranky www.dolany-ol.cz k Vereiné vyblisce Zvereinéni ,,Navrbu
Uzemniho plinu Dolany ze dne 3. 6. 2015 obsahujici privodku tohoto dokumentu soud
zjistil, ze tato verejna vyhlaska spolu s grafickou a textovou ¢asti uzemniho planu byla na
EUD a UD vyvé&ena dne 4.6. 2015 a svédena dne 20. 7. 2015. Umisténi: Slozka
dokumentt > Uzemni plan > Archiv.

Ze sjetiny webovych stranky www.dolany-ol.cz k Verené wyblisce - oznameni o
opakovaném veteiném projedndni ,Ndvrbu Uzemniho plinu Dolany“, ze dne 2. 3. 2016
obsahujici privodku tohoto dokumentu soud zjistil, ze tato verejna vyhlaska spolu
s grafickou a textovou &sti Gzemniho planu byla na EUD a UD vyv&ena dne 2. 3. 2016 a
svéena dne 11. 4. 2016. Umisténi: Slozka dokumentt > Uzemni plan > Archiv.

Z Cestného prohlaseni Mgr. V. S. ze dne 17. 10. 2018 soud zjistil, Zze Mgr. S. vykonaval
v obdobi od roku 2005 do 2010 na zakladé smluvniho vztahu ¢innost spravce webovych
stranek obce Dolany, které byly obménény soucasné s ukoncenim jeho smluvniho vztahu
k obci. Mgr. S. dile potvrdil, Ze jeho prostfednictvim byly na EUD obce umistovany
dokumenty a po uplynuti lhity zvefejnéni odstratiovany. Dale uvedl, Ze se tak nedélo vzdy
bezprostiedné po uplynuti Ihit ke zvefejnéni, ale i pozd&ji, poté, co bylo nutno na EUD
umistit jiné dokumenty. Tehdejsi kapacita a konstrukce webovych stranek neumoznovala
ukladani datovych soubord (archivaci), proto pro uvolnéni kapacity byly soubory
odstratiovany. Dle jeho vlastni evidence, kterou si vedl, byl nivrh zadani Uzemniho planu
Dolany a oznimeni o jeho projednini na EUD jim umistén 20. 7. 2009 a odstranén 21. 8.
2009.

Z vykresu funkéniho vyuziti izemniho planu z r. 2000 soud zjistil, ze predmétny pozemek
navrhovatelky byl v tomto (zemnim planu veden jako plocha zemédélského ptdniho
fondu, stabilizovana.

Z navrhu regulativu tzemniho planu obce Dolany z ¢ervna 2000 textové Casti soud zjistil,
ze Uzemi obce bylo timto Gzemnim planem ¢lenéno na plochy urbanizované (zastavitelné
a zastavéné) a neurbanizované (nezastavitelné) plochy tzemi obce, které nejsou urceny
k zastavéni. Plocha zemédélského ptdniho fondu byla plochou neurbanizovanou.
V neurbanizovaném Gzemi nesmély dle tohoto UP byt umistovany a povolovany stavby
s vyjimkou pozemnich komunikaci a liniovych staveb technického vybaveni, melioraci,
Gprav vodnich tokd a vyuziti energie [...] V neurbanizovaném Gzemi mimo soucasné
zastavéné Uzemi obce bylo lze pfipustit zmény zpusobu obhospodafovani jak na
pozemcich tvoficich ZPF tak na pozemcich, které slouzi k plnéni funkce lesa [...].

Z prohlaseni vedouci stavebniho Gradu Dolany M. V. ze dne 25. 2. 2019 soud zjistil, Ze tato
za stavebni urad prohlasuje, ze v minulosti zadnému z vlastnikt pozemku situovanych v k.
4. Dolany u Olomouce ¢i Pohofany na Moravé neposkytl informaci o tom, do jakych
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ploch bude ten ktery konkrétni pozemek zarazen budoucim Gzemnim planem a jaké tedy
bude jeho vyuziti po schvaleni tzemniho planu.

Ze sdéleni k ziméru ze dne 19. 9. 2011, & j. SU/US/187/2011/ Ve, krajsky soud zjistil, Ze
Obecni afad Dolany, odbor vystavby, vydal dzemni souhlas ke stavbé kanalizacni
splaskoveé pripojky (objekt SO 04) v ramci stavby: Splaskova kanalizace Véska, Pohorany
(SO 01) na pozemcich parc. ¢. X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, st. X, X, X, X, X,
X, X, X, X, X, X v katastralnim izemi Pohorany na Moravé. V odtvodnéni je uvedeno, ze
stavebni Gfad podrobné posoudil oznameni o zaméru v izemi a dospél k zavéru, ze stavba
splnuje podminky dle § 96 stavebniho zakona, zejména ze se nachazi v zastavéném a
zastavitelném Gzemi.

O jednotlivych namitkach navrhovatelky uvazil krajsky soud takto:

ad L. a) Vady doruéovani

navrh zadani 4zemniho planu Dolany (dile téZ ,zadani“): krajsky soud predné poukazuje
v \4 4 M v ’ v/ /4 A v 4 4

na skutecnost, ze sama navrhovatelka tvrdi toliko to, ze ma o radném zverejnéni navrhu

zadani na elektronické Gfedni desce obce ,vdZné pochybnosti®, ,spis je presvédcena, Ze nikdy

7adné zvereinéno nebylo®, coz dovozuje z vyjadreni starosty obce ze dne 29. 6. 2018 a
vV o v 4 v/ ’ ’ o

z neuverejnéni dalsich zasadnich dokumentt.

Podle ustanoveni § 47 odst. 2 véty prvni stavebniho zakona ve znéni do 31. 12. 2012
Ve v 4 4 7/ 4 4 v / 4 o 4 4
porizovatel zasle navrh zadani Gzemniho planu dotéenym organtum, sousednim obcim a
krajskému Gradu, zajisti zvefejnéni navrhu zadani Gzemniho planu a jeho vystaveni k

A /4 /4 4 o vV 4 ’ 4 . 4 4 4 4 4
verejnému nahlédnuti po dobu 30 dnt ode dne vyvéseni oznameni o projednavani zadani
na Uredni desce.

Podle ustanoveni § 25 odst. 2 spravniho radu dorudeni vefejnou vyhlaskou se provede tak,
Ze se pisemnost, popiipadé oznameni o moznosti prevzit pisemnost, vyvési na Gredni desce
spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje; na pisemnosti se vyzna¢i den vyvéSeni.
Pisemnost nebo oznameni se zverejni téz zpuisobem umoznujicim dilkovy pristup.
Patnactym dnem po vyvéseni se pisemnost povazuje za dorucenou, byla-li v této lhtté
splnéna i povinnost podle véty druhé.

Obsah spravniho spisu dle zavéru krajského soudu svéd¢i o tom, ze odpurkyné, jakozto
porizovatelka izemniho planu, postupovala v souladu s citovanym § 47 odst. 2 véty prvni
stavebniho zakona, nebot dle ru¢né psaného zaznamu na oznameni o projednani navrhu
zadani Gzemniho planu Dolany ze dne 16. 7. 2009 toto oznameni vyvésila na své Gredni
desce dne 17.7.2009, ¢imz doslo k zakonem pozadovanému zverfejnéni navrhu zadani.
Obsahem oznameni o projednani navrhu zadani je i sdéleni o vystaveni navrhu zadani k
vV . / / /’ . Vv . Vv Vv / / VvV Vv Vv 4 /
verejnému nahlédnuti, jak pozaduje predmétné ustanoveni, a rovnéz sdéleni o vystaveni na
/ / /7 /7 /7 7/ /7 7/ /7 . \ /
webovych strankach obce: ,ndvrh zadini vizemnibo planu Dolany je vystaven k vereinému
nahlédnuti po dobu 30 dnii, vdobé od 20.7.do 19. 8 2009 na obecnim #radu Dolany
v kancelari starosty, na uredni desce obecnibo wradu Dolany, na webovych strankdch obce
Dolany na www.dolany-ol.cz.“

Dovolava-li se navrhovatelka § 25 odst. 2 spravniho fadu, je treba konstatovat, ze se
4 v v 4 v 4 ’ ’ \4 .

v tomto pripadé s ohledem na znéni § 47 odst. 2 véty prvni stavebniho zakona nevyzaduje

dorudovani vetejnou vyhlaskou. Nicméné i pokud by dané ustanoveni na véc dopadalo, ma
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krajsky soud zato, ze mu porizovatel vyhovél, nebot udaje pozadované § 25 odst. 2
4 4 v/ 4 * V/ v v . v o v 4
spravniho radu byly na pisemnosti radné vyznaceny, stejné jako byla splnéna podminka

zverejnéni oznameni zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup.

Spravni rad v § 53 odst. 3 upravuje blize dokazovani vefejnou listinou, pricemz za takové
listiny jsou povazovany listiny vydané soudy CR nebo jinymi stitnimi orginy nebo
organy uUzemnich samospravnych celki v mezich jejich pravomoci. Takové listiny
potvrzuji, ze jde o prohlaseni organu, ktery listinu vydal, a neni-li dokazan opak, potvrzuji
1 pravdivost toho, co je v nich osvédceno nebo potvrzeno. Prava verejna listina (gj. listina
skutecné pochazejici od vystavitele) tedy muze byt zbavena své dikazni sily jen tim, ze
Ucastnik fizeni tvrdi skuteCnosti a nabidne dikazy, jimiz bude prokazana nepravdivost
obsahu listiny (jeji nespravnost). Dukazni bremeno spociva na tom, kdo spravnost verejné
listiny popira (viz rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 4. 2012, ¢. j. 17 A 19/2011 -
50).

Oznameni o projednani navrhu zadani vydal obecni Gfad jako organ obce, tedy organ
Gzemniho samospravného celku, v ramci pravomoci svéfené mu § 47 odst. 2 véty prvni
stavebniho zakona ve znéni do 31. 12. 2012, je tedy vefejnou listinou. Bfemeno tvrzeni a
zejména dikazni bfemeno o nepravdivosti udaji uvedenych na tomto oznameni tak
spocivalo na navrhovatelce.

Navrhovatelka ptedlozila soudu k prokazani tvrzené skuteénosti, ze oznameni nebylo
radné zvefejnéno na elektronické Gredni desce, odpovéd starosty obce Ing. P. na jeji dotaz
ze dne 14. 6. 2018.

Krajsky soud ma sohledem na formulaci dotazu zastupcem navrhovatelky zaslaného
starostovi obce Dolany dne 14. 6. 2018, dle néhoz zastupce pozadoval ,,Vipis z elektronické
uredni desky prokazujici zverejnéni vereiné vyblasky, jejiz prostrednictvim byl zverenén navrh
Zadan{ vizemnibo plinu Dolany®, za to, ze navrhovatelkou tvrzeny zavér o nezvefejnéni
navrhu zadani nelze z predmétné odpovédi odpirkyné udinit. Odpovéd’ odptirkyné (,nend
v databdzi ddaj o zvereinéni na elektronické desce®) totiz reagovala pouze na pozadavek
zastupce navrhovatelky o vypis prokazujici zverejnéni oznameni, nevyjadrila se vsak
k samotnému zvefejnéni navrhu zadani. Vyjadfeni starosty ze dne 29. 6. 2018 tudiz
M v 4 4 4 4 / vV 4
neprokazuje navrhovatelkou tvrzenou skute¢nost, ze by navrh zadani na Gredni desce obce
o vV . v / M v v / /v 4 4 4 4

nebyl vibec zvefejnén. Tento vyklad je podporfen Cestnym prohlasenim byvalého spravce
webovych stranek obce Dolany Mgr. S. ze dne 17. 10. 2018, dle néhoz v dobé zvetejnéni

4 4 4 4 4 vV Vv M M 4 o
navrhu zadani webové stranky obce neumoznovaly archivaci datovych soubort
a po uplynuti lhity zvefejnéni byly odstrafiovany, v rozhodné dobé tedy nebyly zadné
takové tdaje na webovych strankach obce ukladany.

S ohledem na vyse uvedené tak tvrzeni navrhovatelky ohledné nezvefejnéni navrhu zadani
na elektronické uredni desce zlstava v roviné spekulaci a navrhovatelce se nepodatilo
’ . / * o / ’ 4 o v . ’ 4 4
prokazat nepravdivost daji uvedenych na oznameni odpurkyné o projednani ,Navrhu
zadani Uzemniho planu Dolany*, jakoZto verejné listing, a to ze navrh zadani Gzemniho
planu Dolany byl vystaven k verejnému nahlédnuti po dobu 30 dnu, v dobé od 20. 7. do

19. 8. 2009 na webovych strankach obce Dolany na www.dolany-ol.cz.
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K navrhovatelkou namitanému nedodrzeni délky doby, po kterou je pro platné dorucenti
vV o /v / vV 4 /v 4 M /. M \4

verejnou vyhlaskou nezbytné vyvéseni na Gredni desce, krajsky soud znovu konstatuje, ze
v daném pripadé se nejednalo o dorucovani vefejnou vyhlaskou, jak mylné uvadi
navrhovatelka ve svém navrhu (napt. na str. 26), ale o zajisténi zverejnéni navrhu zadani
Uzemniho planu a jeho vystaveni k vefejnému nahlédnuti po dobu 30 dnd ode dne

vV 4 4 4 M 4 4 4 4 4 / V 4 v 4
vyvéseni oznameni o projednavani zadani na Gredni desce ve smyslu § 47 odst. 2 véty prvni
stavebniho zakona ve znéni do 31. 12. 2012.

Podle zaznamu na originale oznameni o projednani navrhu zadani ze dne 16. 7. 2009,
ktery je obsahem spravniho spisu, byla tato listina na Gredni desce obce fakticky vyvésena
dne 17.7. 2009 a sejmuta dne 20. 8. 2009, tj. celkem nejméné celych 33 dni, coz je vice nez
zakonem pozadovanych 30 dni. Namitka navrhovatelky je tak nedtvodna.

navrh UP Dolany: K namitce navrhovatelky, ze navrh UP Dolany nebyl radné uverejnén
na elektronické afedni desce obce, krajsky soud konstatuje, zZe zruSeni opatfeni obecné
povahy nebo jeho ¢asti se muze v souladu s § 101a odst. 1 s. f. s. Gspésné domahat pouze
4 v /. 4 v 4 /4 / 4 4
ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy vydanym spravnim
organem zkracen. I pokud by k navrhovatelkou tvrzenému nezvetejnéni navrhu UP doslo,
za situace, kdy navrhovatelka fadné uplatnila dne 12. 11. 2015 pfipominku proti tomuto
4 \4 ’ 4 v M 4 4 4 4
navrhu (coz sama navrhovatelka uvadi a tato skutecnost je prokazana obsahem spravniho
spisu), nemohla byt tvrzenym pochybenim nijak zkracena na svych pravech, proto se soud
touto namitkou dale nezabywval.

Navrhovatelka dale namitala, ze nedoslo ke zvetejnéni ,,Ozndmeni o verejném projednini
ndvrbu ,Uzemniho planu Dolany“ ze dne 20. 10. 2015 a 26. 10. 2015 a ,Ozndmeni o
opakovaném verejném projednani navrbu vizemniho planu“ ze dne 2. 3. 2016 na elektronické
¥edni desce, nebot tyto dokumenty absentuji v zéloZce ,Ufedni deska na www.dolany-
ol.cz.

K navrhovatelkou tvrzenému a pro ni nepochopitelnému ,,dvojimu ozndmeni“ o projednani
navrhu UP Dolany, krajsky soud poukazuje na ustanoveni § 52 odst. 1 stavebniho zikona
ve znéni uéinném do 31. 12. 2017, dle néhoz upraveny a posouzeny navrh izemniho planu,
vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj Gzemi, pokud se zpracovava, a oznameni o konani
Vo /4 M 4 4 Ve v/ A Vv v . 4 M 4 4 4

verejného projednani porizovatel dorudi verejnou vyhlaskou. Verejné projednani navrhu a
vyhodnoceni se kona nejdfive 15 dnt ode dne dorudeni. K vefejnému projednani
porizovatel ptizve jednotlivé obec, pro kterou je tizemni plan pofizovan, dotlené organy,
krajsky arfad a sousedni obce, a to nejméné 30 dnu predem. Z tohoto ustanoventi je zfejmé,
ze potizovatel Gzemniho planu je povinen oznameni o konani vefejného projednani
dorucit vefejnou vyhlaskou a nad tuto povinnost je povinen k projednani navrhu
jednotlivé prizvat dotéené organy, krajsky trad a sousedni obce. Obsahem spisu je tak
4 4 4 4 v /4 4 4

zcela v souladu s § 52 odst. 1 stavebniho zakona oznameni pro dotcené organy a sousedni
obce ze dne 20. 10. 2015, které jim bylo zaslano jednotlivé dle rozdélovniku, a dale vetejna

Vv /7 v v M 4 Ve / 4 4 Ve 4 / 4
vyhlaska, jejimz prostfednictvim pofizovatel zemniho planu dorucdil navrh {zemniho
4 /4 4 4 4 vV . /4 M 4 4 / 4 4

planu a oznameni o konani verejného projednani. Jak vyplyva z ustanoveni § 52 odst. 1
4 4 v / 4 o . /4 / vV 4 4 i 4 4
stavebniho zakona dotCenym organum, krajskému uradu a sousednim obcim je oznament
dorucovano jednotlivé, nikoli verejnou vyhlaskou, a proto potizovatel uzemniho planu
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neporusil zadnou povinnost, pokud oznameni ze dne 20. 10. 2015 na ufedni desce
nezverejnil.

Pokud jde o zverejnéni oznameni ze dne 26. 10. 2015, krajsky soud ma s ohledem na zaveéry
vymezené vyse tykajici se dikazniho bfemene v pfipadé prokazani nepravdivosti obsahu
verejné listiny za to, ze navrhovatelka neprokazala, ze by tdaje uvedené na verejné
vyhlasce ze dne 26. 10. 2015 a ze dne 2. 3. 2016 byly nepravdivé.

V oznameni ze dne 26. 10. 2015 je uvedeno, ze: ,,...dokumentace je k nablédnuti v pracovni
dny na obecnim wradu Dolany a soucasné v elektronické podobé na webovych strankdch obce na
www.dolany-ol.cz, na elektronické sivedni desce...“ a ze ,,...0znament je vyvéseno na uredni desce
od 27. 10. 2015 a soucasné zverejnéno zpiisobem umoZriujicim dalkovy pristup na webovych
strankdch obce na www.dolany-ol.cz do 7. 12. 2015.“ Rucné je na listiné vyznaceno: Vyvéseno
dne: 27. 10. 2015, Sejmuto dne: 11. 12. 2015.

V oznameni ze dne 2. 3. 2016 je uvedeno, ze upraveny navrh dzemniho planu se
projednava v rozsahu v této vyhlasce vymezenych Gprav s tim, ze do 18. 4. 2016 muze
kazdy uplatnit k ménénym c¢astem své pripominky. Dale je uvedeno, ze ....vybliska je
vyvésena na uredni desce dne 2. 3. 2016 a soucasné zverenéna zpisobem umozriujicim dalkovy
pristup na webovych strankdch obce na www.dolany-ol.cz do 18. 4. 2016.“ Rulné je na listiné
vyznaleno: VyvéSeno dne: 2. 3. 2016, Sejmuto dne: 19. 4. 2016. Soudasti tohoto oznamenti je
*V_V /. 4 . A 4 Vo v 7/
vytistény zaznam z elektronické uredni desky o zverejnéni.

Obé oznameni tak obsahuji Gdaje o svém zvefejnéni jak na fyzické Gredni desce,
tak na elektronické afedni desce.

Jediné, z éeho navrhovatelka dovozuje, ze predmétna oznameni nebyla na elektronické
Gredni desce v dobé jejich dorudovani zvetejnéna, je toliko vyjadrenti starosty obce k jejimu
dotazu ze dne 14. 6. 2018. Starosta obce zastupci navrhovatelky kjeho zadosti zaslal
doklady o zvetejnéni oznameni, z nichz toliko vyplyva, kdy byla vefejna vyhlaska na
fyzickou a elektronickou Gfedni desku vyvésena, kdy svéSena, co bylo obsahem vyvésené
vetejné vyhlisky, umisténi: Slozky dokumentd > Uzemni plan > Archiv a dile
skutednost, ze zaznamy byly vytiStény dne 18. 6. 2018.

Krajsky soud ma za to, ze z téchto zdznamu pfi uvedeni umisténi ,Archiv® vyplyva, ze
aktualné se tyto listiny na www.dolany-ol.cz nachdzeji v: Slozky dokumentd > Uzemni
plan > Archiv. Z aktualnitho umisténi listin vsak nelze v zddném ptipadé usuzovat na
jejich umisténi na uredni desce vrozhodné dobé jejich zvefejnéni. Naopak z listin
obsa¥enych ve spravnim spise, zejména z listiny nazvané ,Pfehled dokumentd: Utedni
deska: Obec Dolany*, je zfejmé, ze praxe obce byla takova, ze listiny byly po uplynuti
doby, po kterou mély byt umistény na Gredni desce, z elektronické Gredni desky v ramci
webovych stranek obce premistény a rozfazovany dle svého obsahu do jednotlivych
slozek, v nichz se nachazeji doposud. Tvrzeni navrhovatelky o tom, Ze se v dobé zverejnéni
dokumenty nenachazely na Gfedni desce, ale v archivu, a proto pro ni byly nedohledatelné,
jsou ve svétle uvedenych skuteCnosti nelogicka a predlozené dikazy tato tvrzeni
neprokazuji.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Krajsky soud ma za to, ze navrhovatelka nevyvratila pravdivost daja o tom, ze oznament
byla radné zvefejnéna na elektronické ufedni desce. Namitka vad dorucovani je tak
krajskym soudem shledana nedivodnou.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze navrhovatelka podala dne 31. 1. 2011 namitku jak
proti konceptu UP Dolany, tak dne 12. 11. 2015 proti navrhu UP Dolany, proto i kdyby
krajsky soud shledal vady v doruc¢ovani v prabéhu pofizovani Gzemniho planu, nemohla
jimi navrhovatelka byt nijak dotéena na svych pravech.

ad L. b) Vady rozhodnuti o nimitkach navrhovatelky

Krajsky soud na tGvod sdéluje, ze naroky kladené judikaturou soudt rozhodujicich ve
spravnim soudnictvi na kvalitu vyporadani namitek vznesenych v procesu potizovani
tzemnich plant vlastniky pozemka vymezil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24.
11. 2007, ¢.j.1 Ao 5/2010-169, publ. pod ¢. 2266/2011 Sb. NSS, tak, ze na odivodnéni
rozhodnuti o namitkach lze klast stejné pozadavky jako v ptipadé typickych spravnich
rozhodnuti, tj. musi z néj byt seznatelné, z jakého divodu povazuje namitky uplatnéné
opravnénou osobou za liché, mylné nebo vyvracené, nebo pro¢ povazuje skutecnosti
predestirané opravnénou osobou za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné
provedenymi dikazy za vyvracené.

Zminéné niroky Nejvy$iitho spravniho soudu viak vyznamné korigoval Ustavni soud v
nalezu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11, v ném? vyslovil, Ze ,PoZadavky (...) vid
zastupitelstou obce, pokud jde o detailnost a rozsah vyporidani se s namitkami vlastnika
pozemku uplatnénymi proti vzemnimu plinu, nesmi byt premrsténé. Takové prebnané
poZadavky jsou vyrazem prepjatého formalismu.

V rozsudku ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 3/2007-73, publikovaném pod ¢. 1462/2008 Sb.
NSS, uvedl Nejvyssi spravni soud, ze v pfipadé tzemniho planovani jde vzdy .0 vyviZeni
zdjmil vlastniki dotlenych pozemkii s obledem na vetejny zajem, kterym je v nejsirsim slova
smyslu zdjem na harmonickém vynziti vizemi. Tato harmonie miiZe mit nescisiné podob a ve své
podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuziti urcitého vizemi vysledkem niceho jiného nez
urcité politické procedury v podobé schvalovini iizemnibo plinu, v niZ je wvile politické
jednotky, kterd o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi organy, omezena, a
to nikoli nevyznamné, pozadavkem nevyboleni z wurlitych vécnych (urbanistickych,
ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantinels danych zdkonnymi pravidly szemniho
planovani. Uwvnit¥ téchto mantinelii vsak zistdvd wvcelku Siroky prostor pro autonomni
rozhodovani prislusné politické jednotky. Jinak veceno - neni stkolem soudu stanovovat, jakym
zprisobem md byt ur(ité vizemi vyuZito; jeho sikolem je sledovat, zda prislusna politickd jednotka
(obec) se pri tvorbé sizemniho planu pobybovala ve shora popsanych mantinelech. Bylo-li tomu
tak, je kazdd varianta vyuZiti iizemi, kterd se takto “vejde " do mantinelii sizemniho planovini,
akceptovatelna a soud neni opravnén politické jednotce vnucovat variantu jinou.“

K citovanému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud jiz predtim 1 v rozsudku ze dne 18. 7.
2006, ¢.j. 1 Ao 1/2006 - 74, a nasledné jej zopakoval také napt. v rozsudcich ze dne 12. 11.
2013, ¢.j. 2 Aos 3/2013 - 36, ¢i nejnovéji v rozsudku ze dne 26. 4. 2017, ¢. 5. 2 As 291/2016-
40. Judikaturni zavér, ze zzadného ustanoveni stavebniho zakona nevyplyva, ze by
jednotlivym vlastnikim pozemku a staveb v Gzemi dotleném pripravovanym tzemnim
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planem vznikl narok, aby jejich nemovitosti byly zatazeny do funkénich ploch dle jejich
pozadavky, prani ¢i predstav, které by jim nejvice konvenovaly, nebot zarazeni pozemka a
staveb do jednotlivych funkcnich ploch je plné v pravomoci organt mistni spravy, lze tak
oznacit za dlouhodobé ustaleny.

Naproti tomu vsak Nejvyssi spravni soud v citovanych rozsudcich zduraznuje, ze zatazeni

i i Ve _/ v_ 7/ 4 / v v o v 4 M A 4 4
nemovitosti do urcité funkéni plochy musi byt dostate¢né zdtvodnéno v ramci vyporadani
pripadné namitky vlastnika takové nemovitosti.

Krajsky soud se pri vyporadani tohoto zalobniho bodu nejprve zabyval tim, zda mohlo byt
JSKy privyp P yv y
vyporadani namitky ze dne 12. 11. 2015 nezakonné kvili odkazu na vyporadani namitky
jiné.
Krajsky soud zjistil, Ze navrhovatelka v namitce proti konceptu tzemniho planu, nazvané
jsky j P p p
jako ,,Zddost o zménu drubu pozemku ze dne 31. 1. 2011, zadala o zménu druhu pozemku
parc. & x v k. 4. Pohofany na Moravé z orné pidy na stavebni pozemek. Méla za to, ze
jsou v lokalité vytvofeny technické podminky, mozZnost pfipojeni k siti NN,
v ’ v . 4 . v /7 /4 A \4 4 v 4
predpokladala moznost napojeni na kanalizacni systéem. Sdélila, ze vtapéni by
zabezpecovalo tepelné Cerpadlo nebo topeni na tuha paliva. Navrhovatelka v této namitce
dale uvedla, ze byla vyrfeSena 1 otazka pristupu a prijezdu k pozemku, a to pres sousedici
yla vy p pu a pryj P P

. /7 . . ’ ’ ’ /4
pozemek, jehoz vlastnik je pripraven k zatizeni svého pozemku formou vécného bremene
a je ochoten akceptovat a uzavtit smlouvu o vécném btemeni.

Tuto namitku vyporadala odplrkyné tak, Ze ji zamitla s tim, Ze ,zejména s obledem na
nedostatecné kapacitni vereiné prostranstvi pro pristup i z blediska stavajiciho vynZiti
sousednich pozemkii k intenzioni zemédélské Cinnosti a tedy z divodu moznych budoucich
stretii v lokalité a dale z divodu neprokdzani dalsich potreb ploch pro bydleni v Dolanech,
jelikoZ potreby pro rozvoj obce (argumentované demografickou prognézou v kap. II. 8. 3. 2.) jsou
7iZ naplnény ndvrbem dle vizemnibo planu, a to wvlokalitich urbanisticky vhodnéjsich
a pristupnéjsich. Pro provéreni problematiky celé lokality do budoucna byla v lokalité navrzena
hzemni rezerva-coZ je podnét pro vyreseni stieti a problémii v sizemi a komplexni provéreni
lokality z blediska moZnosti pro budouci vymezeni ploch pro bydleni*.

Krajsky soud se dale zabyval namitkou proti navrhu izemniho planu ze dne 12. 11. 2015,
nazvanou jako ,Zddost vlastnika pozemku o sipravu navrbu sizemnibo planu obce Dolany*
V ni navrhovatelka sdélila, ze k ziskani predmétného pozemku investovala nemalé
v 4 v v/ . 4 4 . ’
prostredky se zamérem pouzit pozemek jako stavebni pozemek. Vychazela z informaci,
které ji poskytl stavebni urad a dale z toho, ze doslo ke stavbé rodinnych domu v
bezprostredni blizkosti pozemku zalobkyné. Dale uvedla, ze pivodni podoba navrhu
Gzemniho planu byl pozemek parc.¢. x zahrnut mezi pozemky urlené k vystavbeé.
Navrhovatelka sdélila, ze si neni védoma, pro¢ v projedndvaném navrhu zemniho planu
M4 M / eV v/ v/ M 4 / 4
jeji pozemek do zastavitelnych ploch jiz nepatfi. Proto zadala, aby byl projednavany navrh
/. 4 4 4 o 4 v v/ 4 v
uzemniho planu upraven do podoby navrhu pavodniho. Ohledné pristupoveé cesty méla
navrhovatelka predjednanu moznost uzavieni smlouvy o zfizeni vécného bremene na
v v /. Ve A V7/e v 4 v
pozemku parc. ¢. X. Uvedla, ze v ivahu prichazi i prijezd pres sousedni pozemek parc. ¢.
/4 M /4 \4 v/ . 4 v/ 4 v 4 v
x, u kterého je také moznost uzavrit s jeho vlastniky smlouvu o zfizeni vécného bremene.
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Namitku ze dne 12. 11. 2015 vyporadala odpurkyné tak, ze ji zamitla a sdélila, ze
»odiivodnéni je uvedeno u obsahové obdobné namitky podané ke konceptu, pozemek p. & X k.4.
Pohorany na Moravé byl v platném vizemnim planu vymezen v plochdch zemédélského vyuZiti,
takto byl vymezen i v konceptu izemnibo plinu a v navrbu sizemniho plinu pro spolecné
jednant; vlastnik neni ve stavajicim mozném vyuziti svého pozemku sizemnim planem jakkoliv
omezen, nebot iizemni plin nenavrbuje oproti puvodnimu tizemnimu plinu v zdsadé jiné
vyuziti pozemku vlastnika“.

Krajsky soud ma z obsahu vyporadani namitky a z logiky véci za to, ze odpturkyné zcela
jisté odkazovala pfi vyporadani namitky ze dne 12. 11. 2015 na vyporadani namitky ke
konceptu UP Dolany stejného subjektu ze dne 31. 1. 2011. Krajsky soud se zabyval
nimitkami navrhovatelky ke konceptu a ndvrhu UP Dolany a mé za to, e se obsahové
shoduji. Navrhovatelka v obou namitkach zadala zahrnuti pozemku parc. ¢ X do ploch
BV, aby na ném bylo mozZno postavit rodinny dim. Krajsky soud zddraziiuje, ze
podrobnost vyporadani namitek a pripominek v pribéhu procesu ptijimani Gzemniho
planu se odviji od podrobnosti namitky samotné. V posuzované véci nebyly namitky
rozsahlé a neobsahovaly podrobnou argumentaci, lisily se pouze v podrobnosti popisu, jak
je pozemek navrhovatelky pfipraven pro pfipadnou budouci vystavbu rodinného domu.

Odptrkyné pfi vyporadani namitek navrhovatelce vysvétlila, z jakych dtvodd neni mozné
zafadit pozemek parc. ¢. x do zastavitelnych ploch, ale tuto moznost nevyloudila do
budoucna. Proto byl pozemek zahrnut do rezervy pro plochy venkovského bydleni.
Odpurkyné zdtraznila nedostatené kapacitni verejné prostranstvi, dale poukazala
o 4 N4 v/ / 4 o M M 4 Vv 1V /7 Ve . 4 /4 v
z davodu stavajictho vyuzivani pozemku k intenzivni zemédélské ¢innosti na mozné strety
v lokalité. S ohledem na tuto skute¢nost méla za to, zZe je treba vytesit strety a problémy
vizemi a komplexné lokalitu provérit. Tuto Gvahu shledava krajsky soud
v o 4 4 4 . M v 4 4 M v v
prezkoumatelnou, divody zamitnuti namitky jsou s ohledem na znéni namitek dostatecné
konkrétni.

Krajsky soud ma v souladu s odpurkyni za to, ze nastava odlisna situace, pokud v novém
/ 4 4 ’ 7 v v Vv 4 o Ve _ / Ve v 4
Uzemnim planu dochazi ke zméné zarazeni pozemku do urcitych ploch, ¢i pokud zafazeni
zUstava stejné, jako v posuzované véci. Na zarazeni pozemku do zastavitelnych ploch neni
4 4 v v oV . 4 4 W4 s 4 4 M /
narok, k této zméné muze, ale i nemusi dojit po radné Gvaze a prozkoumani synergickych
vlivi v Gzemi, aby byly radné vyfeseny napf. otazky zemédélského pudniho fondu,
Ve ’ i ’ ’ . 4 Vv . M
ochrany zivotniho prostfedni, otazka dopravy a komunikaci, stfet jednotlivych
vlastnickych prav a nalezeni souladu mezi soukromymi a verejnymi zajmy. Odpurkyné
chtéla témto povinnostem dostat, proto zafadila pozemek navrhovatelky do Gzemni
rezervy stim, ze nevyloucila budouci zménu jeho zatazeni. Tomuto postupu nema
krajsky soud co vytknout a nelze jej povazovat za nezakonny.

Krajsky soud dale uvadi, ze vyporadani namitky ke konceptu, na kterou vyporadani
namitky k navrhu UP Dolany odkazovalo, bylo obsazeno v témze dokumentu, odkaz
provedeny odpurkyni proto neznamenal pro navrhovatelku znemoznéni seznamit se
’ . o v Ve o ’ . IV ’ . ’
suvahami odpuarkyné ¢ijakékoli ztizeni dostupnosti odkazovaného dokumentu.
Z uvedenych davoda nelze dle krajského soudu povazovat vyporadani namitky
prostrednictvim odkazu za nezakonné, ¢i ze vyporadani namitky ze dne 12. 11. 2015 bylo
neprezkoumatelne.
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Krajsky soud se dale zabyval namitkou, ze odpturkyné nespravné argumentovala verejnym
prostranstvi a dopravni obsluznosti. K tomu krajsky soud uvadi, ze argumentace
navrhovatelky uvedena v navrhu Gvahy odpuarkyné provedené ve vyporadani namitek
.o v . i . 7 /7 \4 « V7. 4
nijak nezpochybnuje. To, ze je na okolnich pozemcich ,moznost® prijezdové cesty,
neznamena, ze by takova nemovitost byla skute¢né povolena a realizovana. Skutecnost, ze
i N4 M oV M v/ v i i / o
existujici komunikace muze vyhovovat jako pfistup k nékolika rodinnym domuim,
4 4 M 4 v/ v/ v A 4 . 4
neznamena, ze by automaticky byla vhodna k pfistupu v pfipadé rozsifeni zastavitelného
Uzemi.
Krajsky soud dale sdéluje, ze verejné prostranstvi je potfeba posuzovat u kazdé stavby
samostatné, protoze se jeho hodnota novou stavbou méni. Krajsky soud v této souvislosti
poukazuje na ustanoveni § 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani zemli, z jejthoz odst. 2 jednoznaéné vyplyva, ze verejné prostranstvi je opakem
zastavitelné plochy, kdyz pro kazdé dva hektary zastavitelné plochy bydleni, rekreace,
obdanského vybaveni anebo smisené obytné se vymezuje s touto zastavitelnou plochou
. </ /7 1 h Vo /h 4 /. vV . 4 v 2 v/ v 4 4
souvisejici plocha vefejného prostranstvi o vyméfe nejméné 1.000 m?. Prislusné ustanoveni
tak proti sobé stavi plochu zastavitelnou a plochu vefejného prostranstvi. Krajsky soud se
ztotoznuje se zavérem Krajského soudu v Brné, ktery ve svém rozsudku ze dne 29. 5. 2015,
C.j. 67 A 3/2015-93, uvedl, ze ,smyslem citovaného ustanoveni vyblasky podle zdejsiho soudu
je, aby nevznikla v obci velkd jednolitd zastavénd plocha, ale naopak vznikaly pro potreby
obyvatel obce v ramci zdstavby enklavy zelené, nezastavitelnych ploch, namésti, apod.”
Pfipusténim Gvah spravnich orgdnd o mozné zastavitelnosti verejného prostranstvi by byl
tento pozadavek popren.

Navrhovatelka rozsahle argumentovala kanaliza¢ni splaskovou ptipojkou na pozemku
parc. & x a tim, Ze byl UP Dolany piijat v rozporu s izemnim souhlasem ze dne 19. 9.
2011, & j. SU/US/187/2011/Ve. K tomu krajsky soud sdéluje, e podle § 26 odst. 1
stavebniho zakona Uzemné analytické podklady obsabuji zjisténi a vybodnocent stavu a vjvoje
vzemt, jeho hodnot, omezeni zmén v sizemi z ditvodu ochrany verenych zajmai, vyplyvajicich z
pravnich predpisi nebo stanovenych na zakladé zvlastnich pravnich predpisi nebo vyplyvajicich
z vlastnosti vizemi (ddle jen "limity vyuZiti vizemi"), zamérd na provedeni zmén v uzemi,
zjistovani a vyhodnocovani udrZitelného rozvoje vizemi a urceni problémii k veseni v sizemné
planovaci dokumentaci (dale jen "rozbor udrzZitelného rozvoje sizemi"). Otazkou limith vyuziti
Gzemi se zabyval jiz Nejvys$i spravni soud, ktery v rozsudku ze dne 12.9.2012,
¢.j. 1 As 107/2012 - 139, a to konkrétné v odstavci [38] citovaného rozsudku a vyslovil, ze
etizemni rozhodnuti (i stavebni povoleni) vydand v urditém dizemi predstavuji tzv. limit
vyuziti zemi ve smyslu § 26 odst. 1 stavebniho zikona. Podle tohoto ustanoveni museji byt
limity vyuZiti sizemi obsaZeny v iizemné analytickych podkladech, které jsou podle § 25
stavebniho zdkona podkladem k porizoviani iizemné plinovaci dokumentace. Koncept
vzemniho planu tak musi respektovat vydand pravomocnd izemni rozhodnuti a stavebni
povoleni. Platnost sizemnich rozhodnuti, pripadné stavebnich povoleni je omezena toliko dobou
jejich platnosti a nemiizZe byt proto narusena jejich nezarazenim do sizemniho plinu. Neni tedy
mozné, aby se obec prostrednictvim vydani vizemniho planu snaZila ,odstranit® icinky jiz diive
pravomocnych izemnich rozhodnuti. Odlisny, neZ shora provedeny wvyklad dotéenych
zdakonnych ustanoveni, by mohl vést ke zcela absurdnim disledkam, kdy by se jiz napriklad
nékolik let 7ddné umisténé, povolené a zkolaudované stavby dostaly do rozporu s vizemnim
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planem, a pro tento rozpor by musely byt odstranény, resp. by byly povaZzoviny za nezikonné
umisténé a postavené. Takovy pristup by byl v prikrém rozporu s principem pravni jistoty a
ochrany prav nabytych v dobré vive.“ V posuzované véci nelze Gzemni souhlas ze dne 19. 9.
2011 na zamér: kanaliza¢ni splaskova pripojka v ramci stavby: Splaskova kanalizace Véska,
Pohorany, povazovat za takovyto limit vyuziti dzemi. Souhlas s kanalizaéni pripojkou,
ktera neni napojena na konkrétni stavbu rodinného domu, totiz neuréuje povahu Gzemi,
jeho vyuziti, jak by tomu bylo napf. u rozhodnuti o umisténi stavby.

V této souvislosti krajsky soud uvadi, ze stavebni Gfad nevydal tzemni souhlas toliko pro
pripojku na pozemku navrhovatelky, ale pro stavbu kanaliza¢ni splaskove pripojky (objekt
SO 04) vramci stavby: Splaskova kanalizace Véska, Pohofany (SO 01) na vsSech
nasledujicich pozemcich: parc. ¢. X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, st. X, X, X, X,
X, X, X, X, X, X, X v katastralnim izemi Pohofany na Moravé. Krajsky soud z Gizemniho
souhlasu dale zjistil, Ze jeho odiivodnéni je zaloZeno na nespravném zjisténi. Stavebni arad
Vv V1°* 4 v . 4 /7 ’ v / 4 v 4 v \4
totiz sdélil, ze podrobné posoudil oznameni o zaméru v izemi a dospél k zavéru, ze stavba
vV . ’ 4 4 M 4 \4 7 7 v /4
splnuje podminky dle § 96 stavebniho zakona, zejména ze se nachazi v zastavéném a
zastavitelném Gzemi. Tak tomu ale u pozemku parc. ¢. X neni a nebylo. Mezi stranami
neni sporné, ze pozemek parc. ¢. X se nachazel a stale nachazi v nezastavitelném {zemi.
Krajsky soud ma tedy za to, ze pozemek navrhovatelky nesplioval podminky, které
zkoumal stavebni Grad pro udéleni Gzemniho souhlasu. Za této situace neni argumentace
navrhovatelky Gzemnim souhlasem, u kterého doslo k pochybeni, a realizovanou
kanalizaéni ptipojkou na pozemku parc. ¢. X jakkoli relevantni.

Krajsky soud uzavira, ze odplirkyné nezménila zatazeni pozemku ani kategoricky mozné
stavby pro bydleni nevyloudila, ale podminila budouci teSeni fadnym posouzenim
vzijemnych vlivi a stfetd. Namitku proti konceptu UP Dolany vypofadala s uvedenim
konkrétnich davoda, jeji Gvaha byla pfezkoumatelna. Pfi vyporadani namitky proti
nivrhu UP Dolany odkézala na vypo¥adani obsahové shodné nimitky totoZného subjektu.
Z uvedenych divoda neni namitka ad I. b) dGvodna.

ad IL. a) Neprokazani vefejného zajmu v rozporu s § 19 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona

Podle ustanoveni § 19 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona tkolem Uzemniho planovani je
zejména proverovat a posuzovat potrebu zmén v Uizemi, verejny zajem na jejich provedent,
M v/ /4 .. W24 A /4 4 Ve 4 v 4
jejich prinosy, problémy, rizika s ohledem naptiklad na verejné zdravi, zivotni prostredi,
geologickou stavbu Gzemi, vliv na vetejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani.

Pozemek navrhovatelky parc. ¢. X v k. 4. Pohofany na Moravé nebyl v predchozim
Uzemnim planu obce zr. 2000 zatrazen do zastavitelnych ploch. Dle navrhovatelkou
napadeného Gzemniho planu UP Dolany je pozemek navrhovatelky plochou NZ1, R2
(BV), tedy rezervou pro plochy venkovského bydleni, kterda neni a priori urcena
k vystavbé. Plocha NZ1, tedy je primarné urCena pro zemédélskou produkei, prip. pro
trvale travnaté plochy pro pastevectvi, chov dobytka. Pfipustnym je pouziti pozemku pro
zarizeni zemédélske a lesnické vyroby sezénniho charakteru, pro drobné sakralni stavby,
atd. O zemédélskou plochu se vsak jednalo i za predchoziho Gzemniho planu.

Za této situace, kdy fakticky prostiednictvim UP Dolany nedochézi ke zméné zafazeni
pozemku, nebot pozemek byl a je i nadale veden jako nezastavitelna plocha, nebyl
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pofizovatel uzemniho planu povinen zkoumat a dolozit vefejny zajem, jak namita
navrhovatelka, nebot vetejny zajem podle § 19 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona se
provérfuje a posuzuje pouze ve vztahu k provedeni zmén v Gzemli, tj. pouze tehdy, pokud
ke zméné v uzemi dochazi. V pripadé pozemku navrhovatelky vsak ke zméné v uzemi
nedoslo a soudu tak neni zfejmé, jak by mohlo byt omezeno jeji vlastnicke pravo dle ¢l. 11
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Tato namitka neni divodna.

ad II b) Rozpor s pozadavky stavebniho zakona z hlediska cild a tkolt {Uzemniho
planovani

Nutno uvést, ze navrhovatelka formulovala tuto zalobni namitku velmi obecné, jedinym
jejim  konkrétnéjsim tvrzenim je, ze vuzemnim planu nelze nalézt presvédcivou
argumentaci pro to, zjakych konkrétnich architektonickych a urbanistickych hodnot
existujicich v k. 4. Dolany pofizovatel vychazel.

Krajsky soud nemohl prisvéd¢it ani této namitce navrhovatelky, nebof je vyvracena
obsahem prezkoumavaného tizemniho planu. Pti pfezkoumavani divodi pro zamitnuti
namitek navrhovatelky lze Cerpat nejen z té Casti odiivodnéni tzemniho planu, ktera je
rozhodnuti o namitkach vénovana, nybrz i z pfedeslych ¢asti odtivodnéni tizemniho planu
jako takového (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 24. 11. 2007,
&7 1 Ao 5/2010-169).

Uzemni plan se na str. 18-19 prilohy ¢ 1 OOP ¢. 1/2016 v kapitole II. 5. v navaznosti
na kapitoly L. 2. a L. 3. textové ¢asti, dale na kap. L. 3. a L. 6. vénuje souladu s cili a tkoly
/ ’ /7 4 4 ’ 4 4 o v

tuzemniho planovani ve smyslu § 18 a nasl. stavebniho zakona s durazem na pozadavky
na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v Gzemi a pozadavky na ochranu
nezastavéného Gzemi tak, jak pozaduje stavebni zakon v ustanoveni § 53 odst. 4 pism. b) a
c) stavebniho zikona, dle néhoz pofizovatel prezkoumd soulad ndvrbu sizemniho planu
zeyména s cili a iikoly sizemniho planovini, zejména s poZadavky na ochranu architektonickych
a urbanistickych hodnot v vizemi a poZadavky na ochranu nezastavéného iizemi, s poZadavky
tohoto zakona a jeho provddécich pravnich predpisi. Podle ustanoveni § 53 odst. 5 pism. a)
stavebniho zakona soucist! odivodnéni vizemniho planu je kromé nalezitosti vyplyvajicich

4 4 v/ M /4 /. v 4 7 7/ 4 ’
ze spravniho radu zejména vysledek prezkoumani uzemniho planu podle odstavce 4.

Konkrétn architektonické a urbanistické hodnoty byly vymezeny v kapitole 1. 2. 2. UP
Dolany nazvané: Koncepce ochrany a rozvoje kulturnich a prirodnich hodnot tizemi, v niz
jsou v souvislosti se zasadou ochrany kulturnich hodnot mj. vyjmenovany pamatky
mistniho vyznamu v jednotlivych mistnich Castech, jakozto historicky a architektonicky
hodnotné stavby, snavaznosti na grafickou cast Gzemniho planu - vykres I. 2 Hlavni
vykres, v némz jsou vyznaceny (v k. 4. Pohotrany na Moravé toliko Dfevéna zvonice z r.
1930). Tato pamatka se nenachdzi na pozemku navrhovatelky, odptirkyné tak neméla
dévod se timto ve vztahu k jejimu pozemku zabjvat. UP Dolany vymezil dal¥i zisady,
priemz na pozemek navrhovatelky dopada zasada 3. chranit volnou krajinu a nezastavéné
Gzemi obce pred zastavovanim, kterou odpurkyné pfi porizovani Gzemniho planu ve
vztahu k pozemku navrhovatelky respektovala, nebot jeji pozemek ponechala v souladu
s touto zasadou beze zmény, tj. jako nezastavitelny.

ad IL ¢) Legitimni ocekavani navrhovatelky
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Krajsky soud konstatuje, ze navrhovatelkou tvrzena skuteénost, ze ji bylo predstaviteli
obce prislibeno zatrazeni jejtho pozemku v novém uzemnim planu do plochy pro bydleni
venkovské (BV), neni s to zalozit pravni narok na takové zarazeni. Neni tedy rozhodne,
zda k takovému neformalnimu prislibu doslo ¢i nikoli, nebot i kdyby tomu tak bylo,
takovy prislib nemtze zalozit legitimni ocekavani urcitého zptsobu zafazeni pozemku.
Uzemni plan ¢i jeho zmény musi byt vzdy podrobeny radnému fizeni a vydava jej formou
opatfeni obecné povahy zastupitelstvo obce (§ 54 stavebniho zakona) jako samospravny
kolektivni organ obce (§ 67 a nasl. zakona ¢. 128/200 Sb., o obcich). Navrhovatelka tak
nemohla na zakladé pouhého piislibu dojit k opravnénému zavéru o tom, ze ji svédci
subjektivni pravo na zarazeni jejtho pozemku do ploch BV, o legitimnim ocekavani ve
smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu, dle néhoz maji spravni organy dbat, aby
Ver 7 VY ’ vV . /: / /
prijaté feseni bylo v souladu s verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného
ptipadu, jakoz i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipada
i o 4 4 v/ v o Ve
nevznikaly nedtivodné rozdily, v pripadé navrhovatelky nelze vibec hovorit.

Krajsky soud pro dplnost dodava, ze argumentace navrhovatelky kupni cenou
predmétného pozemku neni pro pofizovani tzemniho planu jakkoli relevantni. Bylo na
Gvaze navrhovatelky, zda i v pfipadé, Ze pozemek neni zatazen do zastavitelnych ploch, jej
koupi. Proces pfijimani Gzemniho planu je velmi slozity, podili se na ném mnoho
subjektt, do jednotlivych skute¢nosti mohou zasahnout namitky ¢i pfipominky obyvatel
obce a vlastniki nemovitosti, Gizemni plan se mize v pribéhu pofizovani prubézné
zménit. Za této situace si navrhovatelka musela byt védoma rizika, ze predmétny pozemek
nemusi byt zarazen do zastavitelnych ploch. Tuto skutecnost vSak nelze klast k tizi
odpurkyne.

K otazce kanaliza¢ni pfipojky krajsky soud odkazuje na bod 119 odivodnéni tohoto
rozsudku.

ad II. d) Rozpor se stanovisky dotéenvch organt

Krajsky tfad Olomouckého kraje, odbor dopravy a silni¢ntho hospodarstvi, ve svém
zavazném stanovisku citovaném v pfiloze ¢. 1 OOP na str. 6 posledni odstavec, toliko
upozornil odplrkyni, ze zamyslené plochy bydleni by mély byt navrzeny tak, aby
respektovaly stavajici pozemni komunikace III. tfid a byly splnény pozadavky § 4 odst. 1
vyhlasky ¢ 501/2006 Sb. (Dle tohoto ustanoveni se plochy bydleni obvykle samostatné
vymezuji za Glelem zajisténi podminek pro bydleni v kvalitnim prosttedi, umoznujicim
neruseny a bezpeény pobyt a kazdodenni rekreaci a relaxaci obyvatel, dostupnost
verejnych prostranstvi a oblanského vybaveni). Krajsky soud predné konstatuje, ze tento
pozadavek se nijak nevztahuje k pozemku navrhovatelky, nebot jeji pozemek je R2 je
pouze rezervou pro venkovské bydleni a pozadavek krajského Gradu stejné jako § 4 odst. 1
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. se tyka pouze zamyslenych ploch bydleni. Tvrzené
nerespektovani zavazného stanoviska se tedy nepromitd v jeji plose a tato namitka je
soudem rovnéz shledana nedivodnou, nebof neshledal rozpor tohoto stanoviska
s pozadavky kladenymi na pozemek navrhovatelky. Nadto je obsahem spisu nasledné
stanovisko téhoz organu ze dne 28. 1. 2016, v némz je uvedeno, ze krajsky arad jako
doteny organ prisluSny kuplatnéni stanoviska k tzemné planovaci dokumentaci
z hlediska resent silnic II. a ITI. tfid nema pfipominky.
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Neni pravdou, ze by odpturkyné nerespektovala stanovisko Krajského uradu
Olomouckeho kraje, odboru strategického rozvoje kraje ze dne 9. 9. 2015 (str. 8, kap. II. 3.
2. 2. prilohy ¢. 1 OOP bod 1.), jenz pozadoval doplnéni vazby na Gzemi sousednich obci
vv/ / Ve V/ o b
(cyklotrasy, cyklostezky a pési stezky) ve vykrese $irSich vztaht, nebot tyto vazby se ve
vykrese IL. 3 sirsich vztahd, zpracovaném 8/2016, ktery je soudasti graficke ¢asti uzemniho
planu, nachazeji. Z vyhodnoceni odpurkyné reagujici na predmétné stanovisko navic nelze
ulinit zavér, ktery ucinila navrhovatelka, a to ze porizovatel otazky $irsich vztaht zahrnul
pouze do koordinaéniho vykresu (str. 44-45 navrhu). Navrhovatelka opét poukazuje jen na
v/ v 4 4 M v / 4 i .. Ve . o v
Caste¢né vyhodnoceni souladu se stanoviskem dotceného organu, jak jej ucinila odpurkyneé,
nebot ve vyhodnoceni odpurkyné uvedla: ,Bylo do iizemnibho plinu zapracovino,
konkretizace vazeb cyklotras a pésich tras na sousedni obce je ve vétsi podrobnosti zndzornéna
v Koordinacnim wvyjkrese.“ Z citovaného je ziejmé, ze odplrkyné pozadavek krajského
/v v 4 / 4 4 4 / Ve V/ o
uradu na doplnéni vazby na tzemi sousednich obci ve vykrese Sirsich vztaht zapracovala,
Vv o . v/ 7/ 4 4 ’ vV _Vv/ /v
coz je potvrzeno grafickou ¢asti tzemniho planu, a dale ve vétsich podrobnostech tutéz
M ’ . M v 4 /. ’ v ’ ’ /
problematiku znazornila v koordinacnim vykresu. Zavér navrhovatelky tak neni spravny a
jeji namitka je nedtivodna

III. Rozpor se zasadou proporcionality, subsidiarity a minimalizace zisaht

Krajsky soud s ohledem na vyse uvedené proto uzavira, ze v UP Dolany nalezl presvéddivé
odivodnéni spravedlivosti miry omezeni vlastnického prava navrhovatelky zatazenim
jejiho pozemku do plochy NZ1, R2 rezerva pro venkovské bydleni. Je nezbytné znovu
zdaraznit, ze v ptripadé pozemku navrhovatelky nedochazi ke zméné zafazeni jejiho
. o ’ / / ’ 5 .« ey
pozemku oproti puvodnimu tGzemnimu planu zr. 2006, nebot jeji pozemek byl a dle
predmétného zemniho planu je 1 nadale plochou nezastavitelnou. Z tohoto pohledu tak
/7 ’ Y] . , ,
nedochazi k zasahu do jejtho vlastnického prava.

Na rozdil od navrhovatelky krajsky soud neshledal v zatazeni pozemku parc. ¢. X do
plochy NZ1 tulelovym, diskrimina¢nim, s prvky libovile, jelikoz nedoslo ke zméné
v neprospéch navrhovatelky. Odpuarkyné toliko nevyhovéla navrhovatelce, aby byl
zatazen do zastavitelnych ploch. Nedoslo tak zadnému novému omezeni vlastnického
prava navrhovatelky, namitka neni davodna.

F) Zévér

Uzemni planovani je prostredkem k harmonizaci pomért na Gzemi jim regulovaném a
umoznuje sladit vefejny zijem (vCetné verejného zijmu presahujictho dimenze

4 / r . .. 4 4 . /e / 7/ M /4 / 4 v/ 4
regulovaného zemi) s individualnimi zajmy tykajicimi se daného Gzemi. Soud v fizeni o
zruSeni Casti opatfeni obecné povahy, jimz je Gzemni plan, brani jednotlivce (a tim
zprostiedkované 1 celé politické spoleCenstvi) prfed excesy anedodrzenim zakonnych
mantineld. Neni jeho tkolem sam zemni plany dotvaret.

Po peclivém posouzeni veskerych relevantnich okolnosti a snesenych argumenta dospél
krajsky soud k zavéru, ze odpurkyné dostala cilim a tkolim {zemniho planovani
/ 4 4 "4 4 . . .
vymezenym v § 18 a 19 stavebniho zakona, vyporadala se s namitkami navrhovatelky proti
/4 v/ M /. 4 4 v v 4 M4
napadené casti Uzemniho planu, a ze nezarazeni pozemku navrhovatelky dle jejiho
pozadavku do plochy bydleni venkovské odptrkyné dostate¢nym zpusobem odavodnila.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Proto soud vyrokem I. tohoto rozsudku navrh na zru$eni vyse uvedené ¢sti UP Dolany
podle § 101d odst. 2 s. t. s. jako nedivodny zamitl.

G)Naklady fizeni

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze v fizeni plné
procesné Uspésna odpurkyné ma pravo vuci navrhovatelce na nahradu naklada fizeni.
Naklady ve vysi 12 342 K¢ predstavuji naklady za zastupovani odpirkyné advokatem,
stanovené dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,AT*) jako odmeéna za zastupovani ve vysi 9 300 K¢ za 3 provedené tkony pravni
sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) AT, tj. prevzeti zastoupent, sepis repliky k zalobé ze
dne 29. 1. 2019 a icast u jednani soudu (odména za 1 tkon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢
byla stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 AT), a dale nahrada hotovych vydaji za
provedené tkony ve vysi 900 K¢ (4. 3 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 AT), to vSe zvySené o DPH
zodmény anahrad ve vysi 2142 K¢ (y. 21 % z castky 10 200 K¢&), nebot zastupce
odptirkyné je platcem uvedené dané.

Odptrkyni krajsky soud ptiznal pravo na nahradu nakladd fizeni s ohledem na skutecnost,
ze vzhledem k velikosti obce Dolany presahuje obhajoba tzemniho planu béZnou tredni
innost Gfednikd této obce, obzvlasté s prihlédnutim k rozsahu podaného navrhu.

Vzhledem k odlisné Gpravé s. t. s. a o. s. f., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov.
§ 54 odst. 5 s. f. s, §159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud navrhovatelim povinnost

zaplatit nahradu nakladi ftizeni ve lhté 30 dnt od pravni moci rozsudku. Misto plnéni
urcil soud dle § 149 o. s. 1.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, maze
opravnény podat navrh na nafizeni exekuce.

Olomouc 27. tinora 2019

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



