¢.j. 31 A 35/2017-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve

v .
Vvecl

zalobce: D.N.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Ledc¢icka 649/15, 184 00 Praha

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 6. 2017, ¢ j. KUKHK-
12190/DS/2017/SR

takto:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Meéstského Gradu Trutnov (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 9. 2. 2017, sp. zn.
2016/2260/SPR/KAV, ¢j. 14618/2017 a toto rozhodnuti potvrdil. Rozhodnutim
spravniho organu I. stupné byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silniénim provozu®). Za uvedeny prestupek byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost nahradit naklady tizeni ve vysi 1 000
K¢.

. Shora uvedeného prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 12. 3. 2016 v 9:40 hodin,
v obci Pec pod Snézkou, na mistni pozemni komunikaci vedouct od silnice ¢. 11/296
smérem k lyzafské sjezdovce Javor — Ski areal Pec pod Snézkou, jako fidi¢ osobniho
motorového vozidla znatky Skoda Superb, reg. znalky nerespektoval dopravni znacku &.
B11 ,Zakaz vjezdu vsech motorovych vozidel“ s dodatkovou tabulkou ¢. E12 s textem
,Mimo vozidel s povolenim M&U Pec p. Sn. A Spravy KRNAP*, &im¥ porusil ustanoveni
§ 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu.

II. Obsah Zaloby

. Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného véas podanou spravni zalobou. Zalobni namitky
shrnul do celkem Sesti zalobnich bodt, oznalenych: prekluze; poruseni dopravni znacky
¢. B11, zavinéni, retroaktivita, vady vyroku, materialni stranka prestupku.

. V podrobnostech se krajsky soud vrati k uvedenym zalobnim bodim v dalsi casti tohoto
rozsudku, a to v souvislosti s jejich vyporadanim v casti V. odavodnéni.

. Zalobce navrhl zrusit jak rozhodnuti zalovaného, tak i rozhodnuti prvoinstanéniho
4 4 4 M4 v 4 v B \4 4 v/ v/ 4
spravniho organu, jez mu predchazelo, a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

. Zalovany ve svém vyjadfeni odkizal na odéivodnéni napadeného rozhodnuti. Zaroveri
shrnul vsechny skutkové okolnosti pfipadu a pravni hodnoceni, k némuz dospél.
Zavérem sveho vyjadreni reagoval pouze na jednu z zalobnich namitek zalobce, a sice na
namitku spoéivajici ve lhaté pro projednani prestupku spachaného dne 12. 3. 2016, kdy
zalobce ve své zalobé zastava a vysvétluje své presvédcent, ze tato lhata skoncila dnem 12.
3. 2017. Zalovany ve vyjadreni k zalobé podrobné argumentuje, pro¢ tomu tak neni a na
spachany prestupek se vztahuje jiz dvouleta prekluzivni lhata (nikoli lhata jednoleta, jak
uvadi zalobce).

. Zalovany ma za to, Ye k Fzeni ptistoupil odpovédné a nezaujaté, posoudil viechny
relevantni skutecnosti, vCetné posouzeni zavaznosti jednani a davodnosti ulozené sankce.
Napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné, odpovidajici zjisténym (a nicim
nevyvracenym) skute¢nostem, jakoz i zavaznosti projednavaného protipravniho jednani.

. Zalobu navrhl zamitnout.

IV. Jednani soudu

. K jednani konanému dne 15. 5. 2019 se dostavil pouze zastupce zalobce, zalovany se z
jednani omluvil.

10. Zastupce zalobce odkazal na podanou zalobu.

11.Krajsky soud konstatoval vyjadreni zalovaného k zalobé ze dne 12. 9. 2017 a obsah

4 4 .
spravniho spisu.

12.Zastupce zalobce nenavrhl doplnéni dokazovani, proto ptistoupil k zavérecné fedi. V té

uvedl, ze Zalobce trva na zruseni obou rozhodnuti spravnich organdg, tedy jak rozhodnuti
\4 4 4 ’ 4 4 v \4 .
zalovaného, tak rozhodnuti spravniho organu I. stupné a pozaduje, aby mu byly

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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ptiznany naklady fizeni, které vydisli ve lhaté tfi dnd. Jednani bylo za Gcelem vyhlaseni
rozhodnuti odroceno na den 22. 5. 2019.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

13.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodtd podle casti
tretl, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravatho
(dale jen ,s. f. 5.“). Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodnuti zalovaného.

14.Krajsky soud predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu ani stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyféené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu a oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 27. 7. 2007, ¢.
j- 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze
dne 2.7.2007, ¢. 5. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47).

15.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze spravni organ 1. stupné obdrzel od Policie
Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, tizemni odbor
Trutnov (dale jen ,Policie CR) oznimeni prestupku dle 125¢ odst. 1 pism. k) zikona o
silnicnim provozu na osobu zalobce, ktery dne 12. 3. 2016 V 9:40 hodin na mistni
komunikaci v Peci pod Snézkou, na Javoru, jako fidi¢ osobniho motorového vozidla
#luté barvy, znatky Skoda Superb 3T, registraéni znatky nerespektoval dopravni znacku
B11 (zakaz vjezdu vSech motorovych vozidel) opatfenou dodatkovou tabulkou (mimo
vozidel s povolenim M&U Pec p. Sn. a spravy KRNAP) a pti kontrole neptedlozil platné
povoleni k vjezdu, které nevlastni, ¢imz porusil ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona o
silni¢nim provozu.

16.Ve spravnim spise je zaloZen tredni ziznam Policie CR ze dne 12. 3. 2016, popisujici
presny Cas a misto kontroly zalobce, ktery shora uvedenym vozidlem projel kolem
dopravni znacky B11l (zakaz vjezdu vsech motorovych vozidel) opattené dodatkovou
tabulkou (mimo vozidel s povolenim M&U Pec p. Sn. a spravy KRNAP) a kolem sluzbu
konajicich policistli, pokracoval podél parkovisté az na jeho konec, kde vozidlo zastavil a
setrval na misté ridice. Nasledné k nému cca 50 m dosli zasahuyjici policiste. S ridicem
(zalobcem) bylo na misté sepsano oznameni prestupku, vozidlo a misto spachani
prestupku byly vyfotografovany a z provadéné kontroly byl pofrizen audiovizualni
zaznam. Zalobci byl vysvétlen prestupek, kterého se dopustil, ten viak uvedl, Ze si nenf
védom toho, ze by néjaky prestupek spachal. S prestupkem nesouhlasil,
policistim sdélil, ze véc za néj bude resit advokat.

17.Spravni organ I. stupné rozhodl dne 23. 3. 2016 o prestupku v piikaznim ¥zeni. Zalobce
uznal vinnym ze spachani prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silni¢nim provozu, nebot dne 12. 3. 2016 v 9:40 hodin, v obci Pec pod Snézkou, jako
fidi¢ osobniho motorového vozidla znatky Skoda Superb, reg. znatky, na mistni
pozemni komunikaci vedouci od silnice ¢. II/296 smérem k lyzarské sjezdovce Javor -
Ski areal Pec pod Snézkou, nerespektoval dopravni znacku ¢. B11 ,Zakaz vjezdu vSech
motorovych vozidel“ s dodatkovou tabulkou ¢. E12 s textem ,Mimo vozidel s povolenim
M&U Pec p. Sn. A Spravy KRNAP®, &m? porusil ustanoveni § 4 pism. ¢) zikona o
silni¢nim provozu. Za spachany prestupek byla zalobci uloZena pokuta ve vysi 1.500,-
K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vy$i 1.000,-K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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18. Proti prikazu popsanému v predchozim odstavci podal zalobce blanketni odpor, kterym
byl pfikaz zrusen.

19.Nasledné bylo zalobci doruceno predvolani na Ustni jednani, ze kterého se zalobce
prostrednictvim svého zastupce omluvil a uvedl, Ze netrva na své Gcasti pti projednavani
véci. Zastupce zalobce do protokolu o Ustnim jednani dne 24. 1. 2017 uved], ze sdélenému
obvinéni z prestupkového jednani rozumi, nezada dalsiho vysvétleni a nejsou mu znamy
zadné zakonné prekazky, které by branily v projednani véci. K provedenému
dokazovani, kdy spravni organ provedl dikaz oznamenim prestupku ze dne 12. 3. 2016,
fotodokumentaci z mista prestupku vcetné fotografie osoby ztotoznéné na zakladé
ob¢anského a fidi¢ského prukazu predlozeného fidicem vozidla, audiovizualnim
zaznamem dokumentujicim komunikaci mezi zasahujicim policistou a fidicem vozidla,
nemél zastupce zalobce zadné vyhrady ani pripominky. Spravni organ prvniho stupné
zavérem jednani sdeélil zastupci obvinéného (zalobce), ze dosud shromazdéné podklady a
predlozené dukazy shledava spravni organ jako dostatecné a uplné pro vydani rozhodnuti
a zalobci stanovil lhiitu k vyjad¥eni do 1. 2. 2017. Zalobce, ani jeho zastupce moZnosti
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti nevyuzili. Dne 9. 2. 2017 spravni organ L. stupné
rozhodl, ze zalobce se dopustil predmétného prestupku.

20.Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce v¢asné odvolani. Na vyzvu k doplnéni podani ve
smyslu § 37 spravniho fadu zalobce ani jeho zastupce nereagovali. V odvolacim fizeni
7alobce 74dné namitky neuplatnil. Zalovany rozhodl o odvolani Zalobou napadenym
rozhodnutim dne 8. 6. 2017 tak, ze jej zamitl.

21.Zalobce uplatnil v zalobé radu namitek, které formalné roz¢lenil do Sesti zalobnich bodu.
Krajsky soud konstatuje, ze neshledal zadnou zuplatnénych zalobnich namitek
divodnou. Zaroven predesila, ze pti jejich vyporadavani sice bude respektovat clenéni na
\4 4 /v \4 . v /v / v M M /
zalobni body zvolené zalobcem, nepovazuje vSak za ucelné podrobné vyvracet jednotlivé
4 M 4 o v / v v / Vs v
namitky tim zpusobem, ze by vyslovné reagoval na kazdy dil¢i argument zalobce.

22.Podle judikatury Nejvyssiho spravntho soudu je sice povinnosti spravnich organt a
soudu sva rozhodnuti radné odavodnit, tuto povinnost ale nelze interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku. Podstatné je, aby se vyporadaly se
vSemi zakladnimi namitkami Gcastnika tizeni. Spravni organ ¢i soud mohou na urdité
namitky reagovat také implicitné, tim, ze v oddvodnéni svého rozhodnuti prezentuji
vlastni uceleny argumentaéni systém. Nelze proto bez dalSiho uzaviit, ze absence
odpovédi na ten ¢ onen argument zalobce v odivodnéni zalovaného rozhodnuti (i
rozhodnuti soudu) zptsobuje jeho neptezkoumatelnost. Opaény pfistup by totiz mohl
vést zejména u velmi obsahlych podani, ptipadné u podani obsahujicich zjevné absurdni
namitky, k poruSeni zasady hospodarnosti fizeni (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho ze dne 28. 5. 2009, ¢ 5. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 28. 2. 2013,
C.j. 8 As 47/2012 - 58, ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, a ze dne
6. 6. 2013, & j. 1 Afs 36/2013 - 30, bod 41).

V.1. Prekluze

23.V tomto zalobnim bodu zalobce namitl, Ze prestupek spachany 12. 3. 2016 bylo dle § 20
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o
prestupcich®), mozné projednat pouze ve lhiité do 12. 3. 2017. Zalobce se argumentatné
optel o délenou Géinnost novely zakona o prestupcich provedenou zakonem ¢. 204/2015
Sb., kterym se méni zakon ¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist,

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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zakon €. 269/1994 Sb., o Rejstriku trestt, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi
zakony (dale jen ,novela“). Namita, ze hmotnépravni Gprava odpovédnosti za prestupek
ve znéni novely musi byt aplikovana na prestupky spachané ode dne 1. 10. 2016. Na
prestupky spachané do 30. 9. 2016 musi byt aplikovana ptvodni Gprava odpovédnosti za
prestupek pred Gcinnosti novely. K této véci se zalobce odkazuje na srovnatelné stejny
nazor, ke kterému dospél napf. Krajsky wrad Jihomoravského kraje, ve svem
metodickém pokynu ze dne 21. 9. 2016, ¢. j. JMK 142349/2016.

24.K této zalobni namitce krajsky soud konstatuje, ze ve znéni pred novelou provedenou
zakonem ¢. 204/2015 Sb. stanovil § 20 odst. 1 zakona o prestupcich, ze ,prestupek nelze
projednat, uplynul-li od jeho spdchdni jeden rok; nelze jej téZ projednat, popripadé ulozenou
sankci nebo jeji zbytek vykonat, vztabuje-li se na prestupek amnestie.“ Pokud by tedy byl na
prestupky zalobce aplikovan § 20 zakona o prestupcich ve znéni pred touto novelou,
uplatnila by se na néj pouze jednoleta prekluzivni lhtta.

25.Zakonem ¢. 204/2015 Sb. byl do ustanoveni § 20 zakona o prestupcich vloZen novy
odstavec 2, ktery stanovi, ze ,béh lhiry pro projednini prestupku podle odstavce 1 se
prerusuje zabdjenim tizeni o prestupku, jakoz i vydinim rozhodnuti o prestupku, jimz je
obvinény z prestupku uzndn vinnym; je-li pronim sikonem v ¥izeni vydini prikazu o uloZeni
pokuty, prerusuje se béh lhiity jeho dorucenim® a odstavec 3, dle néjz ,prerusenim béhu Ibiity
pro projednani prestupku podle odstavce 1 zacind béh nové lhity pro projedndni prestupku;
prestupek viak nelze projednat, uplynuly-li od jeho spdachani dva roky.” Zakon ¢. 204/2015
Sb. tedy zavedl v ramci fizeni o prestupcich institut preruseni béhu prekluzivni lhity. V
dusledku vyjmenovanych skutecnosti se béh jednoleté prekluzivni doby prerusi a tato
zane bézet znovu. Zaroven je vSak stanovena objektivni prekluzivni lhita dvou let,
jejimz uplynutim zanikne odpovédnost pachatele za prestupek.

26.Cl. XXVI zikona & 204/2015 Sb. upravuje Uéinnost tak, e ,tento zikon nabyva
Ucinnosti prvaim dnem ctrnactého kalendarniho mésice nasledujiciho po jeho vyhlasent
(4. 1. 10. 2016), s vyjimkou ustanoveni ¢l. I bodu 3 az 8, 11 az 16, 17, 18, 23 az 25 a 29, ¢l
III bodu 1, 4 az 32, 34 az 40, ¢l. IV a ¢l. XII bodu 3, ktera nabyvaji Gcinnosti prvaim
dnem druhého kalendarniho mésice nasledujictho po jeho vyhlaseni (f. 1. 10. 2015).
Zména ustanoveni § 20 zakona o prestupcich je pak upravena v ¢l. I bodu 6 tohoto
zakona. Prechodné ustanoventi, upravené v ¢l. IT bod 3 zakona ¢. 204/2015 Sb. vsak taktéz
stanovi, ze yustanoveni § 20 zakona ¢ 200/1990 Sb., ve znéni G¢inném ode dne nabyti
Géinnosti tohoto zadkona, o pferuseni béhu lhity zahijenim fizeni se pouzije pouze u
prestupkt spachanych ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona.

27.NSS se k otazce Géinnosti § 20 zakona o prestupcich ve znéni vyse zminéné novely jiz
vyjadfil v rozsudku ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. 3 As 278/2016 - 39, kde uved], ze ,[z] cisti
proni danku II. bodu 3 prechodnych ustanoveni zikona ¢ 204/2015 Sb., kterym se méni
zdakon o prestupcich a o Rejstiiku trestd, totiz vyplyva, Ze ustanoveni § 20 zikona o
prestupcich, ve znéni iicinném ode dne nabyti icinnosti tohoto zikona (tj. od 1. 10. 2015) o
prerusenti bébu lhity zahdjenim ¥izent, se pouZije pouze u prestupki spachanych ode dne nabyti
#cinnosti tohoto zikona*.

28.K totozné rozhodné pravni otazce se nasledné NSS vyjadril 1 v rozsudcich ze dne 6. 9.
2018, ¢. j. 7 As 86/2018 - 38 a ¢. j. 7 As 87/2018 - 34. Nasledujici citace z uvedenych
rozsudkt povazuje krajsky soud za plné relevantni i v nyni posuzované véci, a proto i
nadale plati, ze ,[nleni tedy pochyb o tom, Ze samotné novelizované znéni § 20 nabylo
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ucinnosti jiz dne 1. 10. 2015. (...) Samotny ¢l II bod 3 novely neni zabrnut mezi
ustanovenimi, na kterda dopada vyjimka z obecné sicinnosti novely. To znamend, Ze zatimco
novelizované znéni § 20 nabylo iicinnosti jiz dne 1. 10. 2015, samotné prechodné ustanoveni k
§ 20 nabylo ucinnosti o rok pozdéji. (...) Jazykovy vyklad tedy (...)vede k zdvéru, Ze od 1. 10.
2015 byla sicinnd zména § 20 zakona o prestupcich, avsak pro tuto zménu nebyla v pravnim
7ddu v obdobi od 1. 10. 2015 do 30. 9. 2016 upravena prechodnd ustanovent. (...) Je pravdou,
Ze jazykovy vyklad vede z legislationé technického hlediska k pomérné nestandardnimu
zdvéru, Ze prechodné ustanoveni ke zméné § 20 nabylo iicinnosti o rok pozdéji nez samotna
zména § 20. Ani tato skutecnost vsak necini upravu prechodného ustanoveni obsoletni. (...)V'
nyni posuzované situaci je zrejmé, Ze prechodné ustanoveni mélo byt s obledem na sviij vizky
vztah k ustanoveni ménicimu § 20 iicinné soucasné s nim, tedy od 1. 10. 2015. Nezahrnuti
prechodného ustanoveni do vyjimek uvedenych v &l. XXVI je tieba s obledem na povahu
prechodnych ustanoveni povazovat za nediislednost zikonodarce, ktery nemohl zamyslet, aby
v obdobi od 1. 10. 2015 do 30. 9. 2016 neplatilo prechodné pravidlo majici toliko akcesoricky
charakter. Obdobnou nediislednosti je rovnéZ pouZiti formulace ,ode dne nabyti sicinnosti
tohoto zdakona“ v prechodném ustanoveni za situace, kdy je iicinnost novely délend. StéZovatel
dovozuje, Ze je timto obratem myslena sicinnost novely jako celku, tj. 1. 10. 2016. Takovy
zdvér ovsem nemd Zidné opodstatnéni. Novela Zddnou ,celkovou ricinnost neobsabuje. Neni
tedy divod, aby muselo byt citovanym obratem mysleno pravé a pouze pozdéisi datum
cinnosti. Upravuje-li novela dvé data ncinnosti, je nutné obrat ,ode dne nabyti si¢innosti
tohoto zdakona“ vnimat dvojité, a to vidy v zdvislosti na tom, zda dand norma souvisi s
ustanovenim, které nabylo icinnosti dne 1. 10. 2015, anebo s ustanovenim, které nabylo
#cinnosti dne 1. 10. 2016. Jak jiZ bylo uvedeno vyse, prechodna ustanoveni maji akcesoricky
charakter. Z toho plyne, Ze dany obrat je v jejich pripadé nutné vztahovat na icinnost
konkrétni normy, k niz se prechodné ustanoveni vztabuje. V nyni posuzovaném pripadé tedy
na cinnost zmény § 20 zdkona o prestupcich, kterd nastala dne 1. 10. 2015. Opacny vyklad
by vedl pouze k tomu, Ze by prechodné ustanoveni v podstaté jesté nabrazovalo legisvakancni
Ihiitu, coz vsak neni jeho iicelem. Tento ucel naplnila ustanoveni upravujici iicinnost, ktera
stanovila, po jaké dobé od vyhlaseni novely ve Sbirce zikonii byla zména § 20 #cinnd. [24]
1yse uvedené vede k jednoznacnému zavéru, ze § 20 ve znéni novely je mozné aplikovat na
Ciny spdchané po jeho cinnosti, tj. po 1. 10. 2015. Nelze proto nez konstatovat, Ze zdkon
neumoZriuje vice rovnocennych zpusobi vykladu, a nelze tak na véc aplikovat zdasadu in dubio
mitius (p7i pochybnostech postupovat mirnéji).«

29.Krajsky soud se proto plné odkazuje na shora citovana rozhodnuti NSS, ve kterych byla
predmétna otazka vykladu pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 204/2015 Sb. komplexné a
jednoznaéné rozfesena. VySe citovany text lze také plné vztahnout i na zalobcovu
namitku v nyni posuzované véci. Lze proto vychazet z toho, ze § 20 ve znéni zakona ¢.
204/2015 Sb. je mozné aplikovat na ¢iny spachané po jeho Géinnosti, tj. po 1. 10. 2015.

V.2. Poruseni dopravni znacky ¢ B11

30.Zalobce dale namitl, e nebylo prokazano, Ze by nerespektoval zna¢ku & B 11 (,Zakaz
vjezdu vsech motorovych vozidel®) s dodatkovou tabulkou ,Mimo vozidel s povolenim
M&U Pec p. Sn. a Spravy KRNAP®, nebot v rAmci spravniho ¥Hzeni nebyl dle jeho nizoru
proveden jediny zpusobily dikaz, ze kterého by vyplyvalo, ze Zalobce s predmétnym
motorovym vozidlem v dany den a cas vjel do prostoru za touto znackou. V zalobé
uvadi, Ze tuto skutecnost lze dovodit pouze z oznameni prestupku a fedniho zaznamu,
coz vsak nejsou podklady zpusobilé prokazat rozhodnou skute¢nost. Spravni organ tak
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neprovedl dostatecné dokazovani, vramci kterého méli byt vyslechnuti zasahujici
policiste.

31.Zalobce soucasné namitl, ze k prestupkovému jednani z jeho strany vibec nedoslo a ani
dojit nemohlo, nebot s vozidlem na dané misto ptijel jeho kamarad, a zalobce si jej na

daném misté pouze prevzal. Tuto skute¢nost policistim na misté neuvedl, nebot nechtél
délat kamaradovi problémy.

32.Fotografie dopravni znacky, kterou mél ridi¢ porusit, dle zalobce neprokazuje stav
dopravniho znaceni na daném misté v pfedmétném case, nebot z ni neni zfejmé, kdy byla
porizena. Umisténi znacky pak neprokazuje ani mapka vytvorena zasahujicimi policisty,
nebot se nejedna - na rozdil od fotografie - o objektivni dikaz, ale pouze o jednostranny
akt, ktery nebyl zalobcem potvrzen, a ktery byl vytvoren jesté pred zahajenim rizeni.
Z uvedeného zalobce dovodil, Ze se jedna o dokument povahy uredniho zaznamu, a tedy
o podklad rozhodnuti, ktery neni zpusobily sam o sobé prokazat rozhodnou skutecnost,
v tomto pripadé umisténi dajné porusené dopravni znacky na daném misté a v daném
Case.

33.Dle zalobce nebylo dale prestupkové jednani prokazano, nebot spravni organ se vibec
nezabyval a nijak neprovéroval to, zda zalobce nedisponuje povolenim od Meéstského
¥adu Pec pod Sné’kou nebo od KRNAP. Zalobce v Zalobé zastava nazor, Ze pokud je
obvinénému kladeno za vinu poruseni dopravni znacky, zjejiz zavaznosti podle
dodatkové tabulky plynou vyjimky na zakladé povoleni urcitych subjektd, je spravni
organ ex offo povinen od prislusnych subjektt zjistovat, zda obvinénému toto povoleni
udélily. Toto zalobce dovozuje z § 3 a § 50 odst. 3 spravaiho radu, nebot podle téchto
ustanoveni je spravni organ povinen zjistit stav véci, o kterém nejsou davodné
pochybnosti, pficemz musi zjistovat skutenosti nejen obvinénému v neprospéch, ale téz
skutednosti, které jej pfipadné zprosti viny.

34.Zalobce v zalobé uvedl, ze nemél povinnost mit prislusna povoleni u sebe nebo jej
v 4 4 . . . M v v b4 4 oV /
predkladat, a navic o jeho existenci ani nemusel védét, nebot povoleni muze byt
udélovano nikoliv jen osobné, ale téz napt. ve vztahu k uréitému vozidlu, pficemz
zalobce ridil vozidlo, jehoz neni ani provozovatelem, ani vlastnikem.

35.Ex offo se mél dle zalobce zalovany zabyvat i pravnim zakladem udajné porusené
dopravni znacky, ten vsak vibec neprokazal, Ze Gdajné, dopravni znaceni bylo pravné
4 /4 \4 v 4 4 4 Vv 4 /4 4
zavazné, ze mélo pravni zaklad v opatfeni obecné povahy dle § 77 odst. 5 zakona o
silni¢nim provozu. Ptficemz nelze dle zalobce ptipustit, aby byl nékdo sankcionovan za
poruseni dopravni znacky, ktera neni pravné zavazna.

36.Vyrok rozhodnuti o pfestupku oznacuje zalobce za vadny, nebot mu v ném je kladeno za
vinu, ze nerespektoval dopravni znacku, av$ak jiz neni uvedeno jakym zpisobem tedy,
zda naptiklad mél vozidlem vjet do oblasti ohrani¢ené dopravni znackou B 11 anebo
jinak napfiklad tak, Ze vetejné prohlasil ,Nerespektuji dopravni znalku® aniz by do
oblasti, na ktery se vztahuje znactka B 11, skutené vjel. Termin ,nerespektoval®
. VT Y ’ v /. v .V
nevyjadruje jednani, za které by mél byt zalobce postizen.

37.V této Casti zaloby zalobce zcela opomiji fakt, ze jednani bylo na misté podrobné
zdokumentovano audiovizuilnim zdznamem a znaénym mnozstvim fotografii. 1 z
uvedeného je ztejmé, kde se vozidlo nachazelo a kdo jej fidil. Tedy jedna se o osobu
zalobce, ktery projel kolem policejni hlidky, porusil svym vjezdem pfedmétnou dopravni
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znacku a nasledné s vozidlem zastavil cca 50 metrt od policejni hlidky. K zastavenému
vozidlu se dostavili sluzbu konajici policiste, kteri zalobce vyzvali k predlozeni
potfebnych dokladt (tidicskeho prukazu, obcanského prukazu, osvédleni o registraci
vozidla, dokladu o pojisténi) a k predlozeni platného povoleni k vjezdu za uvedenou
zakazovou znacku. Zalobce na misté predlozil vsechny pozadované doklady, s vyjimkou
’ . ’ v ’ 5 . v Vv,
povoleni k vjezdu, o kterém uvedl, Ze toto nevlastni. Zalobci byl vysvétlen prestupek,
kterého se mél dopustit a se kterym zalobce nesouhlasil. Na misté bylo s zalobcem
sepsano oznameni prestupku, vozidlo bylo vyfotografovano a byl pofizen obrazovy
/4 4 4 v 4 v .. 4 4

zaznam. Oznameni prestupku odmitl zalobce podepsat, policisty odkazal na advokata,
ktery bude véc fesit. Konkrétni jméno neuvedl. K oznameni o prestupku,
fotodokumentaci z mista prestupku ani k audiovizualnimu zaznamu z mista prestupku,
které byly provedeny pfi Gstnim jednani dne 24. 1. 2017 jako dtkazy (audioviz. zaznam
M / Vv 4 4 v /4 v v/ / / Ve Ve 4 4 M
jeho celym prehranim), nemél zastupce zalobce zadné vyhrady ¢i pripominky (vice viz
bod 18). Provedené dikazy povazuje krajsky soud za zpusobilé prokazat prestupkové
jednani zalobce. Zalobcem rozporovany ufedni zaznam ze dne 12. 3. 2016 nepredstavoval
jediny ani klicovy dukaz o stavu véci, ale jednalo se pouze o podptrnou listinu, ktera dle
svého obsahu pouze shrnovala okolnosti zjisténé dalsimi dikaznimi prostredky.

38.V posuzované véci spolivalo prestupkové jednani v nerespektovani dopravni znacky C.
B11 ,Zakaz vjezdu vsech motorovych vozidel“ s dodatkovou tabulkou ¢. E12 s textem
,Mimo vozidel s povolenim M&U Pec p. Sn. A Spravy KRNAP*, a to mistni pozemni
komunikaci vedouci od silnice ¢. I1/296 smérem k lyzarské sjezdovce Javor - Ski areal
Pec pod Snézkou. Skutkové se tedy jednalo o zcela jednoduchy ptipad. Prestupkové
jednani bylo spolehlivé prokazano listinami zalozenymi ve spravnim spisu, kdy
audiovizualni zaznam potizeny zasahujicim policistou udalost dokumentuje. Uvedené je
bezesporu jedine¢nym, nezaménitelnym a neopakovatelnym dukazem. Vsechny listiny
zalozené ve spravnim spisu jsou ve vzajemném souladu a je mozno je povazovat za
dostacujici pro objasnéni skutkového stavu véci, nebot tvori uceleny, logicky provazany
dukazni fetézec, vnémz ziadny dikaz nezpochybnuje pravost, vérohodnost
a presvédc¢ivost dukaza ostatnich. Krajsky soud tedy shledal, ze spravni organy mély
dostate¢nou oporu pro odavodnéni svych rozhodnuti ve spravnim spisu a v odtvodnéni
se vénovaly zhodnoceni téchto listin. Spravni organy uvedly, z jakych pravnich predpist
a ustanoveni vychazely pti svych Gvahach.

39.Nelze prisvéd¢it ani namitce tykajici se vyporadani odkazu na opatfeni obecné povahy.
Z rozhodnuti spravniho organu L stupné i z rozhodnuti Zalovaného jasné plyne, jakou
povinnost zalobce porusil. Vyrok spravniho rozhodnuti v tomto ohledu spliiuje zakonné
nalezitosti. Neoznadeni prisluSného opatfeni obecné povahy nepredstavuje vadu
4 / 4 v / **V_V
rozhodnuti. Ve vztahu k vyznamu dopravnich znadek byl skutkovy stav zjistén
dostatecné, obzvlast za situace, kdy nebyl Zalobcem v pribéhu spravniho fizeni viibec
zpochybnén, a nebylo proto nezbytné provést dikaz predmétnym opatfenim obecné
4 M /. vV Vv M /7 vV /4 v
povahy. Vice se krajsky soud ztotoznuje s argumentaci zalovaného na strané 7 odst. 2.
napadeného rozhodnuti, na kterou ve zbytku odkazuje.
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V.3. Zavinéni

40.Zalobce dale namita, ze Gvahy spravniho organu, kterymi odivodnil svij zavér o
zavinéni zalobce ve formé neptimého Umyslu, nejsou dostateéné, a tento zavér tak
vV . v / 4 4 /4 Ve *VVv/ o v 4
povazuje za neprezkoumatelny. Spravni organ podle néj bez blizstho zduvodnéni
v v s/ . v v /4 4 v Ve v v v v
presumoval, ze zalobce si idajné porusené dopravni znacky vsiml, a tedy, ze védeél, ze se
dopousti prestupku. Takovy zavér zalobce povazuje opét za neprezkoumatelny, nebot
M \4 * Ve 1V Ve v 4 4 v
nelze jen tak presumovat, ze si fidi¢ vsiml kazdé dopravni znacky. Dovozovat lze pouze
to, ze si znacky vSimnout mél (pokud byla viditelna a ¢itelna). Tedy jiz intelektualni
slozka neptimého umyslu nebyla prokazana ani prezkoumatelné odtivodnéna.

41.1 kdyby spravni organ prokazal, ze zalobce povoleni nemél, a presto do prostoru za
v v . v . v 1V v ’ . ’
znackou ¢&. B 11 vjel, ackoliv védél, ze bez povoleni tam vjet nesmi, nebylo by z toho
mozné dovodit, ze zalobce jednal v nepfimém Umyslu, nebot za téchto hypotetickych
skutkovych okolnosti mohl zalobce rovnéz jednat ve védomé nedbalosti, nebo také
v pfimém Gmyslu.

42.Zavér spravniho organu o zavinéni ve formé nepfimého umyslu je neprezkoumatelny
pro nedostatek davodu.

43.Zalobci nelze prisvédCit ani v otazce nedostatecné oduvodnéného zavéru o zavinéni.
Podle § 3 zakona o prestupcich k odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni z
nedbalosti,
nestanovi-li zakon vyslovné, ze je tfeba umyslného zavinéni. Z toho vyplyva, ze pro
posouzeni viny je podstatné pouze rozliseni zavinéni na umyslné a nedbalostni. NSS
uvadi, ze zavinéni je vnitfnim (subjektivnim) psychickym postojem pachatele prestupku
k protipravnimu jednani a k jeho nasledku (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2007, ¢. j. 4
As 40/2007 - 53). Druh zavinéni pachatele se urcuje za pomoci tzv. slozky védomostni
(zda a jak pachatel vi) a slozky vule (zda a jak pachatel chce). Zatimco slozka védomostni
musi byt pritomna jak u umyslného, tak u nedbalostniho zavinéni, slozka vule pachatele
. . M v /7 7 / oV / v 4 v 4
je vyhrazena jen pro zavinéni imyslné. Nedbalost muze byt védoma nebo nevédoma a
/ oV / v/ / v/ / 4 Vv 4
umysl muze byt pfimy nebo nepfimy (§ 4 zakona o prestupcich).

44.V posuzovaném pripadé zalobce argumentuje, ze prestupek nespachal v nepfimém
/ / \4 v 4 M M v 4 v /4 . 4
umyslu, nybrz z nevédomé nedbalosti. Pro zavinéni formou nevédomé nedbalosti musi
byt
naplnény kumulativné dva znaky. Prvnim z nich je, ze pachatel pfestupku nevédél, ze

/ M 4 4 oV Ve . /& ’ v /. 4 /. M
svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem. Druhym znakem je
skutecnost, ze pachatel o tom vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét
mél a mohl.

45.K okruhu téchto namitek krajsky soud uvadi, ze je hodnoti jako neddvodné i
spekulativni, nebot Zalobce je neuplatnil ani na misté provadéné kontroly a v fizeni pak
zustal zcela pasivni. V Zalobé dokonce uvadi, ze vozidlo vibec netidil. Jeho argumenty si
tak odporuji. I kdyby se zalobce dopustil prestupku z nedbalosti (piehlédl-li by svislou
dopravni znacku a v dasledku toho porusil ji ulozeny zakaz), byl by odpovédny za
prestupek a tato skute¢nost by tedy neméla zadny vliv na rozhodnuti o jeho viné. Méla
by vliv toliko na vysi sankce, ktera vS$ak byla v nyni projednavané véci stanovena
v nejniz$i mozné vysi, pri samé spodni hranici zdkonem vymezené sazby.

V.4. Retroaktivita
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46.Neprezkoumatelnost zalobou napadenych rozhodnuti, spatfuje zalobce také v tom, ze
M 4 v . 4 M / v 4 v/ v / 4 o .. / /4 4
znich neni zrejmé, podle jaké Casové verze pfislusnych zakonu a jinych pravnich
predpisi  bylo rozhodovano. Ztéchto rozhodnuti vyplyva pouze to, ze bylo
4 v 4 Vev/ v * 0 A2 v v v Ve 7 bl oV

rozhodovano ,ve znéni pozdéjsich predpisu“ coz je vSak znacné neurcité, nebot to muize
zahrnovat libovolnou ¢asovou verzi pravaiho predpisu kromé jeho zcela ptivodni verze,
kdy pravni predpis poprvé nabyl G¢innosti.

47.K obecnym zasadam novelizace krajsky soud konstatuje, ze novela, a¢ obsahové vazana
na pravni predpis puvodni - novelizovany, je pravnim predpisem samostatnym. Ma svou
vlastni platnost a svou vlastni Gc¢innost. Ode dne své G¢innosti se vSak jeji obsah stava
obsahem pravniho predpisu novelizovaného. Po novelizaci plati (ptivodni) pravni predpis

4 v v / v v / o 4 v 4 M 4

ve své zménéné podobé, avsak pod svym puvodnim oznalenim - tj. nazvem (pokud
4 v v v / v/ v 7/ 4 4 o Ve /
nebyl sam novelou zménén), poradovym {islem a ro¢nikem Sbirky zakona. Pti obvyklé
citaci novelizovaného zakona se uvadi jeho puvodni oznaceni s dodatkem: ,ve znéni
zakona...“, anebo, bylo-li novel vice, 1ze pouzit dodatku: ,ve znéni pozdéjsich predpisu”
nebo ,ve znéni novel“. (Napt. Ustava Ceské republiky je ,,ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., ve
v 4 Vev/ v * o M v Ve M i M / / v/ 7 vV
znéni pozdéjsich predpist.) Stejné tak lze pfi citaci novelizovaného zakona uziva rovnéz
dodatku ,v platném znéni“. Pravni norma novéjsi (pozdéjsi) vzdy nahrazuje normu starsi
(drivéjsi), pravni predpis noveéjsi nahrazuje pravni predpis starsi. I bez vyslovné derogace
se starsi normy rusi novymi normami, pokud star$i normy nemohou vedle novych

obstat. Neurcitost v oznacent, které je zalobou napadano krajsky soud neshledal.

48.”Zalobce pak soucasné namita poruseni prava na spravedlivy proces, nebot spravni organy
se nezabyvaly otazkou, zda novéjsi pravni Uprava, ktera nabyla G¢innosti teprve po
4 4 7 7 M /4 v 4 \4 v/ VeV
spachani Udajného prestupku, neni pro zalobce pfiznivéjsi.

49.K této namitce krajsky soud uvadi: k zakladnim principim vymezujicim kategorii
pravniho statu, kterym je i Ceské republika (srov. &. 1 Ustavy Ceské republiky), patii
princip ochrany duvéry obcant v pravo a s tim souvisejici princip zakazu zpétné
Ucinnosti pravnich norem. Vyjimka, zakotvena v ¢l. 40 odst. 6 vété druhé Listiny, se
vztahuje pouze k oblasti trestani. Jde o naprosto obecnou namitku zalobce, kterou soud
neshledal davodnou.

V.5. Vady vyroku

50.V tomto bodu zaloby zalobce namita, ze ve vyroku absentuje odkaz na § 12 zakona o
prestupcich, které obsahuje pravidla pro vyméru sankce, a odkaz na § 13 zakona o
prestupcich, ktery stanovuje podminky pro ulozeni pokuty, a nepochybné se tak jedna o
ustanoveni, podle kterych bylo rozhodovano ve smyslu § 68 odst. 2 spravniho fadu, a
proto by tato ustanoveni méla byt ve vyroku uvedena.

51.Dale zalobce namita neurditost popisu skutku ve vyroku, nebot z vyroku neni zfejmé
konkrétni jednani zalobce, kterym mélo dojit k naplnéni dané skutkové podstaty, resp.
k poruseni znacky ¢. B 11.

52.Ve vyroku je totiz pouze uvedeno, ze zalobce tuto znalku nerespektoval, coz je vsak
obecné a vagni. Ve vyroku by mélo byt dle nazoru zalobce uvedeno, Ze on jako fidi¢
motorového vozidla vijel do prostoru za znalkou ¢ B 11, aniz mél povoleni od
Meéstského tradu Pec pod Snézkou, nebo od ,KRNAP“. Jelikoz tyto skutecnosti
/. / A 4 . \4 . / / bd M /
z vyroku nevyplyvaji, je nutné dovodit, ze je vyrok vadny, nebot popis skutku ve vyroku
musi umoziovat subsumpci, coz v tomto pripadé vyrok nesplriuje.
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53.Zalobce rovné? povazuje za nedostateéné té2 uréeni mista skutku, nebot neni zdeji, a
nevi, kde se nachazi lyzarska sjezdovka Javor - Ski areal Pec pod Snézkou a ani kde se
nachazi parkovisté ,P4 Zeleny potok“, a zalobce ostatné namita, ze to neprokazal ani
spravni organ.

54.Zalobce je ndzoru, e misto skutku by mélo byt ve vyroku specifikovino dostateéné
konkrétné pro kazdého, a nikoliv pouze pro osobu znalou mistnich pomért. Misto
skutku by tedy mélo byt specifikovano napt. pomoci odkazu na adresu nebo parcelni
lislo prilehlé nemovitosti, nebot tyto tdaje jsou evidovany ve verejném seznamu (Katastr
nemovitosti, Registr uzemni identifikace, adres a nemovitosti), akceptovat lze téz GPS
Udaje, nebot jsou trvalé a snadno pouzitelne.

.Zalobce tedy namit4, e misto skutku ve vyroku je neuréité, nebot tak k pYestupku
mobhlo dojit v podstaté na jakékoliv pozemni komunikaci, ktera vede od silnice ¢. 11/296,
coZ je velmi $iroké vymezeni. Zalobce pfitom namitd, Ye nikoliv na ka?dé z téchto
pozemnich komunikaci je znacka ¢. B 11, navic s danou dodatkovou tabulkou, a je tak
nutné namitnout vadu vyroku obdobnou té, kterou NSS posoudil jako zrusovaci vadu
v rozsudku ze dne 11. 9. 2015, ¢. j. 2 As 111/2015 - 42.

56. Z vyroku by totiz mélo byt zcela jednoznacné, ze ke skutku, ktery ma spocivat

v poruseni dopravni znacky, skute¢né doslo v tseku platnosti této dopravni znacky.

57.K namitce zalobce, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu L. stupné neobsahuje odkaz na

§ 12 a 13 zakona o prestupcich, krajsky soud uvadi, ze uvedena ustanoveni ukladaji
spravnimu organu povinnost pri urceni vyméry pokuty prihlédnout k zavaznosti
4 /4 v . /4 o M 4 4 4 . 4 o
spachaného prestupku, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkim a
k okolnostem, za nichz byl prestupek spachan a dale maximalni vysi pokut ukladanych
dle zakona o prestupcich. Promitnuti této povinnosti je vsak otazkou oduvodnéni
rozhodnuti, respektive odivodnéni stanoveni pokuty v konkrétni vysi. Spravni organ L
stupné na str. 4 odst. 4 svého rozhodnuti podrobné popsal, jakymi kritérii se pfi urcent
/. v v/ 1 . .. /4 M /4 4 4
vymeéry pokuty ridil, kdy mimo jiné uvedl i samotné ustanoveni § 12 zakona
o prestupcich. Tato kritéria krajsky soud shledal v naprostém souladu s§ 12 zakona
Vv 4 . / . 4 o v 4 4 4 4 4 M
o prestupcich. Krajsky soud konstatuje, ze z odivodnéni rozhodnuti spravaiho organu je
v . 4 \4 4 4 4 VVe 4 4 /. 4
zfejmeé, ze spravni organ vymeril pokutu s ohledem na zakonna kritéria uvedena v § 12 a
§ 13 zakona o prestupcich a dostal tak své povinnosti. Namitka absence odkazu na § 12 a
§ 13 zakona o prestupcich neni divodna.

58.K nedostate¢nému uréeni mista skutku krajsky soud konstatuje, ze NSS se ve své

rozhodovaci praxi mnohokrate zabyval otazkou vymezeni mista spachani prestupku.
Zavéry plynouci z ptislusné judikatury NSS shrnul v rozsudku ze dne 16. 7. 2015, ¢j. 4
As 63/2015-52: ,Misto spdachani prestupku lze urcit s vétsi ¢i mensi presnosti, pricemz je tveba
odmitnout wvaby o nutnosti specifikovat misto spachani prestupku v kazdém pripadé s
presnosti na 1 m pomoci GPS souradnic. V pripadé prekroceni nejuyssi povolené rychlosti v
obci bude podstatné, zda se (jako v pripadé véci posouzené v rozsudku . 9 As 80/2014 - 37)
jednd o velkou obec & mésto s komplikovanon dopravni situaci (k¥iZzeni wvice pozemnich
komunikaci, mnozZstvi dopravnich znacek stanovicich mistni dpravu nejvyssi povolené
rychlosti apod.) a zda presné urceni mista je rozhodné pro posouzeni toho, zda doslo ke
spdachani prestupku (jako tomu bylo pravé v pripadé posuzovaném v rozsudku ¢. j. 4 As
28/2010 - 56, kde bylo sporné, jestli Zalobce byl méren pred nebo za znackou oznacujici
zacdtek a konec zastavéného vizemi obce, pripadné v jaké vzdalenosti od této znacky, nebo ve
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véci rozhodované rozsudkem ¢ j. 9 As 214/2014 - 48, kde byla v ramci vyrokem vymezeného
vseku pozemni komunikace dopravnim znalenim ménéna nejuvyssi povolend rychlost). V
pripadech, kdy prestupek byl spachin v mensi obci a Zalobce necini spornym, Ze by absence
urcitéjsiho vymezeni mista méreni méla vliv na posouzeni otdzky prekroceni nejvyssi povolené
rychlosti, pak poZadavku zikona postacuje i $irsi vymezeni mista spdachdni prestupku wve
vyroku rozhodnuti.“ V rozsudku ze dne 7. 6. 2016, sp. zn. 10As 44/2016, NSS, navaznosti
na vyse citovany rozsudek, uvedl, ze: ,Smyslem konkrétniho vymezeni mista prestupku je
zejména vylouceni prekazky litispendence, dvojiho postibu pro tyZ skutek, vylouceni prekdzky
véci rozhodnuté, uréeni rozsabu dokazovini a zajisténi vadného prava na obbajobu. Zda je
uréeni mista spdachani prestupku ve vyroku dostatecné konkréini, je otdzkou posouzeni
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, pricemz zavéry vyslovené v rozsudcich spravnich
soudil nelze prezentovat odtrZené od kontextu pripadi, které byly témito soudy rozhodoviny.
VZdy je tieba priblédnout k velikosti obce, sloZitosti dopravni situace a také k vivaze, zda je
presné urceni mista prestupku rozhodné pro posouzeni toho, zda ke spachani prestupku doslo.
V souzeném pripadé bylo misto spachani prestupku ve vyroku rozhodnuti spravniho
organu prvantho stupné vymezeno takto: ,v obci Pec pod Snézkou, ...na mistni pozemni
komunikaci vedouct od silnice ¢ I11/296 smérem k lyzarské sjezdovce Javor — Ski aredl Pec pod
Snézkou®. Dopravni situace v obci neni nijak slozitd, coz lze seznat i z mapy, jez je
soucasti spravniho spisu. Misto spachani prestupku bylo v posuzovaném pripadé
vymezeno dostate¢né, vymezeni mista spachani prestupku formulaci uvedenou ve vyroku
prvostupniového spravatho rozhodnuti nezptsobovalo nezakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti.

59.Jelli ve vyroku uvedeno, ze zalobce jako ridic motorového vozidla nerespektoval

dopravni znacku zakazujici vjezd, krajsky soud tuto formulaci hodnoti jako naprosto

srozumitelnou, umoznujici subsumpci, tedy podrazeni zjisténé skutkové podstaty (vjezd

. v/ / Ve Vv 4 4 v 4 N4

vozidla fizeného ridicem do prostoru za zakazovou dopravni znacku) pod odpovidajici
pravni normu.

V.6. Materialni stranka prestupku

60.Ve své posledni zalobni namitce se zalobce vyjadfil k neprezkoumatelnosti rozhodnuti
/4 v 4 4 4 4 v / 4 o .
prvého stupné, kdy uvedl, ze spravni organ by se mél zabyvat tim, zda vibec vzniklo
Ve 4 \4 /7 V- v 4 /’ . 4 v 4 4 v / v /
néjaké ohrozeni ¢i poruseni zaymu chranéného zakonem danou znackou (ktery mél byt
blize konkretizovan) s ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu, tedy zejm. s ohledem na
aktualni provoz, zptsob spachani, vyhledové podminky atp.

61.Dle zalobce byl postup spravniho organu ryze formalisticky, nebot spravni organ
v v 4 ./ 4 ’ v \4 / M v v

v podstaté konstatoval naplnéni materialni stranky prestupku z toho, ze tdajné doslo

k poruseni dopravni znalky, ¢imz zcela ignoroval skute¢nost, ze pti Givaze o materialni
strance prestupku je nutné zohlednit konkrétni okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu.

62.Dle pravni véty rozsudku NSS ze dne 26. 10. 2005, ¢j. 6 As 65/2004-59: ,, Jednani, kterym
byl porusen prikaz stanoveny v § 4 pism. ¢) zakona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zméné nékterych zakoni, vidit se dopravnimi znackami (zde: stani bez
parkovaci karty na mistni komunikaci oznacené dopravni znackou IP 62 ,Vybrazené
parkovisté®), naplriuje formalni znaky skutkové podstaty prestupku podle § 22 odst. 1 pism. f)
zdkona CNR & 200/1990 Sb., o prestupcich. Materidlni znak (§ 2 odst. 1 posledné citovaného
zdkona) je naplnén, pokud byl zavinénym jednanim porusen zijem spolecnosti (zde:
organizace dopravy na mistni komunikaci).“ V nyni posuzovaném pripadé byl zajem
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spolecnosti s ohledem na misto spachani prestupku ztejmy a to ochrana pfirody a
krajiny.

63.Zalobce opominul vyjadreni spravniho organu 1. stupné, ktery se materialni strankou
v / v / 4 i M v v
prestupku zabyval na strané 4. svého rozhodnuti, v odstavci 3., kde jasné uvedl, ze
chranénym zajmem, ktery zalobce svym jednanim porusil, byla organizace dopravy na
urcitém Uzemi a ochrana prirody. K tomu nutno zdaraznit, ze prestupce se dopustil
v / 4 v 4 4 4 M /
prestupku nauzemi Krkonosského narodniho parku. Krajsky soud se stouto
argumentaci ztotozuje a timto na ni stru¢né odkazuje.

VL Zavér a naklady fizeni

64.S ohledem na vse shora uvedené dospél krajsky soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a namitky
v / v M o 4 i v v/ 4 v M * V7 /
uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Jelikoz v rizeni nevysly najevo ani zadné vady,
k nimz musi prihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s.

65.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1s. . s. Zalobce nema pravo na
4 4 o v/ 4 bl v . v /. v v / / 4 4
nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M vV A / Ve M i
prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni éinnosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
. / . / o [ VvV 4 / M
v jakém rozsahu a z jakych duavodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 15. kvétna 2019
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JUDr. Magdalena Jezkova v. r.

samosoudkyné
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