¢ j. 61 Az 2/2017-122

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr.
Petrou Venclovou, Ph.D., ve véci

zalobce: R. T., statni prislusnost Ukrajina
zastoupeny advokatem JUDr. Mgr. Filipem Rigelem, Ph.D.
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni
politiky
postovai schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 10. 2017, ¢&. j. OAM-481/ZA-
ZA11-ZA10-2017,

takro:
I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 10. 2017, ¢. j. OAM-48/ZA-ZA11-ZA10-2017 se

V__* v /7 Vv / v/ v/ 4
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd tizeni pred krajskym soudem.

III. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni vedeného pred Nejvyssim

spravnim soudem pod sp. zn. 9 Azs 86/2018.
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IV. Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Filipu Rigelovi, Ph.D., advokatovi, se pfiznava
odmeéna za zastupovani ve vysi 8 228. Odmeéna bude vyplacena z Gc¢tu Krajského soudu

v Hradci Kralové do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

V. Ceska republika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

Rozhodnutim uvedenym ve vyroku toho rozsudku bylo rozhodnuto, ze zalobci se
neudéluje mezinarodni ochrana dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®). Zalovany tak nevyhovél
v/ M v 4 M 4 4 o v 4 4
zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 14. 6. 2017. V prubéhu spravniho
v/ 4 M v v v v/ v 4 M 4 4 o
fizeni bylo objasnéno, ze zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany z davodu obavy
o jeho zivot v ptipadé navratu do vlasti, tedy na Ukrajinu do mésta Mariupol v Donécké
oblasti, a to z obavy pred valeCnym konfliktem probihajicim na vychodé Ukrajiny a s tim
M o4 v v 4 i 4 4 vV Vv *V_V ~ / /4 4
souvisejici zhorsenou bezpecnostni situaci v misté zalobcova bydlisté. Zalovany spravni
organ uzavrel, ze zalobce nenaplnil podminky § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o
IV / . v/ . v 7 / / ’ / /
azylu, tudiz nemohlo byt jeho zadosti vyhovéno. Zalovany spravni organ ve svém
rozhodnuti zhodnotil Zalobcovu osobni situaci a bezpednostni situaci na Ukrajiné, pficemz
dospél k stézejnimu zavéru, ze zalobcovo puvodni bydlisté se sice nachazi na Gzemi
postihnutém vale¢nym konfliktem, avs$ak tento konflikt neni totalni, tedy zalobce mél
moznost vyuzit ochrany prostfednictvim tzv. vnittniho presidleni v ramci zemé puvodu.
Tedy v projednavané véci neni mezi UCastniky sporné, ze stézovatel pochazi z Donécké
oblasti a ze se jedna o Gzemi zasazené ozbrojenym konfliktem.

Zalobce napadl uvedené rozhodnuti véasnou zalobou. Zalobce zalovanému spravnimu
4 v v / v Ve / 4 4 Ve 4 i 4
organu predné vytykal, ze pri svém rozhodovani porusil ustanoveni § 3 ve spojeni s § 2
odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), kdyz nezjistil skutkovy
stav véci zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny
vzhledem ke konkrétnim okolnostem véci. Dale zalobce vytykal zalovanému poruseni § 50
odst. 3 a 4 spravniho radu, jelikoz zalovany nezohlednil okolnosti ve prospéch zalobce a
Ve / v /4 v/ 4 v M v/ v v 4 /4
neprihlédl ke vsem okolnostem, které za fizeni vysly najevo, ¢imz doslo k nespravnému
7 N/ * Vv v 4 /v / 4 /. 4 v
posouzeni zadosti zalobce. Porusenim vyse uvedenych zakonnych ustanoveni doslo dle
zalobce k poruSeni § 14a zakona o azylu, nebot zalobci pfi navratu na Ukrajinu hrozi
\4 /7 Ve M . 4 o M M Vev v 4 vV Ve Ve 77 /
ohrozeni zivota nebo jeho lidské dustojnosti, pricemz zaroven u néj neprichazi v avahu
V7 v/ / . o ~ / / ’ / v / v
vnitfni presidleni v zemi puvodu. Zalovany spravni organ tak dle zalobce nespravné
posoudil dopad konfliktu na Ukrajiné na jeho zivot, zalobce ma za to, ze mu méla byt
udélena dopliikova ochrana podle zakona o azylu. V doplnéni zaloby pak Zalobce podlozil
sva tvrzeni obsazena v zalobé citaci ze zprav mezinarodnich instituci a novinovych ¢lankda.

Zalovany v reakci na zalobu setrval na svém zhodnoceni véci jak po strance pravni tak
4 4 \4 oV . * vV Ve ’ v
skutkové a uvedl, Ze Zalobce muzZe svou situaci resit v souladu se zakonem ¢. 326/1999 Sb.,
. . o , VAR ’ . ’ . . 0 ~ ’
o pobytu cizinci na uzemi CR (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®). Zalovany proto
navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Krajsky soud zalobu nejprve zamitl rozsudkem ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 61 Az 2/2017 - 61.
Nejvyss$i spravni soud vSak tento rozsudek zrusil svym rozsudkem ze dne 16. 8. 2018, ¢. .
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9 Azs 86/2018 - 52 a ulozil krajskému soudu, aby se véci znovu zabyval a vyporadal se se
zpravami, na néz zalobce odkazoval ve svém doplnéni zaloby ze dne 19. 1. 2018, které maji
vypovidat o aktualni situaci na Ukrajiné.

. Krajsky soud se opétovné zabyval danou véci, pfiCemz stézejnim zalobnim bodem je
tvrzeni zalobce, ze nemuze fakticky vyuzit institutu vnittniho presidleni na Ukrajiné.

. Pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu je tfeba, aby zadatel
kumulativné splnil nékolik podminek:

a) cizinec nesplnil podminky pro udéleni azylu,

b) existuji divodné obavy, ze pfi navratu do zemé, jehoz je oblanem, hrozi cizinci
skuteéné nebezpeci vazné Gjmy dle § 14a odst. 2,

¢) cizinec nemuze nebo neni ochoten pro tyto obavy vyuzit ochrany statu, jehoz je
ob¢anem.

Zalobce ve své Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice ze dne 14. 6. 2017

4 v 7 7 * o v/ . . 4 4 \4
a nasledné v poskytnuti udaju k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 19. 6.2017 uvedl, ze
se narodil 17. 2. 1986 v Mariupolu v byvalém SSSR, je ukrajinské statni pfislusnosti i
narodnosti, pravoslavného vyznani, neni nijak politicky angazovany, je svobodny, zdravy
a bezdétny. V protokole o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 19. 6.
2017 je pak uvedeno, ze zalobce vystudoval vysokou skolu v Charkové, kde ziskal titul
inzenyra v autodopravé, kromé obdobi téchto studii vzdy bydlel v Mariupolu v Donécké
oblasti, v byté se svymi rodi¢i a sestrou. Na Ukrajiné bydli také zalobcovi prarodice,
konkrétné ve vesnici Talakovka, ktera je vzdalena asi 15 km od Mariupolu. Pfed odchodem
z Ukrajiny pracoval zalobce v obdobi let 2008 az 2010 v tovarné v hutnim pramyslu, poté
az do odchodu z Ukrajiny v roce 2015 pracoval pouze prilezitostné. Ukrajinu zalobce
opustil dne 19. 6. 2015 a od té doby se tam nevratil. Z Ukrajiny odjel na zakladé polského
viza do Polska, odkud po 2 mésicich pficestoval do Ceské republiky. Zde nejprve zadal o
’ O v v v . v 1
vizum pro strpéni, ¢emuz nebylo vyhovéno, zalobci bylo ulozeno, aby opustil Ceskou
republiku. V navaznosti na toto rozhodnuti zalobce podal Zadost o mezinarodni ochranu.
Zalobce jak v rizeni pred spravnim organem tak i pred soudem argumentuje bezpecnostni
situaci v misté jeho posledniho bydlisté na Ukrajiné. Mésto Mariupol lezi v Donécké
oblasti, kterd je zasazena ozbrojenym konfliktem mezi centralni ukrajinskou vladou a
proruskymi separatisty. V této oblasti probihaji stale aktivni boje, dle Zalobce dochazi
k bombardovani a ostrelovani. Zpét do mista bydlisté by se zalobce vratil pouze v pripadé
v 4 4 4 i v 4 v 4 .. 4 4 4 M .. \4
ukondeni valky a nastoleni klidu. Pfemisténi na jiné misto v ramci Ukrajiny zalobce
odmita s tim, ze lidé z vychodu Ukrajiny, zvlasté ti rusky mluvici jako zalobce, jsou na
, Vv .o . . . ;. ad 7 17 vV *Vo 7 \4
zapadé Ukrajiny diskriminovani. Zalobce uvadi, ze od prarodi¢t ma informace o tom, ze
se tito lidé 1 neztidka kdy beze stopy ztraceji nebo mohou byt i zabiti, tvrdi, Ze byl takto
zavrazdén jeho kamarad. Z téchto divodu spattuje zalobce svij navrat na Ukrajinu jako
ohrozujici jeho zivot, zdravi a dustojnost. Matka a sestra zalobce jsou v Polsku. K dotazu
spravniho organu vyslovné zalobce uvedl, Ze on osobné v minulosti nemél problémy se
statnimi organy, policii, soudy ¢i armadou na Ukrajiné.

Zalovany spravni orgin v Zalovaném rozhodnuti zhodnotil uveden4 tvrzeni Zalobce,
priemz pri zhodnoceni skutkového stavu véci vychazel z Informace OAMP - Situace
v zemi ze dne 24.7. 2017, z Informace Utadu Vysokého komisate OSN pro lidsk4 prava
(OHCHR) - Zprava o stavu lidskych prav na Ukrajiné 16. 2. az 15. 5. 2017, ze dne 13. 6.
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2017, ze Zpravy o dodrzovani lidskych prav vroce 2016 - Ukrajina, Ministerstvo
zahrani¢nich véci Spojenych statd americkych, ze dne 3. 3. 2017, ze Zpravy
organizace Freedom House-Svoboda ve svété 2017 - Ukrajina z ledna 2017, z Vyrocni
zpravy organizace Amnesty International 2017 - Ukrajina, ze dne 22. 2. 2017, z Informace
MZV CR, & j. 110105/2014-LPTP ze dne 1. 8. 2014 a ze Zpravy organizace Equal Rights
Trust, V protiproudech, Na téma diskriminace a nerovnosti na Ukrajiné, kapitola 2.5.3
Etnicti Rusové, srpen 2015. Viechny tyto zdroje jsou soucasti spravniho spisu. Na zakladé
vSech skutkovych zjisténi spravni organ konstatoval, ze ve mésté Mariupol v Donécké
oblasti stale trva aktivni vale¢ny konflikt mezi centralni ukrajinskou vladou a proruskymi
separatisty. Zalovany uznal, %e navrat Zalobce do mista jeho bydli$té na Ukrajiné by mohl
znamenat jeho ohrozeni na zivoté, zdravi ¢i dustojnosti. Nicméné zalobce je tdajné
schopen ochranit svou osobu vnitfnim presidlenim v rimci Ukrajiny. Zalovany
konstatoval, Ze boje probihaji pouze ve dvou z 24 oblasti, pfi¢emz v ostatnich 22 oblastech
Ukrajiny vladne centralni ukrajinska vlada. Dale vyhodnotil, ze ukrajinska vlada zaruéuje
véem lidem dodrzovani lidskych prav, volny pohyb po Ukrajiné a snazi se lidem, kteti
odesli z oblasti bojti, pomoci pti jejich presidleni. Dale uvedl, Ze pro uprchlé osoby existuji
kolektivni strediska, kde 1ze nalézt ubytovani a zakladni pottfeby, lze také vyuzit sluzby
mnoha humanitarnich organizaci. Zalovany podpotil sv4 tvrzeni odkazem na skute¢nost,
ze v roce 2014 prijal ukrajinsky parlament zakon, jenz upravuje pravni postaveni vnitfné
presidlenych osob. Podle Zalovaného pouha $patna socialni a ekonomicka situace na
Ukrajiné nemuze byt davodem pro udéleni mezinarodni ochrany podle zakona o azylu.
Uzavtel proto, ze bezdétny, zdravy, mlady, vysokoskolsky vzdélany zalobce muze
efektivné ochranit svou osobu v ramci institutu vnitrniho presidlent.

Zalobce odkazoval ve svém doplnéni Zaloby na zpravy, které informovaly o stavu
dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné a na novinové ¢lanky, které se tykaly jednotlivych
boji na Ukrajiné. Zalobce z téchto zprav citoval, tyto zpravy viak nedoloZil, odkazal na
jejich zdroje, ve vétsiné pripadl v angli¢tiné. Jednalo se o tyto zpravy: periodicka zprava
Vysokého komisare OSN tykajici se situace na Ukrajiné z bfezna 2017 (za obdobi od 16.
11. 2016 do 15. 2. 2017) - odkaz na dostupnost v angli¢tiné; zprava OHCHR ze srpna 2017-
odkaz na dostupnost v anglitiné; zprava nadace Jamestown Foundation z brezna 2017-
odkaz na dostupnost v angliéting; nejnovéj$i detailni analyza - Zprava Utadu Vysokého
komisafe OSN pro lidska prava k soucasné lidsko-pravni situaci na Ukrajiné 16. 8. - 15. 11.
2017 - odkaz na dostupnost v anglictiné. Dale zalobce odkazal na ¢lanek ze dne 19. 12. 2017
na serveru Aktualné.cz, bez uvedeni nazvu, o tom, ze na Donbasu eskaluji boje; na ¢lanek
ze dne 18. 12. 2017 na serveru novinky.cz: ,Rozpada se kontrola pfiméfi na vychodé
Ukrajiny, Rusko stahuje své zastupce“ a ¢lanek ze dne 20. 12. 2017: ,Boje na vychodé
Ukrajiny pfitvrzuji.”

Krajsky soud véc projednal verejné dne 27. 3. 2019. Pti jednani zastupce zalobce uvedl, ze
nebude predkladat v doplnéni k zalobé odkazované zpravy stim, ze takové diukazni
bfemeno zalobce netizi a poukazal na povinnost zalovaného posoudit moznost vnitfniho
v 7 ’ / v / 1.7 . e V17 / / /
presidleni na zakladé zprav o aktualni situaci na Ukrajiné. Zalovany trval na svém nazoru,
v . . DRV . v/ ’ \ 4 v /4 4
ze je situaci zalobce 1 v fizeni pred soudem nutno posuzovat dle zprav v dobé rozhodovani
4 4 4 v / V4 4 7 . . .
spravniho organu, nadto uvedl, ze vyroéni zpravy za rok 2018 dosud nema k dispozici a
dale, ze dikazni bremeno je na strané zalobce (zaznamenano v protokolu o jednani soudu).
Za dané procesni situace soud doplnéni dokazovani neprovadél z divodt uvedenych nize.
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Piedné je tfeba objasnit, v jakém rozsahu tizi zadatele o mezinarodni ochranu povinnost
4 . J \4 4 o 4 v v/ 4 v 4 M /7 4
tvrzeni a jaké je rozlozeni dikazniho bfemene v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
. \4 4 4 4 4 Vv 1V . Ve 4 v
mezi zadatele a spravni organ a dale zodpovédét, zda je soud pti soudnim prezkumu
daného typu rozhodnuti vazan skutkovym a privnim stavem, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu ve smyslu § 75 odst. 1 s. f. s. Na obé tyto stézejni otazky
poskytuje odpovéd’ dnes jiz ustalena soudni judikatura.

Na zadatele o udéleni mezinarodni ochrany dle soudni judikatury s ohledem na specifickou
povahu fizeni dopada povinnost predestteni plného, vnitfné konzistentniho a detailniho
azylového ptibéhu (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2011, ¢. j.
5 Azs 6/2010 - 107; ze dne 29. 7. 2015, ¢. j. 4 Azs 114/2015 - 27; ze dne 20. 7. 2016, C. ;.
1 Azs 113/2016 - 29; ze dne 25. 1. 2017, ¢ j. 4 Azs 197/2016 - 94; ze dne 24. 8. 2017, . j.
1 Azs 227/2017 - 33; ze dne 9. 5. 2018, ¢. j. 4 Azs 89/2018 - 27; ze dne 13. 7. 2018, ¢. j.
3 Azs168/2017 - 41; rozsudky spravnich soudd jsou dostupné na www.nssoud.cz).
Jind povinnost na zadatele o mezinarodni ochranu nedopada. Takové pojeti povinnosti
jeho dikazniho tvrzeni je reflexi jeho situace, kdy se zcela logicky ve vztahu k prokazani
faktickych poméra v zemi puvodu nachazi mnohdy v dtkazni nouzi. Tak napt. v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, je
zd@raznéno: ,Rizeni o mezindrodni ochrané je vizenim specifickym tim, Ze je v ném Casto
nutno rozhodovat za situace ditkazni nouze“ (obdobné viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 2. 2004, ¢j. 6 Azs 50/2003 - 89, ze dne 26. 2. 2008, ¢. j. 2 Azs 100/2007 -
64).

Z uvedeného vyplyva i specifické rozlozeni dikazniho bfemene v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany. Svoje tvrzeni je zadatel povinen prokazovat vlastni vérohodnou
vypovedi. K tomu lze odkazat napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5.
2018, ¢. j. 5 Azs 34/2018 - 29, ktery takto tzce pojatou dukazni povinnost zadatele uvadi
vyslovné: ,/21.] Neni pochyb o tom, Ze v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany stiha Zadatele
biemeno turzeni, bremeno ditkazni je vsak jiz rozloZeno mezi Zadatele a spravni orgin. S
obledem na toto sdilené bremeno je spravni organ povinen zjistovat a zoblednit veskeré
informace a ditkazy jak v neprospéch, tak i ve prospéch Zadatele (viz rozsudek Nejvyssibo
spravnibo soudu ze dne 27. 6. 2012, ¢ j. 9 Azs 7/2012 - 3). Neni povinnosti Zadatele o
mezindrodni ochranu, aby prondsledoviani své osoby, i existenci hrozici vaziné ijmy,
prokazoval jinymi ditkaznimi prostiedky neZ vlastni vérobodnou wvyjpovédsi; je naopak
povinnosti spravniho organu, aby v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné diikazy, které
vérohodnost vypovédi Zadatele vyvraceji & zpochybriuji.“ Obdobné se vyjadril Nejvyssi
spravni soud jiz ve své predchozi rozhodovaci praxi (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57; ze dne 28. 2. 2007, ¢. j. Azs
146/2006 - 100; ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 5 Azs 62/2016 - 87). Jiz v rozsudku ze dne 27. 3.
2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007 - 63 Nejvyssi spravai soud vyslovné uvedl: ,Zdsada tzv.
materidlni pravdy ma v ¥izeni o wudéleni azylu svd specifika spocivajici v pravidelné
nedostatecnosti ditkazii prokazujicich vérohodnost Zadatelovych tvrzeni. Je vsak na spravnim
organu, aby prokdzal & vyvratil pravdivost Zadatelovych tvrzeni, a to bud’ zcela nevyvratitelné
zjisténim presnych okolnosti vaZicich se na stéZovatelova tvrzent, anebo alespori s takovou
mirou pravdépodobnosti, kterd nevyvoldvd zdsadni pochybnosti o spravnosti visudku spravnibo
organ.
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V naznaeném smyslu je treba pfistupovat rovnéz ke zjistovani situace v zemi puvodu.
Jinak feceno, nelze Gspésné tvrdit, ze je na zadateli, zde na zalobci, aby sam prokazoval
faktickou nerealnost vnitfniho pfesidleni na Ukrajiné. V dané véci pritom zalovany
nezpochybnil pravé ta zalobcem uplatnéna konzistentni tvrzeni tykajici se jeho osoby,
ktera jsou vyznamna z pohledu fakticity vnittniho presidleni, totiz tvrzeni zalobce o tom,
v J4 . 4 . b /4 ’ M 4 v/ .. V,
ze pochazi z Mariupolu, ze je ukrajinské narodnosti a ze hovori rusky, ukrajinstinu
neovlada dobre, ze nema moznost pobyvat u pratel ¢i pribuznych na jiném bezpeéném
4 v .. v Vev v ’ v v v/ v M o v
misté na Ukrajiné, pfiemz pravé to, ze hovori rusky, povazuje za duvod, pro¢ by nemohl
VN 4 4 v . o 4 v

sehnat praci a ubytovani. Tedy zalobce unesl svoje dikazni bremeno ve vztahu
k posouzeni moznosti jeho vnitfniho presidleni, nebot svoji vypovédi, kterd nebyla
v 4 4 Ve o v v . 7/ 4 v v
zalovanym vyvracena ¢i duvodné zpochybnéna, uvedl okolnosti vztahujici se vylucné
k jeho osobé. K tomu soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7.
2005, ¢. j. 5 Azs 116/2005 - 58: ,,Stdt je zodpovédny za naleZité zjisténi redlii o zemi piivodu,
ale Zadatel musi unést ditkazni biemeno stran divodi, které se tykaji vylucné jeho osoby.
Z uvedeného ptrehledu soudni judikatury je zcela nepochybné, ze bylo na zalovaném, aby
shromazdil dikazni material ohledné situace na Ukrajiné.

Pokud jde o kvalitu a aktualnost podklada, z nichz spravni organ pfi svém rozhodovani o
udéleni mezinarodni ochrany vychazi, pak Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne
4. 2.2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008 - 81 konstatoval, ze: ,,Informace o zemi privodu pouzité ve
véci mezindrodni ochrany musi byt v maximalni mozné mive (1) relevantni, (2) divéryhodné a
vyvdzené, (3) aktualni a ovérené z riznych zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné.“ Tedy
spravni organ odpovida za kvalitu informaci co do relevance jejich obsahu na danou véc,
tak do zdroje a aktudlnosti. Obdobné 1ze odkazat 1 na dalsi bohatou soudni judikaturu (viz
napft. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 6 Azs 6/2011 - 127; ze
dne 21. 3. 2012, ¢. j. 6 Azs 3/2012 - 45; ze dne 26. 2. 2016, ¢.j. 5 Azs 168/2015 - 36). Tato
dtukazni povinnost zalovaného se vztahovala rovnéz na prokazani fakticity, nikoliv pouze
pravni deklarace, mozného a socialné podporovaného vnittntho presidleni. Je tak treba
povazovat za priléhavy odkaz zalobce na pravni nazor Krajského soudu v Brné vysloveny
v jeho rozsudku ze dne 9. 1. 2017, & j. 33 Az 3/2016 - 34: , Zalovany se miize jen sté&f
spokojit s tvrzenim, Ze ukrajinskd vldda prijala zakon, ktery by mél zajistit podporu presidlenym
osobim, aniz by se jakkoliv ddle zabyval tim, zda nezistava #dajnd podpora wvnitiné
presidlenych osob pouze tzv. ,na papire” (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26.
2. 2008, & j. 2 Azs 100/2007-64). Zalovany by si mél tedy zejména poloZit otdzku, zda jsou v
dotceném zikoné zakotvend opatveni na podporu presidlenych osob v praxi reilné uplatriovina
a zda je presidlenym osobam zajistén naleZity standard lidského Ziti“ (Pro Gplnost soud uvadi,
ze kasacni stiznost zalovaného byla odmitnuta pro neptijatelnost usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 4. 2017, ¢. j. 1 Azs 56/2017 - 35).

Dale se soud vyjadfi k tomu, zda se v daném typu soudniho tizeni uplatni ustanoveni § 75
odst. 1s. f. s., podle které je soud vazan skutkovym a pravnim staven v dobé rozhodovani
spravniho organu. Opét i v tomto ohledu hraje klicovou roli specificka povaha spravniho
fizeni ve vécech mezinarodni ochrany. Pti posuzovani véci byl soud povinen mit na zreteli
¢l. 46 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ervna 2013, o
spolecnych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen
»proceduralni smérnice®), ktery zakotvuje povinnost ¢lenskych statd zajistit pro zadatele o
mezinarodni ochranu G¢inny opravny prostredek. Dle odst. 3 tohoto ustanoveni pak 1ze za
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(¢inny opravny prostredek povazovat pouze takovy prostredek, ktery zabezpecluje ,,#piné
a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, véetné pripadného posouzeni potreby
mezindarodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU.“ S ohledem na promeskani transpozi¢ni
lhity ze strany ceského zakonodarce se citované ustanoveni proceduralni smérnice
V.o v/ 4 /e 4 4 vV V7 4 M 4 4 /
vyznacuje (pro fizeni zahajena na zakladé zadosti o mezinarodni ochranu podanych po 20.
v . M ’ 4 v/ / / Ve M . 4 . /4 Ve /v
Cervenci 2015) vertikalnim primym ucinkem a je povinnosti krajského soudu prihlizet v
fizeni 1 k ptipadnym novym skuteénostem, ackoliv nemohly byt zalovanému spravnimu
4 Vo 4 4 4 4 . Vo /4 v 4 4
organu v dobé jeho rozhodovani znamy. Z uvedeného je tedy zrejmé, ze omezeni dané ust.
§ 75 odst. 1s. . s. se v daném typu soudniho fizeni nepouzije. K této otazce odkazuje soud
napft. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2018, ¢.j. 5 Azs 156/2018 - 22.

Tedy soud byl povinen prihlédnout k aktualni situaci v zemi ptivodu zalobce. V dané véci
vSak, zalovany, kterého tizilo bfemeno dokazovani, aktualni informace, pfinejmensim za
rok 2017, neposkytl s odivodnénim, ze ho netizi dikazni bfemeno a dale s odtivodnénim,
ze zpravy za rok 2018 nema k dispozici. Soud nedisponoval ani zpravami, na které se
odkazoval zalobce ve svém doplnéni k zalobé, kdyz zastupce zalobce tyto rovnéz soudu
nepredlozil a v doplnéni zaloby byly uvedeny odkazy na text v anglictiné. Obstaravani
téchto zprav ze strany soudu by bylo z hlediska proceni ekonomie zcela neptimétené (viz
napt. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 25.5.2016, ¢ j. 42 Az 3/2016 - 49).
Rovnéz vsak soud vyhodnotil pripadné dokazovani, které by bylo spojeno s obstaranim
prekladu do ceského jazyka, jako nadbytecné s ohledem na nize dale uvedené skutecnosti,
které soud zjistil z podkladt zalozenych ve spravnim spise, které samy o osobé vedly ke
zruSeni zalovaného rozhodnuti, nebot neprokazaly fakticitu mozného vnittniho presidleni
zalobce. Nadto je tfeba uvést, ze plati, ze za situace, kdy stavajici podklady o zemi ptavodu
vedou ke zruseni zalovaného rozhodnuti, by soud mohl pfihlédnout pouze k novym
zpravam jdoucim rovnéz ve prospéch zalobce, nikoliv v jeho neprospéch, nebot
k primému Géinku konkrétniho ustanoveni smérnice lze prihlédnout pouze ve prospéch
jednotlivce. Tedy i z této argumentace vyplyva nadbytecénost obstaravani prekladu zprav
odkazovanych zalobcem do ceského jazyka a jejich diikazni provedeni soudem. Pokud by
totiz svédcily ve prospéch zalobce, pak by byl vysledek soudniho rozhodnuti stejny a
pokud by naopak svédcily v jeho neprospéch, coz vsak nelze predpokladat, kdyz se jich
zalobce dovolaval, tak by k nim soud nemohl pfihlédnout. K pravé uvedenému omezeni
ptimych Gcinku smérnice odkazuje soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 4. 2017, ¢&.j. 2 Azs 60/2017 - 48: ,Zaroven je tieba mit na pameéti, Ze primy icinek
ustanoveni smérnice lze uplatnit vZzdy pouze ve prospéch jednotlivce, tedy i Zadatele o udéleni
mezindrodni ochrany (nap?. jiz zmiriovany rozsudek ¢. j. 5 Azs 20/2015 - 35).“

Pokud slo o novinové clanky, kterych se zalobce dovolaval v doplnéni zaloby, ty byly sice
dostupneé v Cestiné, témito vsak soud neprovedl dokazovani, nebot i dle tvrzeni zalobce
obsazeného v doplnéni k zalobé vypovidaly tyto ¢lanky o jednotlivych bojich na Ukrajiné,
\2 v v 4 v M i .V v v 4 / Ve
coz nebylo predmétem sporu, nevypovidaly vsak o situaci vnitiné presidlenych osob, ¢i o
konkrétni situaci zalobce. Dale soud zhodnotil pravé okolnost zdroje informaci, tedy ze se
M i 4 V17 VeV v v . M /4 .. / o v vv/
jednalo o novinové dlanky, pficemz ve véci jsou dostupné jiné dikazy obecné vyssi
dtkazni hodnoty, a to pravidelné vydavané zpravy uznavanych autorit, zejména zpravy
Vysokého komisate OSN pro uprchliky ¢ zpravy o situaci na Ukrajiné vydavané
Ministerstvem zahranicnich véci USA (soud ohledné vyhodnoceni diukazni povahy
novinovych ¢lankt podpurné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
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22. 3. 2016, & . 9 Azs 27/2016 - 37). Z téchto divodu krajsky soud neprovedl dikaz
novinovymi ¢lanky, na které se zalobce ve svém doplnéni zaloby odkazoval a z nichz
citoval.

Zalobce v doplnéni Zaloby zdtraznil, %e cel4 jeho rodina Zije v Mariupolu a okoli, on sdm
neovlada dobfe ukrajinsky jazyk, coz plisobi problémy pti hledani zaméstnani a ubytovani.
Zalobce odkézal na pravni nazor vysloveny v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
9.1.2017, & j. 33 Az 3/2016- 34, podle kterého je tfeba prokazat, zda jsou v zdkoné
zakotvena opatfeni na podporu presidlenych osob v praxi realné uplattiovana a zda je
presidlenym osobam zajistén nalezity standard lidského ziti.

Jak jiz uvedeno, soud se proto zabyval situaci vnitfné presidlenych osob na Ukrajiné na
zakladé podkladt obsazenych ve spravnim spise. Zprava o stavu lidskych prav na Ukrajiné
16. Gnora a 5. kvétna 2017 vydana Utadem Vysokého komisate OSN pro lidsk4 prava ze
dne 13. 6. 2017 v kapitole B. Situace vnittné vysidlenych osob: ,122. Mnroho wvnitiné
vysidlenych osob se naddle potykalo s byrokratickymi prekdzkami a diskriminaci z divodu
riznych legislationich akti prijatych od pocatku konfliktu. Vzhledem k tomu, Ze jsou vnitiné
vysidlené osoby zbaveny politickych prav, vystaveny pravidelnym kontrolam ze strany statnich
organii a neprimérenym dutrapam pri ziskdvani pristupu k zakladnim veregnym sluzbam,
vnitiné vysidlenym osobam hrozi, Ze budou vytlaceny na okraj spolecnosti, coZ jesté probloubi
jejich zavislost na vnéjsi pomoci. Po trech letech vysidlovaci krize se vldda stile nevispésné snazi
vypracovat komplexni a trvalou strategii pro vnittné vysidlené osoby, véetné jejich spolecensko-
ekonomické integrace, coZ je naléhavé zapotvebi zejména z toho ditvodu, Ze konflikt pokracuje a
jeho konec je v nedoblednu. Presto podle nedivné studie 88 procent vnityné vysidlenych osob
uvedlo, Ze jsou Cdstecné nebo viplné zaclenény do mistni komuniry. 125. Olekdvaji se dalsi
utrapy wvzbledem k mozZnému pozastaveni plateb dichodi a socialnich davek wvnitiné
vysidlenym osobam po vydini novych seznami od SBU. 126. Vnitiné vysidlené osoby spolecné
s vnitinimi pracovnimi migranty byly naddle zbaveny svého politického prava ovlivnit
samospravné organy uplatriovanim svych politickych prav. Dale se v této zpravé v kapitole D.
Humanitarni situace uvadi: ,, 133. Lidé Zijici v téchto oblastech v celé Yadé rozhovori uvadéli,
Ze na této pomoci zdvisi jejich prezZiti. Podle dotycného centra bylo prerusenim jeho prace
zasazeno 500 000 osob. Podle posledni Analyzy potravinové bezpecnosti a obroZenosti je
odhadovino, Ze v Donbasu je vystaveno potravinové nejistoté 620 000 lidi, mezi nimiZ je témér
38 000 vnitrné presidlenych osob.“ Podle této zpravy se tedy nepodarilo vypracovat Gspésnou
strategii pro vnitiné vysidlené osoby, ktera by zajistovala jejich socio-ekonomickou
integraci. Dokonce se dle této zpravy oclekavaly dalsi ,Gtrapy“ ve vztahu k moznému
pozastaveni vyplaty socialnich davek, nadto nebyl garantovan vykon politickych prav
vnitrné presidlenych osob.

Ve Zpravé o dodrzovani lidskych prav vroce 2016 - Ukrajina, vydané Ministerstvem

v/ v 7/ M / /7,0 i / .V v 4 /
zahraniénich véci Spojenych statG americkych dne 3. 3. 2017, se k vnitrné vysidlenym
osobam uvadi: ,Kvili ruské okupaci Krymu a agresi na vychodni Ukrajiné bylo vysidleno 1, 7
milionu osob, které se potykaly s problémy pri ziskavini zakonnych dokladi, vzdélani, dichodsi
a pristupu k financnim institucim a zdravorni péci. Vidda béhem roku pozastavila vyplatu
veskerych socidlnich davek vysidlenym osobim az do ovéreni jejich pritomnosti na vlidou
kontrolovaném tizemi, idajné tak ucinila z divodu boje s podvodnymi vyplatami.
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Ve Vyrocni zpravé Amnesty International - Ukrajina, vydané dne 22. 2. 2017, se uvadi:
»Ukrajinské uvady naddle zdsadné omezovaly pobyb obyvatel separatisty kontrolovanych
regionii Donécku a Lubansku na vladou kontrolovaném iizemi. (...)Vybor pro odstranéni rasové
diskriminace zdiiraznil mnoZstvi problémaii, kterym celi vnitrné vysidlené osoby (IDPs) ve své
zpravé o Ukrajiné z roku 2016. Ty zahrnovaly spojovani socidlnich benefitii, vcetné penzi, ke
statutu IDPs a pobytu na vladou kontrolovanych vizemich.“

Ve zpravé Informace OAMP - Ukrajina, Situace v zemi ze dne 24. 7. 2017, v kapitole 6.
Vnitiné vysidlené osoby, se uvadi: ,,V disledku rozhodnuti ukrajinské vlady o nutnosti nové
registrace pro vnitiné presidlené osoby z vinora 2016 kvili pochybnostem o misté pobytu, s nimz
bylo spojeno wvypldceni socialni podpory pro wvnitiné presidlené osoby, doslo k pozastaveni
socialni podpory témto sobam, vletné ndroku na vyplaceni dichodu. (...)Celkové bylo
pozastaveno vyplaceni podpory az 600 tis. vnitrné presidlenym osobim aZ poloviné z nich
nebylo vyplaceni socialni davky obnoveno do 7ijna 2016. Samotné obnoveni vypldaceni socialni
podpory od podani Zadosti do jejiho vyplaceni trva podle UNHCR priblizné 1 mésic.

Rovnéz tyto tfi posledné uvedené zpravy potvrzuji vyznamné potize s vyplatami socialnich
davek vnittné presidlenym osobam. Tedy soud uzavira, ze s obsahu podkladd, které mél
k dispozici spravni organ v dobé jeho rozhodovani, nelze mit za to, ze pripadné vnitfni

v 4 4 \4 \4 . v /7 A4
presidleni zalobce by neznamenalo, ze by byl vystaven existen¢nim potizim. Nebylo
prokazano, ze by snad sohledem na jeho konkrétni okolnosti nebyl odkazan pti
prestehovani se do jiné casti Ukrajiny na davky socialni podpory. Nebylo prokazano, ze
by mél napt. moznost prestéhovat se k pfibuznym ¢i zndmym do jiné ¢asti Ukrajiny, kteti
by ho byli ochotni podporovat. Za této situace dle krajského soudu nepostali jinak

4 / v 4 \4 M 4 /4 4 \4 /.
spravny poukaz zalovaného na to, ze se jedna o svobodného a zdravého muze, ktery je bez
zavazkl. Ani takovou osobu nelze vystavit nebezpedi, ze nebude zajisténa jeho existence
alespon v nejpotrebnéjsi mire.
Nelze pominout ani Udaje ze zpravy Svoboda ve svéte 2017 - Ukrajina, kterou vydala
organizace Freedom House v lednu 2017, kde se v kapitole G. Osobni autonomie a prava
jednotlivce 10/16 uvadi: ,,Obchodovinim s lidmi za sicelem sexualnibho vykoristovini a nucené
prdce je obroZena zejména populace vnitiné vysidlenych osob.” Tedy z této zpravy vyplyva
riziko nucené prace pro vnitiné presidlené osoby, zejména, pokud by se, jako v pripadé
\ . 4 J ./ 4 v/ 4 4 4
zalobce, jednalo o osobu, ktera nema jinou materialni podporu (ptibuzni, znami) a pokud
neni postaveno najisto, ze existen¢ni potreby jsou fakticky zajistény socialnimi davkami,
nikoliv pouze pravo na tyto davky pravné deklarovano. V Informaci MZV - Ukrajina ze
dne 1. 8. 2014 se uvadi, ze: ,,V praxi se [ze dokonce prestéhovat a dlouhodobé Zit jinde, nez kde
je clovék registrovan k trvalému pobytu, aniz by to ukrajinské vivady zjistily.“ To sice svédli o
faktické moznosti pohybu osob, avsak pravé ze zprav uvedenych shora jasné vyplynulo, ze
pony P P y J YPLY

/ */ 4 4 4 4 * /7 o 4 v
vyplata socialnich davek byla vazana, dokonce cca 600 tisicim osob pozastavena, pravé
z divodu nesouladu mezi hlasenym a faktickym pobytem téchto osob.

Tedy soud shrnuje, ze u zalobce nebyly zjistény okolnosti, které by svédc¢ily o tom, ze ma

realnou moznost spolehnout se pri vnitrnim presidleni na Ukrajiné na pomoc jeho

bliznich. Zalobce totiz v pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 19. 6.

2017 uved], ze jeho prarodice ziji 15 km od Mariupolu, ve vesnici Talakovka, ktefi béhem

ostfelovani sedi ve sklepé, kvuli svému stari se nechtéji stehovat. K vyslovnému dotazu, zda
oV v v .. / v 4 4 .. v v v

se muze prestehovat na jiné bezpecné misto na Ukrajiné, zalobce uvedl, Ze takovou
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moznost nema a dale, ze na jinych mistech Ukrajiny je pro ného problém sehnat praci a
bydleni, nebof hovofi rusky. Toto tvrzeni, vnémz zalobce konzistentné setrval i
v soudnim fizeni, zalovany nevyvratil. V takovém ptipadé je nutno vychazet ze zprav,
které popisuji pracovni prilezitosti a materialni zajisténi vnitfné presidlenych osob na
Ukrajiné. Z dostupnych zprav zalozenych ve spravnim spise vSak nevyplynulo, ze jsou
tyto osoby fakticky zajistény a pokud jde o pracovni prilezitosti, vyplynulo z nich pravé
to, Ze jsou tyto osoby ohrozeny vykonavanim nucené prace.

Pravé jiz tyto okolnosti zjisténé z obsahu spravniho spisu vedly ke zruseni zalovaného
rozhodnuti, nebot rozhodnuti zalovaného, které odkazuje zalobce na jeho moznost vyuziti
institutu vnitfniho pfesidleni na Ukrajiné, nema dostate¢nou oporu v obsahu spravniho
spisu, kdyz shora uvedené podklady o zemi puvodu takovou faktickou moznost
neprokazuji (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 5 Afs
147/2004-89). Soud rovnéz podpurné poukazuje na to, ze specifikem azylového fizeni je
zasada, ze pfi splnéni danych podminek se uplatriuje pravidlo ,,v pfipadé pochybnosti ve
prospéch zadatele o mezinirodni ochranu® (,benefit of doubt®). Tento zavér potvrdil i
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2004, ¢j. 6 Azs 50/2003-89: ,,Jsou-li dany
skutecnosti, na zakladé nichz lze predpoklddat, Ze k poruseni zakladnich lidskych prav a svobod
Zadatele o azyl doslo, nebo mohlo by s obledem na postaveni Zadatele ve spolecnosti, s
priblédnutim k jeho presvédient, nazordam, chovini atd., dojit, a spravni organ nemad dostatek
ditkazii o tom, Ze tomu tak nebylo ¢i nemoblo by v budoucnu byt, pak tyto skutecnosti musi
spravni organ v situaci ditkazni nouze zohlednit, a to ve prospéch Zadatele o azyl.

S ohledem na to, ze zalované rozhodnuti nema oporu ve spravnim spise, soud napadené
rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1s. t. s. a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, v némz
s v / v o / / / ~7 / v/
je zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem soudu. Zalovany v dalsim
v/ 7 V7 v 4 v /4 M 4 4 4 M o W4 4
fizeni radné vyhodnoti veskeré okolnosti uvedené ve zpravach o zemi ptvodu a vyporada
individualni okolnosti zalobce, kdy se jedna o osobu ukrajinské narodnosti hovorici rusky,
pricemz bude vychazet z aktualnich podkladt o zemi puvodu.

O nakladech fizeni (vyrok I, IIl.) bylo rozhodnuto podle zasady tspéchu ve véci
zakotvené v § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz zalobce mél ve véci konelny tspéch, avsak podle
obsahu soudniho spisu mu nevznikly zadné naklady v fizeni pred krajskym soudem ani

v/ 4 v . vV/ /4 4 ~ 4 4 4 4 o V/ 4
v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem. Zalovanému pravo na nahradu nakladt fizeni
nevzniklo, nebot nebyl ve véci Gspésny.

Dale bylo rozhodnuto o ptiznani odmény ustanovenému pravnimu zastupci zalobce
(vyrok IV.)  Ustanoveny pravni zastupce provedl v fizeni pred krajskym soudem dva
tkony pravai sluzby. Prvnim tkonem bylo nahlizeni do spisu krajského soudu v rozsahu
presahujicim jednu hodinu a druhym dkonem byla jeho Gcast na jednani soudu, priemz
sazba za jeden Ukon pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem
5., § 11 odst. 1 pism. ), g) vyhl. & 177/1996 Sb. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300
K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy za
jeden tkon pravni sluzby nalezi 3 400 K¢, za dva Gkony pravni sluzby ¢ini odména 6 800
K¢. Ustanoveny zastupce je platcem dané z pridané hodnoty, a proto se dastka zvySuje o
ptislusnou sazbu této dané, celkem tedy o 1 428 K¢. Odmeéna za zastupovani tak ¢ini
celkem 8 228 K¢. Tato dastka bude ustanovenému zastupci vyplacena z Gctu Krajského
soudu v Hradci Kralové do 30 dnt ode dne pravai moci tohoto rozhodnuti.
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31. Déle krajsky soud rozhodl o tom, e Cesk4 republika nema pravo na nihradu takto
vynalozenych nakladl fizeni vsouladu s § 60 odst. 4 (vyrok V.), nebotf zalovany je
osvobozeny od soudniho poplatku podle § 11 odst. 2 pism. a) zak. ¢ 5491991 Sb., o
soudnich poplatcich.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 3. dubna 2019

JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné
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