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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralove - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr.
Alese Korejtka, v pravni véci

zalobce: R. H.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Hatakem
sidlem Jozky Jaburkoveé 275, 530 09 Pardubice

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, IC 72080043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 29250/18/5300-
21443-702551
takro:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobce se véas podanou #alobou doméhal u krajského soudu prezkumu v zahlavi tohoto
rozsudku oznadeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzena rozhodnuti Financniho Gradu pro Pardubicky kraj (dale téz jako ,spravce dané
L. stupné®) ze dne 21. 4. 2017, ¢. j. 875768/17/2801-50527-609398, ¢. j. 875892/17/2801-
50527-609398, ¢.j. 875909/17/2801-50527-609398, ¢.j. 921731/17/2801-50527-609398,
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¢.j. 921743/17/2801-50527-609398, ¢.j. 921764/17/2801-50527-609398, ¢.;. 876030/17/2801-
50527-609398, ¢.j. 876055/17/2801-50527-609398, ¢.j. 876070/17/2801-50527-609398,
¢.j. 876084/17/2801-50527-609398, ¢.;. 876101/17/2801-50527-609398, .. 876120/17/2801-
50527-609398, ¢.j. 876131/17/2801-50527-609398, ¢.j. 876141/17/2801-50527-609398,
¢.j. 876147/17/2801-50527-609398, .. 876154/17/2801-50527-609398, ¢.;. 876166/17/2801-
50527-609398, ¢.j. 876182/17/2801-50527-609398 (dale jen jako ,DPV® nebo ,dodate¢né
platebni vyméry®), kterymi byla Zalobci doméfena dan z pfidané hodnoty (dile jen
»+DPH®) za zdaniovaci obdobi cervence, listopadu a prosince roku 2011, ledna, cervence a
listopadu roku 2012, ledna, kvétna, Cervence, zafi, fijna a listopadu roku 2013 a ledna az
Cervna roku 2014.

. Zalobce napadd Zalované rozhodnuti primarné z dvodu nezikonného zahijeni datiové
kontroly a nezakonného vedeni danového spisu, kdyz tvrdi, ze spravce dané L. stupné
zah3jil danovou kontrolu s osobou odlisnou od zalobce. K tomu mélo dojit v disledku
toho, ze v darlovém spise jsou zalozeny tfi plné moci, a to pro spole¢nost EXPERTUS,
spol. s r.o. (prevzato dne 22.7.2014 neidentifikovatelnou osobou), dalsi opét pro
spolecnost EXPERTUS, spol. s r.o. (pfevzato dne 27. 8. 2014 identifikovatelnou osobou) a
koneéné plna moc pro fyzickou osobu p. S. F. (pfevzato dne 25. 5. 2015 s podacim
razitkem). Zalobce tak namita, Ze spravce dané uvedl ve zpravé o datiové kontrole plnou
moc, ktera neni zalozena ve spise a dalsi v poradi druhou plnou moc (pro EXPERTUS,
spol. s r.0.) neuvedl na prvni strané zprivy o datiové kontrole. Zalovany spatfuje
nezakonnost zahajeni danové kontroly ve skutecnosti, ze ,./p/lnd moc k zahdjeni dariové
kontroly uloZend ve spise byla udélena spolecnosti EXPERTUS, spol. s r.o., (nikoliv pro Ing. M.
H.), p¥i porovndni vidaji se lisi iidaje v datech na plné moci a ve Zpravé o dariové kontrole.”
Zalobce z téchto okolnosti dovozuje prekluzi lhity k doméfeni dané podle §148 odst. 1,
resp. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového fadu (dale jen jako ,danovy rad®).

.V této souvislosti ma zalobce téz pochybnost o ,vérobodnosti svého dariového spisu, nebor
nelze identifikovat osobu, kterd prevzala dotcéenou plnou moc, kdyz datum sepsani plné moci je
pozdéist, nez datum jejiho prevzeti. Pisemnost (plnd moc) ve spise sice obsabuje jednaci (islo,
postup je vsak nestandartni zejména pro absenci razitka podatelny prokazujici, Ze pisemnost byla
osobné predana spravci dané.

.V dalsi casti zaloby vznasi zalobce namitky proti postupu zalovaného a spravce dané I
stupné s tim, ze se v danovém fizeni neridili zakonnym rozlozenim dukazniho bfemene,
kdyz spravce dané prenesl v rozporu s ust. § 92 danového fadu dikazni biemeno pravé na
zalobce. Dle zalobce danové organy nijak nezpochybnily, ze Zalobce predlozil bezvadné
danove doklady, na zakladé kterych uplatnil narok na odpocet DPH. Dtkazni bremeno je
tedy na strané daniovych organa. Byl to zalovany, kdo mél dle Zalobce povinnost prokazat
existenci divodnych pochybnosti. Této povinnosti ale danové organy nedostaly, jelikoz
neprovedly jediny dikaz, ktery by takové pochybnosti prokazoval. Danové organy stavi
svou argumentaci pouze na nesrovnalostech ve vypovédich, které jsou ale dusledkem
velkého casového odstupu. Stejné tak nelze opirat rozhodnuti o argumenty typu ,virtudlni
sidlo“ a ,platba predem*, jelikoz takové skutecnosti nejsou v rozporu s pravnim radem.

. Zalobce k tomu dile uvadi, Ye datiové organy mnohdy odkazuji pouze na ,vybranou®
judikaturu a jinou zcela pomijeji (napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu /dale téz
jako,NSS“/ sp. zn. 5 Afs 129/2006; rozsudky NSS jsou dostupné na www.nssoud.cz).
Obdobné spravce dané 1. stupné a zalovany postupovali pti hodnoceni dukazt, kdyz
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dtkazy v neprospéch zalobce jako dikazy osvédéil (viz virtualni sidlo), ale dikazy ve
prospéch zalobce nikoliv. Obdobné spravce dané I. stupné a zalovany na jedné strané
formalni dikaz (najemni smlouvu) jako dukaz uznali, ale danové doklady pro jejich
formalitu jako dostate¢ny diikaz nikoliv.

Zalobci dale neni z rozhodnuti jasné, jestli na zakladé totoznych dikazt byla zpochybnéna
1 datiova tvrzeni na strané jeho dodavateld.

Zavérem zaloby zalobce shrnul, ze rozhodnuti se mu jevi jako nezdkonné a

Vv 4 o \4 v / v v/ / . v /4
neprezkoumatelné z toho duvodu, ze zalovany v ném pouziva nejednoznacné formulace,
dtikazy hodnoti Géelové a jako dikazy uznava pouze dikazy v neprospéch zalobce.

Na zakladé vyse uvedeného Zalobce navrhl, aby krajsky soud zalované rozhodnuti zrusil a
v O v 4 v/ v/ 4 4 v v 4 4 4 v
véc vratil zalovanému k dalSimu rizeni. Zaroven navrhl zruseni rozhodnuti spravce dané I.

stupné.

Zalovany ve svém vyjadreni setrval na skutkovych a pravnich zivérech obsazenych v
oduvodnéni zalovaného rozhodnuti a navrhl, aby krajsky soud zalobu jako nedtvodnou
4 v 4 4 4 VO v M 4 4 v
zamitl. S ohledem na rozsudecny vyrok v této véci nepovazuje soud za podstatné uvadét
4 ./ v 4 v /4 M / v/ \4 ’ .
podrobné vyjadreni zalovaného, naopak je tkolem soudu vyporadat se s zalobnimi
namitkami neGspésného zalobce.

Ve véci byly zjistény tyto rozhodné skuteénosti. Dne 22. 8. 2014 byla u zalobce zahajena
daniova kontrola na DPH za zdariovaci obdobi 4. az 12. mésice roku 2011, 1. az 12. mésice
roku 2012, 1. az 12. mésice roku 2013 a 1. az 6. mésice roku 2014. Spravce dané o zahajeni,
prubéhu a vysledku datiové kontroly sepsal zpravu o daniové kontrole, kterou s zalobcem
dne 18. 4. 2017 pti Gstnim jednani projednal. Dle zjisténi spravce dané zalobce neunesl své
dtikazni bfemeno, jelikoz neprokazal spravnost idaji uvedenych na danovych dokladech,
a to zejména spravnost oznaceni deklarovaného dodavatele, predmét ptijatého plnéni a
jeho rozsah. Na zakladé téchto zjisténi byla zalobci dométena DPH a zaroven zvysena dan
na vystupu z davodu rozdilu mezi pfiznanym a sjednanym najemnym.

Proti takto vydanym DPV podal Zalobce véasné odvolani, ve kterém uvedl v jadru totozné
namitky, které uvadi v zalobé. Zalovany na zakladé navrhu zalobce doplnil dokazovani o

/ v o . v v /v v/ vV Vv 4 . 4 4 ’
vyslech svédkda, jak upfesnéno nize, s ¢imz zalobce seznamil. Po provedeném dokazovani
nicméné zalovany argumentaci zalobce neuznal jako divodnou, odvolani zamitl a DPV
potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal zalobu, kterou odtvodnil vyse uvedenym
zpusobem.

Krajsky soud v tizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad

spravni, (dale jen ,s. f. s.“), pfezkoumal Zalované rozhodnuti v mezich zalobnich bodd,
VeV \4 v ’ a4 / 4 ’ 4 vV o

pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérum.

Krajsky soud pritom povazuje za vhodné pfipomenout, ze ackoliv je povinnosti organt
verejné moci sva rozhodnuti fadné oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudtim srov. napt. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
treba si uvédomit, ze organ vefejné moci na urcitou namitku muze reagovat i tak, ze
v oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery
v v Ve VvV o 4 4 4 M * /v 4 v/ 4 v i M 4 v o ..
presvédéivé zduvodni. Tim se s namitkami Ucastnika rizeni vzdy - minimalné implicite -
A4 /4 v/ v/ v vV 1 Ve
vyporada. Nelze proto bez dalstho uzavrit, ze absence odpoveédi na ten ¢i onen argument
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zalobce v odGvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢ rozhodnuti soudu) zptsobuje
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim disledkim a k poruseni
4 SO 4 * V/ 4 J 4 4 ’ Ve ’ v
zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (Ci nasledné
’ 4 v/ v . 4 4 . 4 . . / Vv 4 v/ 4 v
spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami ucastnika frizeni (srov. napf.
rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sife
oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni namitky adastnika fizeni /srov. napf. rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2009, ¢.
j- 9 Afs 70/2008 - 13, pfipadné (za podminek tomu ptfiméteného kontextu) i s akceptaci
odpovédi implicitni (coZ p¥ipoudti i Ustavni soud - srov. nap¥. usneseni ze dne 18. 11.
2011, sp. zn. IL US 2774/09 /odstavec 4 odtivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn.
IL. US 609/10 /odstavec 5 odtivodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec
6 odtvodnéni/, ¢ rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72) - tzn., Ze na
urcitou namitku lze reagovat i (napt.) tak, ze vodivodnéni svého rozhodnuti soud
prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvédcivé zdavodni tak, ze toto
zd@vodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této
souvislosti konstatoval: ,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvérii je sama o sobé dostatecna“ (srov. nalez ze dne
12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68; srov. obdobné té% rozsudky NSS ze dne 29. 3.
2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod
41, popt. ze dne 3. 7. 2013, & j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17). Ostatné i Ustavni soud
v pfipadé, Ze namitky stézovateld nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto
nevyporadava (srov. napt. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. IL. US 2029/08; Ustavni soud
zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi namitkami stéovatelky, protoZe by rozhodnut{
o nich nebylo zpisobilé zménit vyrok.“), nebot si je plné védom toho, ze pozadavky kladené
na organy verejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami
adresatt jejich aktu - nesmi byt premrsténé. Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem
prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto organt, predevsim pak jejich
schopnost efektivné (zejména v primérené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zdkonem
jim ulozené Gkoly.

Krajsky soud se nejprve vyporada s zalobni namitkou nezakonného zahijeni danové
kontroly a s tim spojenym tvrzenim o nezakonném vedeni danového spisu. Nezakonnost
takového postupu spattuje zalobce ve skutecnosti, ze spravce dané zahajil danovou
kontrolu dle protokolu o zahajeni danové kontroly s fyzickou osobou Ing. M. H., 1 kdyz
byla pro toto konkrétni jednani zplnomocnéna predlozenou plnou moci spolecnost
EXPERTUS, spol. sr. o., jejimz jednatelem je Ing. M. H. Uvedenou namitku hodnoti
krajsky soud jako Cisté Gcelové uplatnénou ve snaze zvratit vysledky danové kontroly. Z
protokolu o zahajeni danové kontroly je totiz patrné, ze plna moc byla osobné predana
Ing. H. pracovnici spravce dané L. stupné pani Ing. R., z ¢ehoz je jasné, ze bylo pfi zahajeni
danové kontroly jednano pravé s Ing. H. Tato skutecnost neni ani mezi stranami sporna.
Pouha skuteénost, ze do protokolu o zahajeni danové kontroly bylo uvedeno, ze zastupce
zalobce pro zahajeni danové kontroly je Ing. H., nikoliv spole¢nost EXPERTUS, spol. s r.

0., nema na zakonnost zahajeni danové kontroly zadny vliv. Lze ptisvéddit zalobci, ze
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pracovnice spravce dané I. stupné pri zapisu osoby zmocnénce formalné pochybila,
nicméné Ing. H., se kterym bylo jednano pfi zahajeni daniové kontroly, byl opravnén pred
spravcem dané za zalobce vystupovat. Jak spravné odkazuje zalovany ve svém rozhodnuti
na § 443 (zalovany nejspise nedopattenim uvadi § 433) zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského
zakoniku, je pfi zmocnéni pravnické osoby zastupovanim opravnén jednat za
zastoupeného statutarni organ pravnické osoby. Dle ustanoveni § 194 zakona ¢. 90/2012
Sb., zdkona o obchodnich korporacich, je statutirnim organem spoleCnosti s rudenim
omezenym jednatel ¢i vice jednateld, pricemz v této konkrétni situaci byl dle obchodniho
rejstiiku kazdy jednatel spole¢nosti EXPERTUS spol. s r. 0. opravnén jednat za spolecnost
samostatné. Z tohoto pak jasné vyplyva, ze Ing. H. byl v dobé zahjeni danové kontroly
opravnén jednat za zalobce, tudiz pochybeni pracovnice spravce dané I. stupné nema na
zakonnost zahajeni daniové kontroly zadny vliv. Navic je tfeba pfipomenout, ze ne kazdé
administrativni, procesni ¢i jiné pochybeni spravniho organu bez dalstho znamena zruseni
vydaného rozhodnuti, jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 15. 6.
2011, ¢&j. 2 As 60/2011 - 101: ,PrestozZe vsak podle ustanoveni § 78 odst. 1 s. ¥ s. jsou vady
7izeni ditvodem pro zruseni napadeného rozhodnuti spravnibo organu, judikatura se priklonila
k zdvéru, Ze ne kazda zjisténd vada spravnibo vizeni bude mit tyto ndsledky. Divodnost Zaloby
miiZe mit za nasledek pouze takovd vada 7izent, kterd mohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢ j. 6 A 12/2001 -
51, publ. pod & 23/2003 Sb. NSS, ¢ rozsudek ze dne 18. 3. 2004, ¢ j. 6 A 51/2001 - 30, publ.
pod & 49472005 Sb. NSS).“ Dalsi navazujici zalobni namitka, totiz ze plna moc v zalobé
oznacena jako ¢. 1 byla prevzata dfive (22. 7. 2014), nez byla plna moc podepsana (19. 8.
2014) taktéz neni dvodna z hlediska zakonnosti zalovaného rozhodnuti, jelikoz na plné
moci, ktera byla zalobcem podepsana dne 19. 8. 2014, je uvedeno: ,Prevzala dne 22. 8. 2014
a opatreno podpisem. Lze pfipustit, ze datum bylo opraveno z pivodniho ,22. 7. 20145
coz je v souladu s vyjadrenim zalovaného k zalobé. Jedna se vsak o zfejmy omyl, ktery byl
opraven. Tato plna moc je s timto spravnym datem téZ uvedena v seznamu pisemnosti
z danové kontroly, ktery je soucasti zpravy o danové kontrole (prvni list, druha strana).
Tudiz toto zalobni tvrzeni nema plné oporu v dariovém spise. Skutecnost, ze tato plna moc
neni opatfena podacim razitkem, nema ziadny vliv na zakonnost danové kontroly,
obzvlasté kdyz ze samotné plné moci je patrné, kdo a 1 kdy ji za spravce dané L. stupné
prevzal. Lze tak shrnout, ze ve zde projednavaném ptipadé Zalobcem namitané vady
ohledné plnych moci nemohly zasihnout do jeho procesnich prav, jelikoz k zadnym
zasadnim pochybenim nedo$lo. Zalobce navic po celou dobu datiové kontroly ani takovy
zasah nenamital, 1 kdyZ mu muselo byt znamo, s kym spravce dané I. stupné za zalobce
jednal. Tedy zalobni bod vztahujici se k otazce plnych moci, od ¢ehoz zalobce odviji
prekluzi lhiuty k doméfeni dané podle § 148 odst. 1, resp. 3 danového fadu, nemuze byt
divodny. Jak totiz jiz uvedeno shora, danova kontrola byla zahajena dne 22. 8. 2014
(nejstarsi kontrolované zdariovaci obdobi - Cervenec 2011, podle § 136 odst. 4 danového
fadu byl poslednim dnem k podani radného danového pfiznani den s datem 25. 8. 2011),
pricemz podle § 148 odst. 3 dariového radu plati, ze byla-li v obdobi poslednich 12 mésict
pred uplynutim lhuty pro stanoveni dané zahajena danova kontrola, bézi lhuta pro
stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento dkon udinén. Tedy od 22. 8. 2014 zacala
bézet nova lhita pro stanoveni dané podle § 148 odst. 1 danového radu, ktera ¢ini tfi roky.
Vzhledem k tomu, ze DPV spravce dané L. stupné byl vydan dne 21. 4. 2017 a radné byl
zalobci dne 4. 5. 2017 dorucen, dnem tohoto oznameni se trileta lhiita, ktera bézela od 22.
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8. 2014, ke stanoveni dané prodlouzila o jeden rok, tedy do 22. 8. 2018, podle § 148 odst. 2
pism. b) datiového tadu. Rozhodnuti zalovaného bylo vydano a doruceno zalobci dne
27.6.2018, tedy vzikonné lhGt¢ pro stanoveni dané. Zalobni nimitky tykajici se
nezakonnosti zahjeni datiové kontroly a nasledného rozhodnuti z divodu prekluze lhity
pro stanoveni dané tak nemohou obstat.

Zalobce dale napada Zalované rozhodnuti a soudasné tak i rozhodnuti spravce dané L
stupné z hlediska poruseni ustanoveni daniového radu zakotvujiciho rozlozeni dikazniho
bremene mezi spravce dané a datiovy subjekt.

Dle ¢etné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k rozlozeni dikazniho bfemene (shrnuté
napft. v rozsudku NSS ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2 Afs 55/2016 - 38) danovy subjekt prokazuje
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém pfiznani nebo k jejichz prikazu
byl spravcem dané vyzvan. Darlovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim svym
Gletnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané vSak muze vyjadfit pochybnosti
ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych
zaznamu. Zarovenl nema povinnost prokazovat, ze Udaje o uréitém pfipadu jsou v
predlozenych formalnich dokladech zaznamenany v rozporu se skuteCnosti, je vsak
povinen prokazat, ze o souladu se skuteCnosti existuji natolik vazné a divodné pochyby,
které ¢ini doklady nevérohodnymi, netplnymi, neprikaznymi nebo nespravnymi. Pokud
spravce dané unese své dikazni bremeno ve vztahu k vySe popsanym skute¢nostem, je na
danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a
spravnost ucetnictvi i jinych povinnych zaznamu ve vztahu k predmétnému pfipadu, popt.
aby sva tvrzeni korigoval. Darlovy subjekt bude tyto skutecnosti dokladat zpravidla jinymi
dtkaznimi prostredky nez vlastnim Gcetnictvim a evidencemi (srov. napf. rozsudky NSS
ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10.
2008, ¢. 3. 9 Afs 30/2008 - 86, ze dne 18. 1. 2012, ¢. 5. 1 Afs 75/2011 - 62, nebo ze dne 12. 2.
2015, & 3. 9 Afs 152/2013 - 49).

Pokud zalobce zduraznuje, ze dafiovym organim predlozil bezvadné danové doklady, coz
dle Zalobce ani zalovany nesporuje, tak je treba znovu zopakovat, ze byt je prokazovani
naroku na odpocet dané prvotné zalezitosti dokladovou, je nutno soudasné respektovat
soulad skuteéného stavu se stavem formalné pravnim. Nejvyssi spravni soud jiz v
odtvodnéni rozsudku ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 9 Afs 204/2007 - 72 (popt. téz v oduvodnéni
rozsudku ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 4 Afs 24/2015 - 35), uvedl: ,ditkaz dariovym dokladem je
pouze formalnim dikazem dovrsujicim hmotnépravni aspekry skutecnébo provedeni
zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, nemiiZe byt ditkazni
povinnost naplnéna poubym predloZenim, byt formalné spravného, dariového dokladu. Dariovy
doklad, ktery jen simuluje uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni relevantnim ditkazem a jeho
predlozZeni miize vést k formulaci poZadavku sméfujiciho k dokdzdani hmotnépravnibo sikonu,
tj. k ditkazu existence zdanitelného plnéni. Proto nemiize byt jen samotné doloZeni po formalni
strance bezvadného dariového dokladu dostateCnym podkladem pro uznini naroku na odpocer
dané, vzdy musi byt v prvé 7adé fakticky podloZen existujicim zdanitelnym plnénim. Steiné tak
nemusi byt dostatecnym doloZenim existence zdanitelného plnéni uzaviend smlowva, a to ani za
predpokladu, Ze by o ni nebyla Zadna pochybnost. Ke zpochybnéni dariovébo dokladu pritom
miize dojit riznymi zpusoby, napr- tak, Ze neexistuje ten, kdo jej vystavil, popripadé Ze vystavitel
dokladu za dané obdobi zdanitelné plnéni nevykazal [coz se stalo 1 v nyni projednavaném
ptipadé - pozn. krajského soudul, na coZ lze usuzovat zejména z toho, Ze nepodal dariové
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priznani k dani z pridané hodnoty. Pokud vystavitel dariového dokladu o ném nesictoval,
pripadné tuto skutecnost nelze ovéfit proto, Ze je vystavitel nekontakini a jeho ucetnictvi
(pripadné jind povinna evidence) viibec neni k dispozici, pak jsou pochybnosti na strané spravce
dané vice nezZ odsivodnéné.

Na zakladé skutednosti, ze zalobcem predlozené danové doklady nebyly v datiovém ftizeni
zpochybnény jako formalni dikaz zdanitelného plnéni, presel krajsky soud ptimo
k prezkumu skutecnosti, které v danovych organech zakladaji divodné pochybnosti o
nevérohodnosti, netplnosti, neprikaznosti nebo nespravnosti 4daji obsazenych v jinak
bezvadnych danovych dokladech. Na tomto misté krajsky soud pfipomina, ze neni
smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vytcené, a proto
se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a odivodnénim zalobou napadeného
rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢.
j- 8 Afs 75/2005 - 130 publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze
dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47). Navic
zalobcem uplatnéné zalobni body ohledné rozlozeni dikazniho bremene jsou formulovany
pomérné obecné s pouze oblasnou konkretizaci. Jak judikoval Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78: ,mira precizace Zalobnich bodii do
znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod -
byt’ i vyhovujici - obecnéjst, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej.
Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢&i vybiral z
reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovymto postupem by prestal byt nestrannym
rozhodcim sporu, ale prebival by funkci Zalobcova advokdta®. Krajsky soud tak prezkoumal
zavéry zalovaného vzeslé z provedeného dokazovani v ramci danového rizeni a konstatuje,
ze se se zavéry zalovaného plné ztotoznuje a uvadi nasledujici argumentaci.

Dle hodnoceni krajského soudu vznikly spravei dané divodné pochybnosti o pravdivosti,
prukaznosti a Gplnosti zalobcem predlozenych darfiovych dokladt k prokazani naroku na
odpocet dané na vstupu, a to zejména z nasledujicich davoda.

V obdobi mésict Cervence 2011, ledna, kvétna, Cervence, zafi, fijna a listopadu 2013

’ v v . Vee 7 . ’ v 7 v .
narokoval zalobce odpodet na dani za pfijaté zdanitelné plnéni od spolecnosti
SAURON.MB s.r.o. za opravu tryskacitho zarizeni, za provedeny uklid na pozemku
v Tyni$ti nad Orlici nebo za blize nespecifikovanou ,odvedenou cinnost. Divodné
pochybnosti spravci dané vznikly na zakladé skutecnosti, ze spolecnost SAURON.MB

/4 4 v M v /7 vV / v 4 4 M i /
s.r.0. se na svém sidle nezdrzuje a ze ve zminénych zdanovacich obdobich byl jedinym
jednatelem a spolecnikem spolecnosti SAURON.MB s. r. o. sam zalobce. Navic zalobce
nedokazal ve svych odpovédich na vyzvu spravce dané jinak blize osvétlit uskutecnéna
zdanitelna plnéni. Zalobce pouze uvedl, ze $lo o opravu tryskaciho zarizeni v obchodnim
vlastnictvi zalobce, kterou provedli zaméstnanci spolecnosti SAURON.MB. s. r. o.
Zalobce vsak poskytl pouze obecné informace, navic nedokazal v Gcletnictvi priradit
prijmové doklady k vydajovym. K deklarovanym tklidovym pracim bylo dafovymi
4 **V_V \4 v v / 4 / *V_ . 7 v 4

organy zjisténo, ze zalobcem oznaeny areal v Tynisti nad Orlici, kde mélo dochazet
k Cinnostem spolivajicim v sekani travy, zametani, k drobnym opravam a Udrzbam
jerabové drahy (odpovédi zalobce ze dne 14. 10. a 14. 11. 2014) byl zalobcem pronajat
spole¢nosti FRUTIGER s. r. o., ktera udrzbu a Gklid arealu provadéla sama na zakladeé
povinnosti vyplyvajici z najemni smlouvy. Toto potvrdil také jednatel spolecnosti
FRUTIGER s. r. 0., pan Z., a to jak pfi mistnim Setfeni v arealu, tak i pti Gstnim jednani
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dne. 10. 4. 2015. Zalobce se nicméné Gstniho jednani, i pres fadné ozniment, neti¢astnil a
ani na naslednou vyzvu k prokazani skutecnosti nijak nereagoval i ptes prodlouzeni lhity
k vyjadreni.

V obdobi mésict listopad 2011, dervenec a listopad 2012 deklaroval zalobce pfiijata
zdanitelna plnéni od spolecnosti RED BERLIN ONE s. r. o. (dale také pouze jako ,Red
Berlin®), ktera méla pro zalobce provadét ddrzbu a oSetteni travnatych ploch a obdobné
udrzovani zelené v aredlu v Tynisti nad Orlici za nikoliv malé mésiéni Castky (220 000,- K¢,
140 000,- K¢, 240 000,- K¢). Spravce dané zjistil, ze spoleénost Red Berlin ma sidlo na
virtualni adrese (dalSich 384 spolecnosti) a jedina jednatelka spole¢nosti pani P. ma hlaseny
trvaly pobyt na adrese Magistratu mésta Pardubice. Spravce dané z tohoto divodu vyzval
jak Zalobce, tak spole¢nost Red Berlin, k podani vysvétleni. Zalobce na vyzvu reagoval
sdélenim, ze slo o ,,sidrzbu pozemku®, nic dalsiho vSak neuvedl a nepredlozil zadné dukazy.
Spolecnost Red Berlin na vyzvu nereagovala. Navic, jak jiz soud uvedl vyse, ve zminénych
zdaniovacich obdobich byl aredl pronajat spole¢nosti FRUTIGER s. r. o., ktera 4drzbu a
Gklid aredlu véetné drobnych oprav do 10000 K¢ mésiéné, provadéla sama na zakladé
povinnosti vyplivajici z najemni smlouvy, coz potvrdil také jednatel spolecnosti
FRUTIGER s. r. 0., pan Z., a to jak pfi mistnim Setfeni v arealu, tak v postaveni svédka pti
Gstnim jednani dne 10. 4. 2015. Zalobce se nicméné tstniho jednani i pres ¥adné ozniment
netcastnil a ani na naslednou vyzvu k prokazani skute¢nosti nijak nereagoval, a to i pres
prodlouzeni lhuty k vyjadreni.

V prosinci 2011 pfijal zalobce zdanitelné plnéni od spolecnosti WAZA SECURITY s. r. o.,
ktera méla zalobci poskytnout ostrahu v arealu v Tynisti nad Orlici za opét nemalou
Castku, ktera byla vyplacena hotové (220 000,- K¢). Spravce dané L. stupné zjistil, ze
spolecnost WAZA SECURITY s. r. o. sidli na virtualnim sidle a jeji jedinou jednatelkou je
opét pani P., kterd ma trvalé bydlisté na adrese Magistratu mésta Pardubic. Spravce dané
tak vyzval zalobce k vysvétleni skute¢nosti, ktery na tuto vyzvu reagoval napoprvé jednim
slovem - ,,ostraba“ a napodruhé - ,bylo predano dne 14. 10. 2014.“ Takové vyjadreni spravce
dané L. stupné nemohl posoudit jako dostatecné. Spolecnost WAZA SECURITY s. r. 0. na
vyzvu k vysvétleni skuteCnosti nereagovala. Dale bylo na zakladé dstniho jednani od
svédka pana Z. zjisténo, ze v arealu v Tynisti nad Orlici provadéla ostrahu spolecnost
Cream Real Estate s. r. 0. a Ze si neni védom, ze by zaméstnancim spolecnosti WAZA
SECURITY s. r. o. povolil vstup do arealu. Zalobce se nicméné Gstniho jednani i pres
fadné oznameni nezddastnil a ani na naslednou vyzvu k prokazani skutenosti nijak
nereagoval, a to i pres prodlouzeni lhuty k vyjadfeni.

V lednu 2012 prijal zalobce zdanitelné plnéni od spolecnosti METHERM v. o. s., ktera
méla pro zalobce provadét instalatérské prace v arealu v Tynisti nad Orlici. Spravci dané
vznikly duvodné pochybnosti na zakladé skuteCnosti, ze obé verze danového dokladu
obsazené v evidenci zalobce mély mezi sebou zjevné podstatné nesrovnalosti v hodinové
sazbé za prace 1 v samotnych odpracovanych hodinach. Nestandardni se takeé jevi fakt, ze
astka za plnéni ve vy$i 156 000,- K¢ byla uhrazena hotové na zakladé dvou vydajovych
dokladt. Zejména vsak pan Ing. Z., jednatel spolecnosti METHERM v. o. s., dne 21. 9.
2015 vypovédél, ze Ghrada byla provedena prevodem a ze predmétny danovy doklad byl
vystaven na zakladé vykazu price, kde je uveden druh price SKODA MB, podet hodin 722,

coz nijak neodpovida tvrzenim zalobce. Ani svédek pan Z. jako najemce arealu nedokazal
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potvrdit tvrzeni zalobce. Zalobce na zavérenou vyzvu k prokazani skuteénosti ze dne 24.
4. 2015 nereagoval.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti krajsky soud konstatuje, ze spravci dané vznikly
diivodné pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti a Uplnosti evidenci a o tvrzenich
zalobce, které spravce dané dostatecné prokazal dle § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového fadu.
Tim se dikazni bfemeno pfeneslo zpét na stranu datiového subjektu (zalobce), ktery byl
povinen prokazat splnéni podminek dle § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pridané hodnoty (dale jen ,ZDPH®). Ptedlozeni bezvadnych danovych dokladd
zalobcem nemohlo automaticky zajistit narok na odpocet DPH, kdyz bylo tfeba také
prokazat, ze deklarované plnéni bylo provedeno tak, jak je uvedeno na dafovém dokladu,
a tim subjektem, ktery je uveden na dafiovém dokladu. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 27. 9. 2018, sp. zn. 5 Afs 277/2017: ,Vzniknow-li spravci dané
pochybnosti o spravnosti ddajii na dariovém dokladu, resp. pochybnosti o uskutecnéni
zdanitelného plnéni ¢i naplnéni jinych zakonnych podminek pro uplatnéni odpoctu dané z
pridané hodnoty, ztraci dariovy doklad ditkazni hodnotu predvidanou § 73 odst. 1 zikona o
dani z pridané hodnoty a narok na odpocet dané je tieba prokazovat dalsimi zpiisoby (srov.
rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2014, sp. zn. 5 Afs 65/2013).“ Jak jiz krajsky soud vyhodnotil
vyse, spravci dané vznikly divodné pochybnosti o spravnosti Gdajid uvedenych na
predlozenych dokladech a byl to tedy opét zalobce, kdo mél povinnost sva tvrzeni
prokazat jinak. Této své povinnosti vsak zalobce hrubé nedostal, kdyz na vyzvy spravce
dané reagoval par slovy, nékdy pouze jednim slovem nebo nereagoval vibec. Zalobce
k prokazani svych tvrzeni spravci dané ani nenavrhoval dalsi dukazy k provedeni ani
nepredlozil veskeré pisemnosti, které spravce dané pozadoval (viz vyzva ze dne 24. 4.
2015). Zalobce tak aZ na datiové doklady, které byly spravcem dané znevérohodnény,
nepredlozil ani nenavrhl spravci dané jediny dukaz, ktery by potvrzoval jeho tvrzeni. Za
takové situace nelze jinak nez se ztotoznit se zavéry spravce dané L. stupné a nasledné
zalovaného o tom, ze zZalobce neunesl v dafovém fizeni své dikazni bremeno ohledné
naroku na odpolet DPH a ze zalobci takovy narok nelze pfiznat.

Na tomto zavéru nic neméni ani skute¢nost, ze zalobce v ramci odvolaciho tizeni navrhl
alovanému doplnéni dokazovani, éemu Zalovany vyhovél. Zalovany, resp. spravce dané
I. stupné na pokyn zalovaného, v odvolacim fizeni totiz provedl vyslech svédkyné pani
Mgr. S. (jednatelka spolecnosti Red Berlin do dne 1. 4. 2014) a pani P. (jednatelka
spolecnosti WAZA Security s. r. 0., jednatelka spolecnosti Red Berlin ode dne 1. 4. 2014 a
matka pani Mgr. S.). SkuteCnosti vzeslé z téchto vypovédi jsou obsazeny v zalovaném
rozhodnuti na str. 10 - 12. Krajsky soud po prezkoumani skutecnosti vzeslych z vypoveédi
svédkyn musi konstatovat, ze se se zavéry zalovaného ztotozruje. V ramci své svédecké
vypovédi pani. Mgr. S. nebyla schopna konkrétné identifikovat obchodni vztah
s zalobcem, jak byl navazan, zda byly uzavieny néjaké smlouvy, nedokazala specifikovat
fakturované sluzby, nedokazala predlozit zadné doklady v souvislosti s ¢innosti Red Berlin
a ani objasnit dalsi skutecnosti. Svédkyné pouze potvrdila, ze pro zalobce spole¢nost Red
Berlin provadéla sluzby, ale nedokazala potvrdit ani rozsah ani ¢asové obdobi, kdy mély
byt sluzby vykonany. Lze se tak plné ztotoznit szalovanym, ktery uvedl (bod 42):
SSJvédkyné sice méla o své spolecnosti ramcové povédomdi, potvrdila na zikladé otdzky zdstupce
odvolatele, Ze sluzby v jeho prospéch spolecnost Red Berlin provedla, na drubou stranu viak
nebyla schopna vérobodnym zpisobem popsat konkrétni zpisob spoluprice mezi ni a
odvolatelem, tim méné pak takovou spoluprici, kterd by co do svého obsabu odpovidala
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odvolatelem predloZenym dariovym dokladim. Jeji vyjpovéd byla vagni a zcela neurcita (viz bod
[39)), nepodloZend Zadnymi listinnymi doklady z jejiho sicetnictvi, kalkulacemi, evidencemi
zaméstnanci ¢i brigddnikd, preddvacimi protokoly.“ Ani vypovéd pani P. podana dne 22. 2.
2018 nedokazala rozptylit pochybnosti, které ohledné datiovych tvrzeni zalobce vznikly.
Pani P. ve své vypovédi uvedla, Ze navazani obchodnich vztaht s Zalobcem si nepamatuje,
nepamatuje si ani podet zaméstnanci, nevi, jakym zpusobem byly faktury hrazeny,
k innosti pro zalobce uvedla pouze, ze Slo asi o hlidani v Rosicich nad Labem nebo
v Tynisti nad Orlici, svédkyné nedokazala poskytnout kalkulace k predmétnym sluzbam,
vykazy pracovnika, prip. jinou evidenci prokazujici, ze sluzby byly skuteéné provedeny.
Svédkyné pouze k dotazu zastupce zalobce uvedla, ze predmétné faktury vystavila
spole¢nost WAZA SECURITY s. r. o., ze faktury byly uhrazeny a ze sluzby probéhly
v arealu pana H., ale jiz neuvedla v jakém arealu. Krajsky soud souhlasi s Zalovanym, ze
svédkyné nedokazala nijak objasnit sluzby poskytnuté zalobci, jejich vécny, Casovy ani
mistni rozsah tak, jak uplatrioval zalobce. Svédkyné pani P. nicméné ve vypovédi Casto
odkazovala na pana R., ktery mél jednat za spole¢nost WAZA SECURITY s. r. 0. na
zakladé plné moci, kterou viak svédkyné nedokazala predlozit. Zalovany tuto skute¢nost
neignoroval a na navrh zalobce predvolal pana R. k podani svédecké vypovédi. Nicméné 1
pres posunuti terminu vypovédi nebylo mozné pana R. z davodu pracovni neschopnosti
provést. Zalovany viak zd@vodu, Ze nelze konec pracovni neschopnosti u pana R.
odhadnout, a z dvodu blizici se uplynuti lhity pro stanoveni dané pfistoupil k seznameni
zalobce se zji$ténymi skuteénostmi. Zalobce tento postup Zalovaného v Zalobé nenapada
konkrétni namitkou, tudiz krajsky soud pouze nad ramec povinného uvadi, ze takovy
postup nema vliv na zikonnost alovaného rozhodnuti. Zalovany se opakované snaZil
vyhovét navrhu zalobce, nicméné na zakladé skutednosti mimo vliv zalovaného neslo
svédeckou vypovéd provést. Navic zalobce mél moznost navrhnout vyslech vsech
uvedenych svédka jiz v fizeni pred spravcem dané L. stupné, coz v$ak neulinil. Poptipadé
mohl Zalobce vyjadfeni pana R. zalovanému poskytnout i jinak, napt. v pisemné podobe.
Nic z toho v$ak zalobce neucinil ani neuvedl divody, které by mu v tom branily, a tak
nelze hodnotit jako pochybeni postup Zalovaného, ktery svédka nevyslechl. Krajsky soud
vtéto souvislosti zduraznuje, ze fizeni pred spravnim soudem neni pokracovanim
danového fizeni, jak uvede jesté nize, a zduraznuje, ze zalobce mél povinnost unést
dtkazni bfemeno jiz v daiovém fizeni.

Obdobné hodnotil krajsky soud téz otazku uneseni dukazniho bremeno pfi uplatnéni
naroku na odpocet DPH na vystupu. Spravci dané vznikly ddvodné pochybnosti o
spravnosti dafiového tvrzeni Zalobce. Zalobcem predloZena nijemni smlouva se spoleénosti
Montaze Nova styl spol. s r. o. (dale jen ,Montaze“) byla sjednana na pronajem objektu ¢.
p.- X v Rosicich nad Labem na obdobi od 13. 12. 2012 do 31. 12. 2012 ve vysi 89 040,- K¢ a
na obdobi od 1. 1. 2013 ve vysi 135 416,- K¢ za 1 kalendarni mésic. Nicméné zalobce
vykazal za zminovana zdanovaci obdobi castku za najem pokazdé jen 60 000,- K¢. Tato
skutecnost opravnéné zalozila pochybnosti spravce dané I stupné o danovém tvrzeni
zalobce a bylo tak tedy opét na zalobci, aby své tvrzeni dokazal jinak, napf. dodatkem
k najemni smlouvé nebo nové uzavrenou najemni smlouvou. K tomu byl také spravcem
dané I. stupné vyzvan, ale zalobce na tuto vyzvu opét nereagoval, a tak mu byla dan
spravcem dané domeérena. Takovy postup spravce dané I. stupné aprobovany zalovanym je
zcela v souladu se zakonem, pficemz k doméreni dané doslo pouze z duvodu pasivity
ralobce. Zalobce navic v Zalobé nic konkrétniho proti tomuto postupu datiovych organt
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nenamital. Zastupce zalobce pfi Gstnim jednani pred krajskym soudem konaném dne 10. 4.
2019 k tomu pouze uvedl, zZe se spole¢nosti Montaze doslo ke korekci najemnich smluv a
ze fakturované castky odpovidaji skutenym pfijmim zalobce. Zastupce zalobce vsak
soudu nepredlozil zadny dikazni prostredek k prokazani svého tvrzeni. V této situaci tak
nemohlo takové pouhé tvrzeni zalobce o korekci najemnich smluv presvédéit soud o
nezakonném dométeni DPH ze strany datiovych organt, jelikoz zalobce byl povinen unést
bremeno dikazni, a to zejména jiz v daiovém fizeni, coz zalobce neunesl.

Nasledna poznamka zalobce v zalobé, ze z argumentace zalovaného neni znamo, ze by na
zakladé provedeného dokazovani datiové organy zpochybnily, resp. neuznaly danova
tvrzeni dodavatelli, je irelevantni, jelikoz pfedmétem zde fesené dariové kontroly a
zalovaného rozhodnuti bylo DPH zalobce, nikoliv jeho deklarovanych dodavateld, a
daniové organy tak nemély povinnost se vyjadrovat ke zpochybnéni datiovych tvrzeni
jinych darfovych subjektti. Nadto u spole¢nosti METHERM, jak jiz uvedeno, bylo
prokazano, ze zalobcem oznacené doklady neodpovidaji dokladim v evidenci této
spolecnosti.

K zavéreCnému tvrzeni zalobce ohledné nepfezkoumatelnosti zalovaného rozhodnuti
z divodu nejednoznaénych zavéra a uzivani nejasnych formulaci krajsky soud uvadi, ze
toto tvrzeni neni davodné. Obecné lze ve vztahu k prezkoumatelnosti, resp.
neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti, vztahnout i premisy a zavéry upravujici
prezkoumatelnost rozhodnuti spravnich soudd v souladu s judikaturou Ustavniho soudu
(napt. nalez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, & nalez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL
US 94/97). Obdobné plati v p¥ipadé judikaturnich zivért Nejvys$sitho spravniho soudu ve
vztahu k rozhodnutim spravnich soudi. Proto i pro rozhodnuti spravnich organt plati
zavér: ,Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi je zaloZena na nedostatku divodsi
skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich v oduvodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom
jednat o vady skutkouvych zjistént, o néZ soud opira své rozhodovaci ditvody. Za takové vady lze
povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované,
pripadné zjisténé v rozporu se zikonem anebo pripady, kdy neni ziejmé, zda vibec néjaké
ditkazy byly v ¥izeni provedeny (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75,
publikovany wve Sbirce rozhodnuti NSS pod cislem 133/2004). Neprezkoumatelnost pro
nesrozumitelnost znamend, Ze rozhodnuti postradaji zakladni zakonné naleZitosti, z nichz nelze
seznat, o jaké véci bylo rozhodovino ¢i jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni sikon z
Jinych nez Zalobnich divodi, jejichZ vyrok je v rozporu s odiivodnénim, kterd neobsabuji viibec
pravni zavéry vypljvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichZ divody nejsou ve
vztabu k vyroku jednoznacné (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, 2 Azs 47/2003-130,
uverenény pod Cislem 244/2004 Sbirky rozhodnuti NSS).“ Z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52 vyplyva, ze pokud ,,Z odivodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu neni ziejmé, jakymi svahami se soud 7idil pri naplriovini zdsady
volného hodnoceni ditkazi &i utvareni zavéri o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval
za divodnou pravni argumentaci stéZovatele v zalobé a proc¢ subsumoval popsany skutkovy stav
pod zvolené pravni normy, pak je treba poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro
nedostatek divoda.“ Ma-li byt proto spravni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt
ztejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny a jak uvazil o pro véc zasadnich
skutecnostech, jakym zplsobem postupoval pti posuzovani téchto skutecnosti a uvedené
pak musi nalézt sviyj odraz z oduvodnéni prezkoumavaného spravniho rozhodnuti. Je
tomu tak proto, ze prostfednictvim odtvodnéni tohoto rozhodnuti 1ze dovodit, z jakého
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skutkového stavu spravni organ vysel a jak o néj uvazil. Z odtvodnéni rozhodnuti ,,musi
byt seznatelné, proc¢ spravni organ povazuje namitky iicastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené,
které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povaZuje skutecnosti predestrené
vcastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi 7ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle
které pravni normy rozhodl a jakymi sivabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazi (srov. rozsudek
NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71). Ve zde projednavané véci lze konstatovat,
7e Zalované rozhodnuti nepfezkoumatelnosti netrpi. Zalovany své zavéry optel o
dostateCné zjistény skutkovy stav obsazeny ve zpravé o dariové kontrole, ktery nasledné
zalovany doplnil o dals$i dokazovani. O kazdém dikazu spravce dané L. stupné a posléze
zalovany uvazili a na zakladé takovych Gvah dosli k jasné pfezkoumatelnym zavérum, se
kterymi se soud po prezkumu zalovaného rozhodnuti ztotoznil (viz argumentace vyse).
Pouhy nesouhlas zalobce se zavéry zalovaného nemuze zalozit neprezkoumatelnost
zalovaného rozhodnuti. Totéz plati i pro zalobcem namitané pouzivani nejasnych
formulaci Zalovanym. Zalovanym pouZivané formulace, tak jak je uvadi Zalobce v Zalobé
(,neodstranéni pochybnosti resp. pretrvavajici pochybnost, newzndni ndroku z divodu
neprokdzani udajii  uvedenych na dokladech, a to zejména..., neprokdzini fakticity
deklarovanych sluzeb, pouziti prijatych zdanitelnych pinéni pro zdanitelna plnéni uskutecnéna,
rozdil mezi sjednanym a priznanym ndjemnym®), jsou formulacemi odbornymi, nikoliv
nejasnymi. Zalovanym pouZivané formulace nepotiebuji predchoziho vykladu, jelikoZ se
nejedna o neurdité pravani pojmy, ale o odborné pravni pojmy, a ty neni zalovany povinen
jakkoliv ve svém rozhodnuti objastiovat. Zalobcova namitka co do nepfezkoumatelnosti
zalovaného rozhodnuti je tak nedivodna.

Zastupce zalobce pti Ustnim jednani konaném pred krajskym soudem dne 10. 4. 2019
predlozil Cestné prohlaseni jednatele spole¢nosti WAZA SECURITY spol. s r. 0., P. R., ze
dne 1. 4. 2019, podle kterého méla byt plnéni, a to ostraha a tklid snéhu dle specifikace zde
uvedené, skuteéné provedena. Dale predlozil lestné prohlaseni Z. T. ze dne 8. 4. 2019,
které potvrzuje, ze jmenovany provedl stavebni dpravy v Tynisti nad Orlici v Castce
344.500,- K¢. Témito listinami navrhoval zalobce provést dikaz. Krajsky soud vsak tyto
listiny jako dikaz neprovedl. Soudni fizeni spravni neni totiz pokrac¢ovanim danového
fizeni, které je praveé specifické rozlozenim dikazniho bremene, k ¢emuz lze odkazat napt.
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2016, ¢. j. 7 Afs 141/2016 - 37: ,,V
této souvislosti nelze odblédnout od specifické povaby dariového 7izeni. Dariovy subjekt v ném
nese ditkazni bremeno ohledné prokdzani vsech skutecnosti, které je povinen uvddét v vadném
dariovém rvrzeni, dodatecném dariovém rvrzeni a dalsich podinich. Koncepce dariového vizeni
je pritom zaloZena na vizké soucinnosti dariového subjektu a spravce dané. Pokud spravce dané
pojme pochybnosti o spravnosti dariovych tvrzent, je povinen umoznit dariovému subjektu sva
tvrzeni prokdzat. Pokud dariovy subjekt navzdory vidné vyzvé dariovych organii nepredloZi
pozadované ditkazy k prokdzani svych tvrzent, nemiize ndsledné rozhodnuti vydané v dariovém
7izeni zpochybriovat v Tizeni pred soudem predklidinim dikazii, které mohl predloZit jiz v
dariovém vizeni. Je tomu tak proto, Ze ¥izeni pred spravnim soudem nemd nahrazovat vizeni
pred dariovymi orginy a dariovy subjekt nemiize svou procesni liknavost napravovat az v
soudnim rizeni.“ Krajsky soud dle § 75 odst. 1 s. t. s. vychazi pti svém rozhodovani ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu. Navic
pokud by krajsky soud dospél k zavéru, ze ve véci je potreba provést zasadni dokazovani,
které vsak mélo byt provedeno v daniovém fizeni, musel by zalované rozhodnuti zrusit a
véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni [§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. K takovému zavéru
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viak krajsky soud nedospél. Zalobce mél moZnost tyto diikazy predlozit kdykoliv za Hzenf
jak pred spravcem dané L. stupné, tak i pred zalovanym, coz ale zalobce neudinil a
bezdtivodné si ponechal tyto dikazy az pro fizeni pfed soudem. Nadto dle krajského
soudu nemohou pouha lestna prohlaseni sepsana osobami az v roce 2019 rozptylit tak
zavazné pochybnosti vzniklé na zdkladé skutecnosti zjisténych pfi danovém fizeni, které
bylo zahdjeno v roce 2014, tak jak je popsal a uvazil o nich vyse krajsky soud. Z uvedenych
divodl krajsky soud dokazovani neprovadél, Cestné prohlaseni Z. T. se nadto mélo
vztahovat ke stavebnim pracim, které nebyly predmétem pochybnosti darnovych organt
v dané véci (jednalo se o plnéni vroce 2011, které bylo zpochybnéno v ramci darové
kontroly v Casti tykajici se dané z prijmu zalobce).

Na tomto misté lze tedy shrnout, ze daflovym organtim vznikly davodné pochybnosti o
vérohodnosti, spravnosti a Gplnosti zalobcem predlozenych danovych dokladg, a i kdyz je
prokazovani naroku na odpoclet dané prvotné zalezitosti dokladovou, je nutno soucasné
v 4 4 v 4 4 o 4 v
respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim. Dikazni bremeno se tak
v souladu s § 92 odst. 3 a 5 danového fadu preneslo opét na stranu zalobce. Spravce dané 1.
stupné tak spravné vyzyval zalobce k prokazani tvrzenych skutecnosti, jenze ten na vyzvy
reagoval bud’ nedostateéné, nebo vibec. Dtikazné aktivni zacal byt zalobce az v fizeni pred
\4 4 M 4 v Vv / /4 / v o 4 i
zalovanym, nicméné ani zalovanym provedené vyslechy svédka nedokazaly pochybnosti
ohledné tvrzeni zalobce nijak rozptylit. Jisté nelze souhlasit stvrzenim zalobce, ze
zalovany pri hodnoceni dikazu postupuje zcela Gcéelové, kdyz dikazy ve prospéch zalobce
/ . Vo . o v \4 4 B v 4 M / Ve
Udajné ignoruje a dukazy v neprospéch zalobce uznava jako smeérodatné. Krajsky soud pfi
v v 4 4 o v v \4 /
prezkumu zalovaného rozhodnuti neshledal dukaz ve prospéch zalobce, natoz opomenuty
dtkaz ve prospéch zalobce. Zalovany hodnotil kazdy dikaz zvlast i ve vzijemné
souvislosti a jeho Gvahy jsou ucelené, logické a maji oporu v danovém spise. Krajsky soud
v \4 /4 4 \4 i 4 v M 4 v v
se po prezkumu zalovaného rozhodnuti ztotoznil se zavéry jak spravce dané 1. stupné, tak
v / ~ ’ v v ’ 7 / ’ N
zalovaného. Zalobni argumentace zalobce o poruseni zakonnych ustanoveni o dokazovani
v danovém fizeni, tak neni divodna.

Vzhledem k tomu, Ze zaloba nebyla ddvodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7
s. 1. 8.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz netspésny zalobce

v 4 4 4 o V/ 4 / 4 4 \4 /4 v/ 4 /4 v/ 4
nemél pravo na nahradu naklada fizeni a Uspésnému zalovanému zadné naklady fizeni
podle obsahu soudniho spisu nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 17. dubna 2019

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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