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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr.
Petrou Venclovou, Ph.D., ve véci

zalobce: N.T.H.,
zastoupeny advokatkou JUDr. Stépankou Mikovou
sidlem 28. fijna 1001/3, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, IC 00007064
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 11. 2018, ¢. j. OAM-739/ZA-
ZA02-LE05-R2-2015,

takrto:
I. Rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra CR ze dne 22. 11. 2018, & j. OAM-

739/7ZA-ZA02-LE05-R2-2015 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady Fzeni ve vy$i 8 228 K¢, k rukim jeho
pravni zastupkyné JUDr. Stépanky Mikové, advokatky, a to ve lhaté do 20 dné od

pravni moci rozsudku.

Odtavodnént:
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. Rozhodnutim zalovaného uvedenym ve vyroku tohoto rozsudku bylo rozhodnuto o
zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze se azyl zalobci podle § 12, § 13, § 14
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v platném znéni (dale jen ,zakon o azylu®) neudéluje a
dale, ze zalobci nelze udélit dopliikovou ochranu pro existenci dvodt podle § 15a zikona
o azylu. Toto rozhodnuti bylo vydano po vraceni véci zalovanému na zakladé zrusujiciho
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu (dale téz ,NSS) ze dne 1. 2. 2017, ¢j. 6 Azs
309/2016 - 28, kterym byl zrusen zamitavy rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15.
11. 2016, ¢j. 1 Az 40/2016 - 27 a soucasné téz predchozi zamitavé rozhodnuti zalovaného ze
dne 15. 6. 2016, ¢. j. OAM-739/ZA-ZA02-1LE05-R2-2015. Pro véc je zejména podstatné to,
ze Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku vyslovil zavazny pravni nazor (vytvorena
pravni véta v databazi NSS) ohledné posuzovani toho, zda se jedna o vazny zloéin ve
smyslu zakona o azylu: ,Pojem ,,vazny zlocin“[§ 15a odst. 1 pism. b) zikona ¢ 325/1999 Sb.,
0 azylu] je autonomnim pojmem azylového prava a je treba jej vyklidat s priblédnutim k
vyznamu, jaky mu prikladi smérnice Evropskéhbo parlamentu a Rady 2011/95/EU
(kvalifikacni smérnice) a Umluva o pravnim postaveni uprchliki (& 208/1993 Sb.). Zivér o
tom, Ze se Zadatel o mezindarodni ochranu dopustil vazného zlotinu, a tudiz mu nelze udélit
doplrikovou ochranu, nelze odivodnit pouze s odkazem na skutecnost, Ze byl odsouzen za
spdchani ¢inu, jenZ je ve vnitrostatnim trestnim pravu kvalifikovin jako zvlast zavazny zlocin,
nybrz je vzdy t¥eba posoudit individudlni okolnosti pripadu.

Zalobce napadl Zalované rozhodnuti véasnou alobou podanou podle § 32 odst. 1 zakona o
azylu a podle § 65 a nasl. zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho (dale jen ,s. f. 5.%),

kterou odtvodnil nasledujicim zptisobem.

Zalobce namital nezakonnost zalovaného rozhodnuti, nebot tvrdi, ze spada do socialni
skupiny propusténych trestanc, kdyz tyto okolnosti zalovany spravni organ
nevyhodnotil, toliko tvrdil, ze Zzalobce do zadné z kategorii podle § 12 pism. b) zakona o
azylu nespada a uvedl, Ze zalobci nehrozi dalsi odsouzeni za tentyz trestny Cin, za ktery byl
eV *V = / . v v/ / v ’ v (e . [

jiz postizen v Ceské republice a ze ptipadné vylouceni ze spolecnosti ¢i diskriminace ze
strany ufadi neni pronasledovanim. Zalobce proti tomu uvadi, ze situaci, kdy by byl
konstantné Sikanovan, resp. diskriminovan nejen statnimi organy, ale i spolecnosti a
blizkym okolim, 1ze povazovat za psychicky natlak dosahujici intenzity pronasledovani ve
smyslu ust. § 2 odst. 4 zakona o azylu. To vSe je zddraznéno tim, ze ve Vietnamu je
komunisticky rezim a lidska prava tam nejsou dodrzovana. Zalobce zduraznil, ze popisoval
svoje obavy z véfitelq, resp. lichvart, ktefi vymahaji dluhy a postupovali proti nému velmi
nevybiravé a s nejvétsi pravdépodobnosti i nezakonné. Tedy zuvedeného divodu ma
\4 v v / v 4 4

zalobce za to, ze mu mél byt udélen azyl podle § 12 pism. b) zakona o azylu.

Dale zalobce tvrdi, ze zalovany nespravné vyhodnotil moznost udéleni azylu
z humanitarnich dévodd podle § 14 pism. b) zakona o azylu, nebot Zalobce m4 v Ceské
republice pritelkyni a dvé nezletilé déti s predchozi partnerkou, které chce kontaktovat a
vychovavat je. Se svoji stavajici partnerkou chce uzavtit manzelstvi a zalozit rodinu.
Nutnost opustit Ceskou republiku by pro Zalobce znamenala vyznamné stradani, podle
zalobcovych slov mnohem zavaznéjsi, nez by bylo napfiklad hladovéni, bezdomovectvi
nebo jiné humanitarni davody.
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Zalobce nesouhlasi se zivérem Zalovaného, podle kterého mu nebylo moZno udélit
dopliikovou ochranu s odkazem na § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu s tim, Ze je dano
podezfeni, ze se zalobce dopustil vazného zlodinu. S timto zavérem zalobce nesouhlast,
nebot byl sice odsouzen za zvlast zavazny zlodin podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) zak. ¢.
40/2009 Sb., trestniho zakoniku (dale jen ,trestni zakonik®), kde je stanoven trest odnéti
svobody v rozsahu dvou az deseti let, kdy Zalobce byl odsouzen na 2,5 roku, nicméné je
tteba vzdy posuzovat dany trestny Cin a okolnosti jeho spachani, jelikoz vazny zloéin
podle zikona o azylu nelze posuzovat méfitkem obecnych kategorii trestniho prava.
K tomu zalobce doplruje, ze u tohoto konkrétniho zvlast zavazného zlodinu podle
trestniho zakoniku je horni hranice deseti let rozhodna jako minimalni hranice pro to, aby
mohl byt trestny ¢in hodnocen jako zvlast zavazny zlodin. Dale zdaraznuje, ze za uvedeny
zvlast zavazny zlocin lze ulozit trest odnéti svobody v trvani dvou az deseti let, pficemz
zalobci, jak jiz uvedeno, byl ulozen trest odnéti svobody 2,5 roku, tedy na samé spodni
hranici trestni sazby, zcehoz dovozuje, ze byla vdaném pfipadé ptitomna rada
poleh¢ujicich okolnosti, resp. Ze zjevné absentovaly pfitéZujici okolnosti. Zalobce dale
zdGraznil, ze v dané véci byl trestny ¢in ve stadiu pokusu, coz snizuje spolecenskou
zavaznost a dale to, ze trestnym Cinem nebyla zplisobena zadna skoda. Pokud se jedna o
tdajnou dlouhodobost pasobeni zalobce, pak zdtraznil, ze nebyla prokazana predchozi
sklizen péstovaného konopi a nelze hovofit o soustavné opakujici se ¢innosti, nebot se
jednalo o jednorazovou dobu biologického ristu rostliny. Mimoto se konopi, jak sam
zalovany uvedl, fadi mezi tzv. mékké drogy. Dale zalobce tvrdi, Ze on sam byl najatym
pracovnikem, rozhodné nebyl organizatorem, a pripomnél, Ze trest jiz vykonal a vzal si
z néj ponauceni. Pokud se jednalo o jeho expresivni vyjadreni, ze spachal ,strasny zlocin®
pak objasriuje, ze se jednalo o kajicné prohlaseni, nikoliv o relevantni argumentaci na
podporu zavéru, Ze se jedni o vazny zlodin ve smyslu zakona o azylu. Zalobce rovnéz
vyzdvihl tu okolnost, ze rozsudek neobsahuje odtvodnéni, tedy neobsahuje radu
skutkovych okolnosti a myslenkové pochody, znichz by bylo mozno seznat, které
skutednosti Sly ve prospéch zalobce. Konec¢né, jednalo se o prvni trestny ¢in zalobce. Ze
vsech téchto divodu zalobce tvrdi, ze trestny Cin, kterého se dopustil, nelze hodnotit jako
vazny zlo¢in ve smyslu zakona o azylu. Sohledem na uvedené nebyly dle zalobce
posuzovany radné divody pfipadné doplikové ochrany podle § 14a a § 14b zakona o
azylu, tedy zalobce ma zato, ze se zalovany udélenim doplikové ochrany radné nezabyval.

Ze vsech uvedenych duvodd zalobce navrhl, aby soud zalované rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé odmitl divodnost Zaloby a setrval na zhodnoceni
skutkového stavu tak, jak jej prezentoval v Zalobou napadeném rozhodnuti. Zalovany mél
za to, ze timto svym v poradi druhym rozhodnutim ve véci dostal kritériim pro posouzeni
vazného zlodinu ve smyslu zakona o azylu. Navrhl proto zamitnuti zaloby.

Krajsky soud zjistil ze spravniho spisu tyto rozhodné okolnosti. Zalobce, statni pislu$nik
Vietnamské socialistické republiky, podal dne 1. 9. 2016 zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, v niz uvedl, ze zemi ptvodu opustil proto, ze si tam pujéil od skupiny lidi penize
s vysokym trokem a nebyl schopen je splacet. V pripadé navratu se obava ohrozeni svého
zivota kvtli dluhtim a také daldiho trestu za &n, za ktery jiz byl potrestin v Ceské
republice. Téhoz dne 1.9.2015 byl s zalobcem proveden pohovor o diavodech podani
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7adosti o udéleni azylu. Zalobce uvedl, e se doslechl se, 7e ve Vietnamu za takovy &in
hrozi vys$si trest a mozna i trest smrti, po vykonu trestu navic neni moznost zadit znovu zit
normalni zivot. Jednoho z jeho znamych v takové situaci Gfady predvolaly (davod zalobce
nezna) a obtéZovaly. Zalobce nevédél, Ze mtze byt z diivodu odsouzeni za zvla$t zivazny
zlodin vylouten z moZnosti ziskat v Ceské republice dopliikovou ochranu, nechépe to,
Snebyl ten hlavni“ a byl mu ulozen trest odnéti svobody ve vysi jen dva a pal roku. Chce
zde zGstat a najit si praci, uzivit se a hledat kontakty na svou rodinu. Jesté béhem vykonu
trestu totiz zjistil, ze jeho manzelka Zije s jinym muzem. Své déti a manzelku, jez maji v
Ceské republice povolen dlouhodoby pobyt, vidél Zalobce naposledy v roce 2013.
Domniva se, Ze mezinirodni ochrana je jediny zptsob, jak si miZe v Ceské republice
legalizovat pobyt. Zalobce jesté doplnil, %e ve Vietnamu nejsou dodrZovana lidsk4 prava a
ze zemé je postihovana prirodnimi pohromami. Dne 1. 12. 2017 byl s zalobcem proveden
doplrujici pohovor, v némz uvedl, ze se jeho situace nezménila s vyhradou nové okolnosti,
ze zije jiz dva roky s pritelkyni, s niz ¢eka narozeni ditéte a hodla s ni uzavrit manzelstvi.
Rovnéz v tomto pohovoru uvedl, ze se dopustil ,strasnébo ¢inu.“ K tomu jesté uvedl, ze
byl nalakan do prace, aby se staral o rostliny, nevédél, Ze se jedna o konopi. Trval pritom
na tom, ze se az pii zatCeni dozvédél, ¢eho se vlastné dopustil.

Zalovany si v ramci spravniho Hzeni vyZidal rozsudek Okresniho soudu v Koliné ze dne
23.1.2014, ¢. 5. 1 T 116/2013-1002, jimz byl zalobce za spachani pokracujiciho zlodinu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy ve
stadiu pokusu podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c) ve spojeni s § 21 odst. 1 trestniho
zakoniku odsouzen k odnéti svobody na dva a pul roku a byl mu ulozen zakaz pobytu v
okrese Kolin na pét let a dale trest propadnuti véci. Uvedeny trestni rozsudek neobsahuje
odavodnéni.

Zalovany rozhodnutim, které je napadeno Zalobou, rozhodl tak, Ze se zalobci azyl podle §
12, § 13 a § 14 zakona o azylu neudéluje a doplikovou ochranu mu pro existenci duvoda
podle § 15a zikona o azylu udélit nelze. Zalovany nezjistil, ze by Zalobci ve Vietnamu
hrozilo pronasledovani ve smyslu § 12 zikona o azylu. Zalovany vychazel z podkladd,
které nebyly zalobcem sporovany, jejich shrnuti je uvedeno na str. 4 zalovaného
rozhodnuti. Obavy zalobce z opétovného potrestani za trestnou ¢innost spachanou a jiz
potrestanou v Ceské republice oznadil Zalovany za nepodloZené s odkazem na informaci
Ministerstva zahraniénich véci (MZV CR &. 123004/2012-LPTP), ze které vyplyva, Ze
vietnamské pravo umoznuje stihani trestnych ¢int spachanych vietnamskymi obcany v
zahraniéi pouze tehdy, pozadali stat o vydani svého obcCana k posouzeni trestni
odpovédnosti pred vykonem trestu ¢i v jeho prubéhu, coz neni pfipad zalobce. Naproti
tomu pripad, kdy by doslo k opakovanému stihani pfimo ve Vietnamu po vykonani trestu
v zahranici, neni znam. Ani zalobce sam neuvadél, ze by jeho Gdajny znamy byl skutecné
trestné stihan, uvadél pouze obtéZzovani mistnimi Grady. Obava zalobce z opakovaného
trestniho stihani a vykonu trestu, natoz pak z ulozeni trestu smrti, proto neni divodna.
Dle zalovaného tak nelze zalobce zaradit mezi osoby, jimz hrozi pronasledovani z divodu
jejich prislusnosti k socialni skupiné ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Udéleni azylu
nemuze oduvodnit ani strach zalobce z véftiteld ¢i jeho nesouhlas s komunistickym
rezimem ve Vietnamu ani to, %e m4 na tizemi{ Ceské republiky déti a novou ptitelkyni ani
to, ze Vietnam postihuji pfirodni pohromy jako povodné a sucho.
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Zalovany neshledal ani 74dny dévod hodny zvla$tniho zietele pro udéleni humanitarniho
azylu. Jmenovité uvedl, ze za takovy diavod nelze povazovat osobni situaci zalobce, ktery
/ / 7 AN / . v o v/ . v / .
ma na uzemi Ceské republiky manzelku (z protokolud k zadosti o udéleni azylu ani z
v / . / . N / v 17 V.-
zaloby neni zcela zjevné, zda se jedna jiz o byvalou manzelku - pozn. soudu), nezletile déti
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a pritelkyni. Zalovany se dale vénoval posouzeni davodu pro to, zda je dano vylouceni
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moznosti udeélit doplnkovou ochranu na zakladé skutecnosti, ze zalobce byl pravomocné
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odsouzen a potrestan za pokralujici zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani s
omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy ve stadiu pokusu podle § 283 odst. 1, odst. 2
pism. c), kdyz dospél opakované k zavéru, ze se jedna o vazny zlodin dle § 15a odst. 1 pism.
b) zakona o azylu, tedy k zavéru, ze zalobci nelze na zakladé této vylucujici skutecnosti

Ve v ~ / ) . Vv /
udélit  doplikovou ochranu. Zalovany zduraznil nebezpectnost omamnych a
psychotropnich latek, ktera vyplyva i z mezinarodnich smluv, jimiz je Ceska republika
vazana, a dale udinil zavér o tom, ze zalobce se dopustil zlo¢inu promyslené a rafinovanym
zpusobem za ulelem dosazeni hmotného zisku, kdyz k dokonani nedoslo z divodu zasahu
Policie CR. Meritornim posouzenim davoda pro udéleni doplikové ochrany na strané
zalobce se pak jiz zalobce proto nezabywval.

Krajsky soud véc posoudil bez jejiho verejného projednani, v souladu s § 51 odst. 1s. f. s.,
nasledovné.

Pokud jde o namitku pfislusnosti zalobce k ohrozené socialni skupiné, pak tuto povazuje
krajsky soud ve shodé s zalovanym za nedtivodnou. Tato namitka byla vystavéna pouze na
tvrzeni zalobce o tom, ze je ho znamy mél po navratu do Vietnamu potize s mistnimi
Grady. Spravni organ pritom zdavodnil, ze dle informace Ministerstva zahrani¢nich véci
(MZV CR ¢&. 123004/2012-LPTP) vietnamské pravo umoZiiuje stihani trestnych &nd
spachanych vietnamskymi obcany v zahrani¢i pouze tehdy, pozada-li stat o vydani svého
obcana k posouzeni trestni odpovédnosti pred vykonem trestu ¢i v jeho prubéhu, coz neni
ptipad zalobce. Tento podklad zalobce nijak nesporoval ani netvrdil, Ze by jeho znamy byl
skuteéné vystaven opakovanému trestnimu stihani ¢i dokonce odsouzeni. Ostatné jiz
Nejvys$i spravai soud v minulosti opakované obavy obc¢and Vietnamské socialistické
republiky z druhého trestniho stithani po navratu do vlasti vyhodnotil jako liché (usnesent
NSS ze dne 6. 2. 2014, ¢. j. 9 Azs 27/2013 - 27, ¢i ze dne 23. 11. 2016, ¢. j. 6 Azs 139/2016 -
28) a touto otazkou se primo ve véci zalobce zabyval jiz v rozsudku ze dne 1. 2. 2017 ¢). 6
Azs 309/2016 - 28, priCemz uvedenou namitku vyhodnotil jako neduvodnou (takto
formulovana kasacni namitka nezalozila pfijatelnost kasa¢ni stiznosti). Nejvyssi spravni
soud uzavfel, ze uvedeny pribéh znamého zalobce, ktery mél po navratu do Vietnamu
problémy s Grady kvali své trestni minulosti (,mistni #rady ho vzdy predvolaly®, ,pordd ho
otravuji, ,délaly by mu potize“) nezaklada u zalobce obavy ztakovych potizi, které by
dosahovaly intenzity pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o azylu.

Pokud jde o namitku zalobce, ze byl u ného dan davod pro udéleni azylu z humanitarnich
duvodu podle § 14 zakona o azylu, pak i v tomto sméru se Nejvyssi spravai soud jiz ve véci
zalobce jasné vyjadril, kdyz uvedl, Ze na tuto formu mezinarodni ochrany neni pravni
narok (viz téZ rozsudek NSS ze dne 22. ledna 2004 ¢&. j. 5 Azs 47/2003 - 48). Zalobce pFitom
jako jediny divod uvadél fakt, Ze v Ceské republice Zije jeho manZelka a jeho nezletilé déti,
coz v$ak udéleni humanitarniho azylu odavodnit nemtze (viz téz rozsudek NSS ze dne 8.
dubna 2004, ¢. j. 4 Azs 47/2004 - 60). Po vraceni véci zalovanému zalobce doplnil, ze
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v soucasnosti zije s druzkou, s niz hodla uzavtit manzelstvi a s niz ocekava narozeni ditéte.
Zalovany spravni orgin ani tuto nové piistoupivéi okolnost nevyhodnotil jako relevantni
z pohledu udéleni azylu z humanitarniho divodu. Tato nova okolnost vSak pro svyj
charakter, kdy se obdobné jedna o divod spocivajici ve vztahu k nezletilému ditéti (zde
teprve oCekavanému), nemuze zménit pravni nahled na véc.

Krajsky soud vsak shledal ddvodnou tu namitku zalobce, ktera sméfovala proti zavéru
zalovaného, ze jsou na strané zalobce dany takové dtvody, které ve smyslu § 15a odst. 1

’ 4 V. 7 \4 v 4 V 4 vV Vv \4 /
pism. b) zakona o azylu vylucuji moznost udéleni doplnkové ochrany, procez se zalovany
meritornim posouzenim této otazky nezabyval.

Podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu plati, ze doplitkovou ochranu nelze udélit, je-li
divodné podezteni, ze cizinec, ktery podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, se
dopustil vazného zlolinu. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ve véci zalobce ze
dne 1. 2. 2017 ¢. 6 Azs 309/2016 - 28, zakotveni této vyluky je promitnutim Upravy
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011, o normach,
které musi spliovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby
mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které
maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifikacni
smérnice), ktera od 21. 12. 2013 nahradila smérnici ¢. 2004/83/ES. Podle ¢l. 17 odst. 1
pism. b) kvalifikacni smérnice nemaji statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni
ptislusnosti narok na doplikovou ochranu, existuji-li vazné duvody se domnivat, ze se
dopustili vazného zloc¢inu. Dale Nejvyssi spravai soud v rozsudku ve véci zalobce ze dne 1.
2. 2017, ¢j. 6 Azs 309/2016 - 28 uvedl: ,[11] (...)Ackoli doplrikovi ochrana jako takovd je
institutem vlastnim unijnimu pravu, citované ustanoveni svym znénim, s urcitymi odchylkami
(¢asova neomezenost, absence teritoridlnibo omezeni a charakteristiky zloCinu  jako
nepolitického) odpovida ¢l. 12 odst. 2 pism. b) kvalifikacni smérnice, ktery vymezuje diivody
vylucujici uréitou osobu z postaveni uprchlika [v ceském pravu mu v zdsadé odpovida § 15 odst.
1 pism. b) zikona o azylu]. Toto ustanoveni md ziklad v Umluvé o pravnim postaveni
uprchlikii (vybldsena pod & 208/1993 Sb., déle jako ,, Zenevskd iimluva®), jejiz ¢l. 1 odst. F pism.
b) vylucuje aplikaci simluvy na osobu, o niZ jsou vizné divody domnivat se, Ze se dopustila
vdzného nepolitického zlocinu mimo zemi svého azylu diive, nez ji bylo povoleno se tam usadit
jako uprchlik (srov. body 3, 22 a 24 oduvodnéni kvalifikacni smérnice). Viechna citovand
ustanovent tedy vylucuji priznini mezindarodni ochrany cizinci, u néhoz je diivodné podezrent,
Ye se dopustil viznébo (...) zlodinu. Ze jsou pojmy uZité v'§ 15 odst. 1 pism. b)a v § 15a odst. 1
pism. b) zakona o azylu synonyma, ostatné jiz ve vztahu ke znéni iicinnému pred novelizaci
provedenou zdkonem ¢. 314/2015 Sb. konstatovala jak judikatura (rozsudek Krajského soudu v
Praze ze dne 30. srpna 2016, ¢ j. 49 Az 71/2015 - 26, rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 3. srpna 2016, ¢ j. 3 Azs 82/2016 - 29), tak doktrina (KOSA]%, D., MOLEK, P,
HONUSKOVA, V., JURMAN, M., LUPACOVA, H. Zikon o azylu. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2010, s. 230). Vyklad pojmu vizny zlotin v § 15a zdkona o azylu v
souvislosti s dopliikovou ochranou tak musi byt v souladu s vjznamem, jaky je mu ve vztabu k
azylu pripisovin v reZimu Zenevské iimluvy i kvalifikaini smérnice.

Dale krajsky soud odkazuje na body 12, 13 uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho

/ / 4 v vV * Vv . v 4 v / ./
soudu, ktery byl vydan pravé ve véci zalobce, a proto je obéma stranam dobfe znam a maji
jej k dispozici. Podstatné pritom je, ze pri posouzeni toho, zda se jedna o vazny zlocin ve
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smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu, nelze vystalit s vnitrostatni Gpravou
trestniho prava, nybrz je tfeba vzdy zohlednit i to, jak je dany trestny {in posuzovan
v jinych zemich, na které dopada kvalifikacni smérnice, posoudit veskeré polehéujici a
pritézujici okolnosti konkrétniho pripadu, véetné toho, zda byl jiz trest vykonan a zadatel
o udéleni mezinirodni ochrany se z néj poulil. Zde krajsky soud opét cituje z rozsudku
Nejvyssi spravniho soudu ve véci zalobce ze dne 1.2.2017 &j. 6 Azs 309/2016 - 28, a to
zavazny pravni nazor pro zalovaného: ,/14] Z vyjse uvedeného vyplyva, Ze zavér o tom, Ze se
stéZovatel dopustil vaznébo zloCinu, a tudiz mu nelze udélit doplrikovou ochranu, nelze
odivodnit pouze s odkazem na to, Ze byl Zadatel odsouzen za spachani Cinu, ktery je
vnitrostatnim trestnim pravem oznacovin za zvldst zavazny zlocin. Ackoli mize byt
kovalifikace ¢inu z blediska terminologie trestnibo prava jednim z kritérii, ke kterym je Zalovany
povinen priblédnout (jakkoli kritériem vychozim), z blediska poZadavku souladnosti rozhodnuti
o mezindrodni ochrané s kvalifikacni smérnici nemiiZe byt jedinym. V kontextu pripadu
stéZovatele budou dalsimi okolnostmi, které je tieba vzit v sivabu, povaba a ziavaZnost Cinu
spdchaného stéZovatelem a v souvislosti s ni vyse uloZeného trestu, mira icasti stéZovatele na
trestné ¢innosti, skutecnost, Ze nedoslo k dokonani trestného Cinu (véetné priciny, proc se tak
nestalo) &i skutecnost, Ze stéZovatel jiZ trest odnéti svobody vykonal. Na tomto misté Nejvyssi
spravni soud pouze upozorriuje, Ze podle vyse citovaného rozsudku Soudnibo dvora ve véci
Spolkova republika Némecko proti B. a D. skutecnost, zda cizinec je i neni aktualni hrozbou
pro bezpecnost ve staté, v némZ Zdda o mezindrodni ochranu, neni pro aplikaci vylucovaci
klauzule zahrnujici spachani vazného zlocinu relevantni (odstavce 104 a 105 oduvodnéni).

Nyni se bude krajsky soud zabyvat povahou zalobcem spachaného trestného cinu dle
vnitrostatni pravni Gpravy. Zalobce se dopustil pokratujictho zlodinu nedovolené vyroby a
jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst.
2 pism. c¢) trestniho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst., 1 trestniho zakoniku.
Zlocinu podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku se dopusti ten, kdo ve
znacném rozsahu neopravnéné vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabidne, zprostredkuje,
proda nebo jinak jinému opatfi nebo pro jiného prechovava omamnou nebo psychotropni
latku, pfipravek obsahujici omamnou nebo psychotropni latku, prekursor nebo jed a bude
potrestan odnétim svobody na dvé léta az deset let nebo propadnutim majetku.

Pokud jde o terminologii vnitrostatni Upravy trestniho prava, pak § 14 odst. 3 trestniho
4 4 /4 4 \4 Ve . v / Ve / . 4 /4
zakoniku uvadi, ze zlociny jsou vSechny trestné Ciny, které nejsou podle trestniho zakona
preciny; zvlast zavaznymi zloCiny jsou ty Umyslné trestné ¢iny, na néz trestni zakon
stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let. Tedy uvedeny
/ Ve v 4 4 4 4 M IV
trestny Cin zalobce podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestnitho zakoniku, je zvlast
4 v / Ve \4 4 v 7/ v M .l . *VVv/
zavaznym zlo¢inem proto, ze horni sazba trestu odnéti svobody spliuje kritérium nejnizsi
horni sazby pro zarazeni mezi zvlast zavazné umyslné trestné Ciny. Nelze pritom
odhlédnout od toho, ze na zakladé vécné prislusnosti posuzuje véc okresni soud, (§ 16, § 17
a contrario zak. ¢. 141/160 Sb., trestniho fadu, dale jen ,trestni fad®), zatimco krajské
soudy posuzuji pripady, kde spodni hranice ¢ini nejméné pét let nebo za ktery lze ulozit
vyjimecny trest a dale posuzuji vymezené trestné ¢iny (§ 17 trestniho fadu). Tedy i tato
kritéria pro stanoveni vécné prislusnosti soudu svédéi o tom, ze typové patfi trestny ¢in
podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku sice mezi zvlast zavazné zlociny,
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v v o . e e v e . ;7 Ve < V.o Vevy ’ :
avsak uvnitf této kategorie jej nelze radit mezi trestné ¢iny nejzavaznéjsi, které posuzuje
v prvaim stupni krajsky soud.

Objektem trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 trestniho zakoniku (obsahuje kvalifikované
skutkové podstaty) je zajem na ochrané spole¢nosti a lidi proti moznému ohrozeni, které
vyplyva z nekontrolovaného nakladani sjedy, omamnymi a psychotropnimi latkami,
ptipravky obsahujicimi omamnou nebo psychotropni latku a prekursory. I pfes zjevny
mozny dopad na zdravi i lidsky Zivot neni tento trestny Cin zafazen mezi trestné ¢iny proti
Ve , , v . v . 7 Ve v v 7 ’
zivotu a zdravi, nybrz je zarazen mezi trestné ¢iny obecné nebezpedné (hlava VIL), trestné
Ciny obecné ohrozujici (dil 1). Zakonodarce zde totiz kriminalizuje 1 takové jednani, které
k ohrozeni zivota a zdravi nesméruje bezprostfedné, nebot jsou chranény napr. rovnéz
*/ 4 v/ / v / o M v \4 A% 4
socialni vazby pripadnych konecnych konzumentl. Naproti tomu napt. vrazda a ublizeni
na zdravi jsou zarazeny mezi trestné ¢iny proti zivotu a zdravi (hlava L) a trestny ¢in
J v 7 v i J i M 4 o M M 4 4 M
znasilnéni je zatazen mezi trestné ¢iny proti lidské distojnosti v sexualni oblasti (hlava IIL.)
Krajsky soud uvedl tyto trestné ¢iny a jejich zarazeni z pohledu trestniho prava, tedy dle
primarniho objektu trestného Cinu, pravé proto, ze dle Pokynt UNHCR ze dne 4. 9. 2003,
se za zavazné zloc¢iny obecné povazuji zloliny proti zivotu, fyzicke integrité nebo svobodé
v v M .V v v | v 4 v /v 4 M 4 \4 i /v
Clovéka, jmenovité napf. vrazda, znasilnéni, zhatstvi, ozbrojena loupez (viz k tomu blize
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. 49 Az 71/2015-269, v némz se
M 4 o o v/ 7 v 4 v 4 4 4 4
jednalo o posouzeni duvodit vylucujicich udéleni doplikové ochrany pro spachani
obdobného trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek
a jeda podle § 187 odst. 1 zak. ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona, a ze kterého rovnéz
vyplyva, ze se duvod vylouleni ,pouZije pouze v pripadé vysokého stupné zdvaznosti
dotceného zlocinu®).
Tedy krajsky soud Cini ten diléi zavér, Ze typové dany trestny ¢in nespada mezi ty trestné
¢iny, které budou zpravidla divodem pro pouziti vylucovaci klauzule podle § 15a odst. 1
pism. b) zdkona o azylu. Tim se ovSem netvrdi, ze uvedeny trestny {in nemuze
v konkrétnim pripadé kritéria pro pouziti vylucovaci klauzule spliovat. V daném pripadé
tomu tak vSak neni. Jak jiz uvedeno, jednalo se o trestny ¢in ve stadiu pokusu, nikoliv o
dokonany trestny cin, pricemz nebyla zptsobena zadna skoda, byt v dusledku vcasného
zasahu Policie CR. Pokud zalovany doplnil vlastni Gvahy o tom, ze zalobce provadél
danou protizakonnou éinnost ,rafinovanym zpisobem, kdyZ najal jinou osobu“ jedna se o
jeho vlastni hodnoceni, které nema oporu v trestnim rozsudku. Lze pfipomenout, ze
v 4 i / M v M 4 i /4 4
pokud by byl Zalobce uznan vinnym jako clen organizované skupiny, pak by tato pravni
kvalifikace musela byt uvedena ve vyrokové casti rozhodnuti, nebot se jedna o kvalifika¢ni
okolnost kvalifikované skutkové podstaty podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku. K tomu, aby pachatel spachal trestny ¢in jako clen organizované skupiny,
postali: ,pokud bylo zjisténo, Ze mezi nejméné tiemi osobami realné existujicimi a vzdjemné
spolupracujicimi doslo k urcité soucinnosti na realizovani trestné cinnosti, kterd vykazuje
takovou miru planovitosti jejiho pribéhu a tomu odpovidajici koordinaci itkoli jednotlivych
osob, Ze tyto okolnosti zvysuji pravdépodobnost sispésného provedeni trestného Cinu a na drubé

strané znesnadriuje jeho odhalent, a tim také jeho spolecenskou skodlivost a zavaznost® (viz R
53/1976-10).
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Za zcela zasadni povazuje krajsky soud v dané véci tu okolnost, ze spravni organ mél
k dispozici toliko trestni rozsudek, ktery vsouladu s§ 129 odst. 2 trestniho zakoniku
neobsahoval odtvodnéni. Jakkoliv 1ze z vyrokové dasti seznat popis skutku, nelze, jak
zalobce spravné namita, znat a je zjevné nepripustné domyslet skutkové okolnosti, které
vzal okresni soud ptfi svém rozhodovani v potaz jak ve prospéch, zejména vsak k tizi
zalobce (zasada in dubio pro reo). V tomto ohledu spravni organ nema dostatek podklada a
ani nema zadny skutecné relevantni zptsob, jak by absenci téchto Gdaji nahradil. Ani
ptipadné doplnéni podkladi o obzalobu by nemohlo vést spolehlivé k doplnéni
absentyjicich okolnosti a Gvah soudu, kterymi se fidil pfi uloZzeni trestu, a to pravé
z divodu, ze obzaloba je pouze navrhem rozhodnuti podavanym statnim zastupcem,
nikoliv autoritativnim odtvodnénim vydaného rozsudku. Uvedena absence odivodnéni
nemuze jit zalobci ktizi, nebot ten ma pravo na spravedlivy proces pred spravnim
organem na zakladé ¢l. 36 Listiny zdkladnich prav a svobod, jehoz soucasti je pravo na
radné posouzeni véci. Vedle toho je dle shora nastinénych kritérii ve prospéch zalobce
treba zvazit tu okolnost, ze trest jiz vykonal a podle svych slov si z néj vzal i ponauceni.
Toto tvrzeni spravni organ nijak nevyvratil. Pokud $lo o expresivni vyjadreni zalobce o
tom, ze spachal straslivy ¢in,“ lze toto skuteéné vnimat spise jako kajicny prohlaseni
zalobce nez podpurny argument toho, ze se jedna o vazny zlocin ve smyslu § 15a odst. 1
pism. b) zakona o azylu. Pokud zalovany poukazal v zalovaném rozhodnuti na Jednotnou
Gmluvu o omamnych a psychotropnich latkich ze dne 31.3.1961, Umluvu o
psychotropnich latkich ze dne 21. 2. 1971, Umluvu Organizace spojenych narodd proti
nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami ze dne 20. 12. 1988 a
zejména na preambule téchto mezinarodnich smluv, v nichz je zdiraznén negativni dopad
vyroby a obchodu s témito latkami, je tfeba doplnit, ze na druhé strané soudasné sam
pripustil, Ze se u konopi jedna o tzv. mékkeé drogy.

23. Jak jiz uvedeno, pri posouzeni toho, zda je namisté aplikace vylucovaci klauzule podle §

24.

25.

15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, je tfeba posuzovat véc dle kvalifikaéni smérnice a to
zejména s ohledem na skutkové okolnosti konkrétni véci. Dle krajského soudu pritom
pravé skutkové okolnosti dané véci s ohledem na absenci odtvodnénti trestniho rozsudku,
\4 4 v 7/ Ve 4 .. 4 4 4
s ohledem na ulozeni trestu odnéti pti spodni hranici zakonné trestni sazby a s ohledem na
v \4 eV VeV v i Ve / v 4 v

to, ze zalobce trest jiz vykonal, priCemz si z néj dle svych slov vzal ponaucenti, kdyz se
nejedna o trestny Cin primarné smérujici proti zivotu a zdravi, neumoznuji aplikaci
vylucovaci klauzule podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

Uvedeny zavér krajského soudu vedl ke zruseni zalovaného rozhodnuti podle § 78 odst. 1
s. f. s. a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni podle § 78 odst. 4 s. f. s., pficemz
zalovany se v dalsim tizeni bude zabyvat vécnym posouzenim udéleni doplikové ochrany
zalobci podle § 78 odst. 5 s. 1. s. Krajsky soud pritom dopliuje, ze to, zda ma, ¢i nema byt
doplnkova ochrana zalobci, zadnym zptsobem nepfedjima. Krajsky soud v tomto ohledu
nemohl za zalovaného zcela nahrazovat absentujici Gvahy a dotvaret tak spravni
rozhodnuti (viz rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2018, . j. 3 Azs 284/2017 - 30).

O nakladech fizeni rozhodl krajsky soud podle zasady uspéchu ve véci zakotvené v § 60
odst. 1 s. t. s., kdyz Gspé$nému zalobci ptiznal proti zalovanému nahradu naklada
spocivajicich v pravnim zastoupent, a to ve dvou ukonech pravni sluzby [prevzeti véci a
podani zaloby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
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advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], pricemz
sazba za jeden Ukon pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢ (§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem
5 advokatniho tarifu), ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy za jeden tkon pravni sluzby nalezi 3 400 K¢, za
dva kony pravni sluzby ¢ini nahrada nakladd tizeni 6 800 K¢. Pravni zastupkyné zalobce
je platcem dané z pfidané hodnoty, proto se ¢astka zvySuje o pfislusnou sazbu této dané,
celkem tedy o 1 428 K¢. Priznané naklady fizeni proti zalovanému tak ¢ini celkem 8 228
K¢. Platebni misto bylo urceno v souladu s § 149 odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb., oblanského
soudniho radu (dale jen ,o0. s. £.“) ve spojeni s ust. § 64 s. . s. Lhtita ke splnéni ulozené
povinnosti byla urcena jako pfiméfenad charakteru ulozené povinnosti v souladu s § 160
odst. 1 o. s. f. ve spojeni s ust. § 64 s. f. s.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . Vv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 25. dubna 2019

JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v. r.

samosoudkyné
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