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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroriové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: SYNOT TIP, a. s.
sidlem Jaktare 1475, Maratice, Uherské Hradisté
zastoupeny spolecnosti BDO Tax a.s.
sidlem Muchova 240/6, Praha 6
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 4. 2017, ¢. . 18919/17/5000-10610-712183,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II.  ZAidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni v zdhlavi oznaleného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno prvostupnové
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rozhodnuti Specializovaného finanéniho Gradu (dale jen ,spravce dané®) ze dne 6. 10. 2016,
¢ j. 270865/16/4230-22792. Timto rozhodnutim spravce dané zamitl zadost zalobce o jiné
stanoveni zalohy odvodu z loterit
a jinych podobnych her splatné ke dni 20. 10. 2016 (konkrétné o jeji snizeni), kterou
zalobce podal podle § 174 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni
G¢inném

pro projednavanou véc (dale jen ,dariovy rad“), v navaznosti na § 41g zakona ¢. 202/1990
Sb.,

o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen
»zakon o loteriich®). Tuto zadost zalobce odtGvodnil objektivni neschopnosti platit zalohy
z divodu rdousiciho efektu zvyseni sazeb odvodu z vyhernich hracich pfistroju a jinych
technickych zatizeni (dale jen ,technicka hraci zafizeni“), kdy zakonem ¢. 380/2015 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 380/2015%) byla zvySena sazba pomérné i pevné
dasti dil¢tho zakladu odvodu
[§ 41c pism. f) a g) zdkona o loteriich]. Vyse téchto odvodd byla podle zalobce
diskriminacni

a protiustavni.

Spravce dané zadost zalobce zamitl zejména s odkazem na skutecnost, ze zaloha podle §
41g zakona o loteriich odpovida skutecné odvodové povinnosti za prislusné kalendarni
Cevrtletd.

Pro vlastni vypocet zalohy splatné ke dni 20. 10. 2016 tak mél zalobce vychazet ze
skute¢nych realizovanych hodnot wsazeno a vyplaceno za obdobi 1. 7. - 30. 9. 2016, resp. z
poctu dnt, po které byl jednotlivy vyherni hraci pfistroj povolen. V dobé podani zadosti
(tj. ke dni 21. 9. 2016) ovsem zalobce realizované hodnoty védét nemohl, nebot ctvrtleti
jesté nebylo ukonceno. Proto také nebylo mozno stanovit vysi zalohy. Spravce dané
doplnil, ze sazby odvodu jsou zavazné
pro vsechny provozovatele loterii, kteti disponuji prislusnym povolenim, proto nelze
hovorit

o diskriminaci. Otazka rdousiciho efektu zalohy odvodu pak podle spravce dané nebyla
rozhodna, nebot zaloha zcela odpovida skutecné vysi odvodu.

. K odvolani zalobce zalovany v napadeném rozhodnuti tyto zavéry sprévce dané potvrdil.
Zdiraznil, Ze spravce dané je povinen dbat aktualné platné leglslatlvy, coz vyplyva také
z¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 L1st1ny zakladnich prav a svobod. Zalovany
nezpochybnil, ze zména zakona vedla k vys$im odvodim, nicméné tato povinnost je pro
vSechny provozovatele stejna, priCemz zména danové legislativy je soucasti
podnikatelského rizika, s nimZ musi kazdy subjekt poditat. Zalovany pfipomnél také tcel
ptijaté pravni Upravy, tj. predchazeni a potirani socialné patologickych jevi ve spolecnosti.
Stejné tak zalovany neshledal ani poruseni zakazu diskriminace a zasady rovnosti.

II. Obsah zaloby

Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil spravni zalobou, v niz zopakoval své
namitky o protiustavnosti zvyseni pomérné i pevné sazby odvodu z vyhernich hracich
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ptistroju. Zalobce pripomnél dosavadni procesni vyvoj a uvedl, ze se zalovany jeho zadosti
fadné nezabyval a nijak nehodnotil pfedlozené dukazni prostredky.
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5. Ve vztahu k namitanému rdousicimu efektu odvodu se zalobce odvolaval na judikaturu
Ustavniho soudu (zejména na nilez ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. PL. US 7/03), dle které
je (pfes omezeni prezkumu Ustavnosti predpist v oblasti dani a poplatk®) vylouden rdousici
efekt dariovych zakont, ¢imz se rozumi konfiskacni dopady dané ¢i poplatku ve vztahu
k majetkové podstaté subjektu. Jinymi slovy, pokud je zdanéni v nedivodné a
neakceptovatelné mite, doch4zi tim k zasahu do vlastnickych prav. Zalobce doplnil, Ze k
rdousicimu efektu dochazi v pfipadé, kdy pro vysi zdanéni prestava byt dana ekonomicka
¢innost pro poplatnika vyhodna, ¢i kdy jsou zasadné negativné ovlivnény jeho hospodarske
vysledky. Existenci rdousiciho efektu zaloh na odvod zloterii ptritom zalobce dolozil
vysledky hospodareni dosazenymi v L. pololeti 2016 a kalkulaci odvodu z loterii za totéz
obdobi. V porovnani s idaji za I. pololeti roku 2015 je dle jeho nazoru ztejmé, Ze rozdil na
dani ¢ini témét 79 miliont K¢, pficemz Cisté z divodu zvyseni dariové povinnosti zalobce
v L. pololeti 2016 vykazoval zaporny vysledek hospodareni ve vysi témér 64 milionu K¢.
Z vysledkt za Cervenec 2016 pak vyplyva, ze se jeho ztrata prohlubuje. Vliv zvyseni
odvodu z loterii na hospodareni zalobce je tedy patrny. Tyto dukazni prostredky ovsem
nebyly Zalovanym nijak posouzeny, stejné¢ jako byla pominuta i judikatura Ustavniho
soudu.

6. Zalobce spatfoval protiistavnost rovnéz ve skuteCnosti, ze novelizaci § 41c zakona o
loteriich doslo k diskriminaci provozovatelt technickych zafizeni a nerovnému zachazeni
se subjekty podnikajicimi podle zdkona o loteriich, aniz by tato Gprava sledovala legitimni
cil - fakticky jde
o likvidaci legalné podnikajicich subjektG v oblasti provozovani technickych hernich
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zarizeni. Zalobce rovnéz poukazal na skutecnost, ze na néj nejcitelnéji dopada prave
/ Vv 4 v \4 4 / Vv / i i Ve
navyseni tohoto odvodu, coz vedlo k tomu, ze celkova vyse odvodové povinnosti se u néj
zvysila o 40 %. Zalobce odmitl také tvrzeni zalovaného, ze mél Cas se na zménu Gpravu
ptipravit, kdyz legisvakanéni lhuta v tomto pripadé trvala toliko 3 dny. Za tuto dobu
nebylo mozné na popsany zasah reagovat.

7. V navaznosti na vytykanou protistavnost zakona ¢. 380/2015 (v podobé zvyseni odvodu
z technickych zarizeni) zalobce zaroven krajskému soudu navrhl, aby se postupem podle
¢l. 95 odst. 2 Ustavy obratil na Ustavni soud, ¢emu? nikterak nebrani skuteénost, ¥e zdkon
o loteriich byl s Gcinnosti od 1. 1. 2017 zrusen zakonem ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich
hrach (dale jen ,zakon o hazardnich hrach®).

8. Zavérem proto zalobce navrhl, aby krajsky soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

9. Zalovany ve svém vyjadfeni k podané Zalobé zopakoval, Ze spravce dané je ve své
rozhodovaci ¢innosti povinen postupovat podle platnych a Géinnych pravnich predpist.
Doslo-li tedy s Gc¢innosti od 1. 1. 2016 ke zméné sazeb stanoveni zaloh na odvod z loterii,
byl spravce dané povinen tuto vy$i respektovat. Zalovany poukézal na to, Ze technicka
hraci zarizeni predstavuji nejvice nebezpecné hazardni hry s prokazanymi patologickymi
vlivy. Jejich vyssi zdanéni tak sleduje legitimni cil. Z téchto davoda zalovany odmitl
namitku rdousictho efektu zaloh podle zakona o loteriich 4¢inného od 1. 1. 2016. V této
souvislosti (a ve vztahu k zalobcem predlozenym dikaznim prostfedkim) pak zaroven
uvedl, ze jiz v odivodnéni napadeného rozhodnuti oznalil za irelevantni srovnavat
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absolutni disla odvedenych zaloh v letech 2015
a 2016, kdy platila rozdilna pravni aprava.

Zalovany se rovnéz neztotoznil s namitkami zalobce, ze by vi¢i nému spravce dané
postupoval jakkoli diskriminaéné ¢i v rozporu se zasadou rovnosti. Naopak mél za to, ze

v . v ’ . Ve v v ’ ’
pokud by zalobci vyhovél, zasadu rovnosti by porusil. V trznim prostredi rovnocennym
subjektiim by totiz stanovil zalohu jednou podle pravni Gpravy Gcinné od 1. 1. 2015 a u
ostatnich podle Upravy ucinné
od 1. 1. 2016.

Napadené rozhodnuti zalovany pokladal za pfezkoumatelné, nebot je z néj zrejmé, jak
bylo rozhodnuto a jakymi Gvahami se zalovany pfi vyporadani odvolacich namitek fidil.
Zavérem se zalovany vyjadril také k navrhu na predlozeni véci Ustavnimu soudu, kdyz
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napadenou pravni Upravu oznadil za Gstavné konformni, a pro predlozeni véci Ustavnimu

soudu tak neshledal ddvod. )
IV. Ustni jednani

Pfi jednani Ucastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich a navrzich obsazenych v jiz
dfive ucinénych pisemnych podanich, pti¢emz zduraznili nékteré vybrané skutecnosti.

Zalobce pfipomnél, ze zadost o stanoveni zaloh jinak podal ztoho divodu, ze pravni
Uprava vyse téchto zaloh (G¢inna od 1. 1. 2016) méla ve svém dusledku rdousici efekt vuci
majetkové podstaté zalobce a jeho podnikani tak, jak tento pojem vyklada Ustavni soud
(zalobce v této souvislosti odkazal na relevantni judikaturu, kterou uvedl nejen v podané
\4 v eV v 4 NN v/ 4 v 4 v 4 v v M
zalobé, ale jiz v predchazejicim rizeni pred spravcem dané). Dale pokracoval, Ze jeho
argumentace byla podlozena také dikaznimi prosttedky, kdy predlozil jednak vykazy své
hospodarské ¢innosti za I. pololeti 2016, ze kterych jednoznaéné vyplynulo, ze v dusledku
noveé sazby zaloh se zalobce dostal do ztraty; jednak tabulku, v niz je obsazeno porovnani
zdanéni pfi shodné ¢innosti zalobce vykonavané v roce 2016, pokud by byla zdanéna podle
sazeb roku 2015, a dale podle sazeb platnych od 1. 1. 2016, kdy navyseni danové povinnosti
predstavovalo rozdil ve vy$i 79 mil. K¢ (odpovidajici navyseni o 40 %). Dalsim davodem
pro stanoveni zaloh jinak byla dle Zalobce argumentace netstavnosti zaloh stanovenych
predmétnou novelou, a to s ohledem na skutecnost, ze tato upravila pro provozovatele
i / 4 v/ 7ot v VV/ v

technickych hernich zafizeni jinou sazbu dané (mnohem vy$si) nez pro provozovatele
e 4 v . / v

jinych her, ackoli do 31. 12. 2015 byla tato sazba shodna pro vsechny provozovatele bez
rozdilu. Zalobce uvedl, Ze navySeni sazby vnima jako poruseni zasady diskriminace a
rovného zachazeni se vsemi danovymi subjekty, a proto také podal soudu navrh na
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preruseni fizeni a predlozeni véci k posouzeni této otazky Ustavnimu soudu.
K pisemnému vyjadreni zalovaného zalobce doplnil, ze zména zdanéni byla provedena
natolik razantnim zpusobem, ze se na ni nebylo mozno doptedu pfipravit a s touto
zménou kalkulovat, kdyz navic legisvakancni lhtta cinila pouhé 3 dny. Stran socialnich
divodl nartstu zdanéni zalobce poukazal na obsah duvodové zpravy, ktera jako divod
zdanéni uvadi plnéni koaliéni smlouvy. Jednalo se tedy spise o politické rozhodnuti, a
ackoli bylo ze strany zalovaného argumentovano nezadoucim vlivem na jednotlivce
(fyzické osoby), ktefi mohou podléhat zavislostem na hrani, a tedy zde
na jedné strané byl zajem spolednosti snizovat naklady na zdravotni vydaje a predchazeni
s tim souvisejici kriminality, je zde na strané druhé dano udstavni pravo zalobce vlastnit
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majetek
a na svobodnou volbu podnikani a jejich ochranu (véetné toho, aby stat pfistupoval ke
v§em provozovatelum stejné).

Zalovany zdtraznil vizanost zisadou zakonnosti, dle které je spravce odvodu povinen
postupovat v souladu s platnymi a G¢innymi pravnimi predpisy. Pokud tedy s G¢innosti od
1. 1. 2016 doslo ke zméné legislativy, byl spravce odvodu povinen ji respektovat a zalobci
stanovit zalohu dle pravni Gpravy ve znéni u¢inném od 1. 1. 2016. Takovy postup nelze dle
zalovaného oznacit ani za diskriminaéni, ani za rozporny se zasadou rovnosti danovych
subjektli, nebot provedend zména se dotkla vSech poplatnikt majicich povinnost odvest
odvod z vyhernich hracich pfistroju a jinych technickych zatizeni stejné. Naopak, spravce
dané by postupoval v rozporu se zasadou rovnosti, pokud by podané zadosti zalobce
nevyhovel.

Krajsky soud pfi jednani o vlastni vuali doplnil dokazovani o listiny, které si opatril
z verejné Casti (sbirky listin) verejného rejsttiku pravnickych osob, konkrétné vykazy
Ucetni zavéry za roky 2016 a 2017, tj. rozvahu a vykaz zisku a ztraty ke dni 31. 12. 2016 a
rozvahu a vykaz zisku a ztraty ke dni 31. 12. 2017.

K takto provedenému dokazovani zalobce uvedl, Ze se jedna o finanéni vykazy za cely
kalendarni rok a za veskerou {innost zalobce, kdy je zahrnuta i1 jina dinnost nez
provozovani loterif. Zalobce proto navrhl doplnit dokazovani o bliZ$f vysvétleni k ¢islim
obsazenym v téchto vykazech
(napt. v podobé prilohy k Gcetni zavérce, ¢i vyrocni zpravy) a navrhl dolozit propocet,
jakym zpusobem se loterijni ¢innost promitla do celoroénich Géetnich vykaza tak, aby
z pohledu zalobce bylo mozné vroce 2016 provést jejich srovnani. Provedeni takto
navrzeneho dikazniho prostredku krajsky soud zamitl.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zékona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s. f. s.) ajedna se o zalobu ptripustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.). Krajsky soud
prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jakoz
i z pohledu vad, k nimz
je povinen prihlizet z Gredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Podstatou projednavané véci je zalobcem namitana protiustavnost vyse sazeb odvodu (a
zaloh) z loterii podle § 41c pism. {) a g) zakona o loteriich, které byly s Géinnosti od 1. 1.
2016 navysSeny zakonem ¢. 380/2015. Tento zakon povazuje zalobce za protitistavni v Casti
zvysujici sazby odvodu ztechnickych hracich zatizeni na nepfiméfenou uroven
s rdousicimi dopady; krajsky soud se vsouvislosti s porusenim zasady rovnosti a
diskriminace zaroven musel zabyvat
i bezdivodnym znevyhodnénim provozovatelt téchto zatizeni oproti provozovatelim
jinych loterii a podobnych her.
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K tomu krajsky soud tGvodem ptredesila, ze samotné rozdéleni odvodu z technickych
hracich zafizeni na pomérnou a pevnou dast bylo v zikoné o loteriich zakotveno jiz
zakonem

¢. 458/2011 Sb. Zakon o loteriich v § 41b odst. 3 stanovil, ze pomérnou dast dilciho
zakladu odvodu tvori Castka, o kterou Ghrn vsazenych lastek prevysuje thrn vyplacenych
vyher z her provozovanych pomoci povolenych pfistroji a zarizeni. Pevnou cast dil¢tho
zakladu odvodu pak podle § 41b odst. 4 citovaného zakona tvofil soucet poctu dng, ve
kterych byl kazdy
z povolenych pfistroji a zarizeni povolen. Sazby jednotlivych diléich zaklada pak (s
ucinnosti

do 31. 12. 2015) stanovoval § 41c zakona o loteriich nasledujicim zpusobem:

a) 20 % pro dil&i ziklad odvodu z loterit,

b) 20 % pro dilci zaklad odvodu z kursovych sazek,

¢) 20 % pro dilct zaklad odvodu ze sazkovych her v kasinu,

d) 20 % pro dil zaklad odvodu z karetnich turnajovych a hotovostnich sazkovych ber,

e) 20 % pro dilci zdklad odvodu z ostatnich loterii a jinych podobnych ber,

1) 20 % pro pomérnou Cast dilciho zakladu odvodu z vyhernich hracich pristroji a jinych
technickych bernich zarizent,

g) 55 K¢ pro pevnou Cist dilctho zakladu odvodu z vybernich hracich pristroji a jinych
technickych hernich zarizent.

Po novelizaci zakonem ¢. 380/2015 znél § 41c zakona o loteriich takto:

Sazba odvodu z loterii a jinych podobnych ber ¢ini

a) 23 % pro dili zaklad odvodu z loterii,

b) 23 % pro dilci zaklad odvodu z kursovych sazek,

¢) 23 % pro dilc{ zaklad odvodu ze sazkovych her v kasinu,

d) 23 % pro diléi zaklad odvodu z karetnich turnajovych a hotovostnich sazkovych ber,

e) 23 % pro dilci zaklad odvodu z ostatnich loterii a jinych podobnych ber,

1) 28 % pro pomérnou Cist dilciho zdikladu odvodu z vybernich hracich pristroji a jinych
technickych hernich zarizent,

g 80 K¢ pro pevnou Cast dilciho zakladu odvodu z wvybernich hracich pristrojd a jinych
technickych hernich zarizent.

Na zakladé shora predestfenych argumentl Zalobce podal zadost o snizeni zaloh na odvod
z loterii za IIL. Cevrtleti 2016, kdyz dle jeho nazoru namitanid protitstavnost dopada
1 na jednotlivé zalohy, jez zalobce neni schopen platit.

V této véci pak zaroven neni bez vyznamu a je otazkou, zda lze viibec zadost zalobce o
snizeni zalohy odvodu z loterii podanou na zakladé zpochybnéni vyse skutecné odvodové
povinnosti povazovat za relevantni v situaci, kdy ke dni podani zadosti (tj. ke dni 21. 9.
2016) jesté vibec nebylo znamo, v jaké vysi ma byt zaloha placena [srovnej k tomu § 41g
odst. 2 zakona o loteriich, podle kterého se zaloha vypocte za zalohové obdobi (zde obdobi
1. 7. - 30. 9. 2016) stejné jako odvod z loterii, tj. dle skute¢né vyse odvodu]. Neni tedy
ztejmé, jak a jakym zplsobem mél spravce dané zalohu snizit, kdyz v danou chvili (kdy
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byla zadost podana) jesté viibec nebylo zfejmé, v jaké konkrétni vysi ma byt vlastni zaloha
placena; a tim spise tedy nebylo mozno rozhodovat o jejim snizeni. To byl ostatné také
hlavni davod, pro ktery spravce dané zadost zalobce zamitl (viz shora). Z tohoto pohledu
by se tedy mohlo jevit jako nadbytecné zabyvat se namitanou Gstavnosti zakonné sazby
odvodu z technickych hracich zafizeni, a to minimalné s ohledem na predcasnost podané
zadosti, na  které by se tim  nemohlo  nic  zménit.  Presto
ale s ohledem na skutecnost, ze se pravé i placeni zaloh odviji od skutecné vyse odvodu,
aniz

by spravci dané bylo umoznéno stanoveni zaloh v jiné vysi, a tedy by timto mohlo dojit
k pripadnému zasahu do Gstavné zarucenych prav provozovatel loterii, toto vedlo krajsky
soud k tomu, Ze se namitanou protitistavnosti § 41c pism. f) a g) zakona o loteriich zabyval.

V souvislosti s tim pak nelze odhliZet od skute¢nosti, Ze Ustavni soud se protidstavnosti §
41c pism. g) zakona o loteriich zabyval, a to pravé na pudorysu zadosti provozovatele o
stanoveni zalohy jinak (jiné vyse zalohy), konkrétné v nalezu ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. PL
US 15/15, dostupném na http://nalus.usoud.cz, kdy nivrh Krajského soudu v Plzni,
podany v fizeni vedeném pod sp. zn. 30 Af 58/2012, vécné projednal. Navrh Krajského
soudu v Plzni pfitom sméfoval proti upravé zdanéni technickych hracich zafizeni v zakoné
o loteriich ve znéni G¢inném do 31. 12. 2015, a to jednak proti rozdéleni dil¢i sazby odvodu
na ¢ast pomérnou a ¢ast pevnou (§ 41b odst. 2 a 3 zakona o loteriich), jednak proti vysi
pevné sazby odvodu [§ 41c
pism. g) téhoz zakonal.

Ustavni soud v citovaném nalezu protitstavnost napadené pravni Gpravy neshledal. P¥edné
poukazal natvodni ustanoveni zakona oloteriich, tj. § 1 odst. 1, podle kterého
sprovozovani loterii a jinych podobnych her je zakdzino®, takze nez o obecné regulaci lze
v pripadé povolenych her
a zafizeni hovorit o urcité mife tolerovani jinak spoleensky problematické Cinnosti. Dale
konstatoval, Ze stanoveni pomérné a pevné ¢astky odvodu (tj. vyssi zdanéni) technickych
hracich zafizeni proti jinym loteriim a hram je oduvodnéno jejich rozdilnou povahou,
Lkterd se prinegmensim s velkou pravdépodobnosti velmi rozdilné projevuje ve spolecenskych
dopadech, véetné dopadii na vistavné chrinéné hodnoty, jako jsou ochrana zdravi, zejména
dusevniho, vytvdreni prekdzek pro vznik patologické zdvislosti
na hrani téchto her (tzv. gamblerstvi), ochrana rodiny, jejtho majetku, ochrana déti a mlddeze
atd.“. V této souvislosti Ustavni soud také p¥ipomnél, Ze dané pro stit a vefejné rozpolty
plni nejen funkci fiskalni, redistribucni a alokacni, vedle toho je totiz ,,obecné uzndvina role
dant, poplatkii, odvodi
a dalsich verejnych davek z blediska regulace chovini subjektii prava, tedy jejich poplatniki.
Proto je pro tento p¥ipad zduraziiovina ochrannd a regulacni funkce zdanéni hazardnich her
(srov. Bohdé, R., Krasulovd, H. Zdkon o dani z hazardnich her. Komentar. Praba: Wolters
Kluwer, 2017, s. 4), ktera miiZe predstavovat tistavné konformni zdsah do statem nechténé, byt
jak jiz bylo shora uvedeno, tolerované ,,jiné hospodarské cinnosti“ podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny*
TudiZ je podle Ustavniho soudu zcela legitimni i samotné vyssi zdanéni zbo2i & sluzeb, jez
povazuje zikonoddrce za vice spolecensky skodlivé, kdyZ jiZz jejich samotny prodej
& provozovani nezakaze. Ze stejného divodu bude iistavné pripustné kuprikladu vyssi zdanéni
zdravotné skodlivéjsiho tabaku ¢i alkoholu*.
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Ackoli pritom byly shora citované zavéry vysloveny ve vztahu k predchozi pravni Gpravé,
krajsky soud je povazuje za plné prenositelné také na nyni zalobcem napadenou pravni
/ / Ve 4 M 4 \4 4 /4
Upravu ucinnou od 1. 1. 2016. To plati zejména ve vztahu k zalobcem namitané
diskriminaci a poruseni zasady rovnosti, které Ustavni soud nedovodil a naopak uzavrel, ze
rozdilna povaha (vyssi skodlivost) technickych hracich zafizeni odivodiuje také vyssi
4 M v 4 Vv 4 /71 01/ 4 4 4 b 4 i 4 4
miru jejich zdanéni. RozliSeni tedy nenti libovuli zakonodarce, ale ma leg1t1mn1 a racionalni
divody. Zakonem ¢. 380/2015 sice doslo k navySeni pomérné i pevne dasti odvodu
z technickych hracich zarizeni, a tedy i k narustu
a posileni diferenciace mezi zdanénim technickych hracich zafizeni a jinych loterii a her,
nicméné nejednalo se navySeni natolik drastické, pro které by shora citované zavéry
Ustavniho soudu pozbyly platnosti a nemély byt aplikovatelné. Dle krajského soudu
/ Vv 4 v / A i i / 4 v/ 4 o Ve
navyseni pomérné a pevné Casti odvodu z technickych hracich zafizeni pouze duslednéji
naplnuje onen - Ustavnim soudem aprobovany - legitimni cil, kterym je regulace (i pfimo
omezeni) provozovani téchto zafizeni. To ostatné vyplyva i z duvodové zpravy k zakonu
v A / v v 4 /4 4 4
¢. 380/2015, v niz je vyslovné uvedeno, ze cilem zakona bylo omezeni nabidky na trhu
technickych hernich zafizeni a tim omezeni Skodlivych dopadt hazardu na hrade a
v o 4 4 Ve ./ Ve /4 v M 4 i i i vVv/
spolecnost. Dtvodova zprava se pritom vyjadtila pravé 1 k oné diferenciaci (vy$simu
zdanéni) dané existenci pevné casti odvodu. Uvedla, ze tato diferenciace je umoznéna
v v/ vV/ 4 v M i 4 v / i M 4 i 4 M /
predevsim vyssi mirou Skodlivosti a zavaznymi negativnimi dopady hrani technickych her,
coz dokladala vyraznymi spoledenskymi naklady vychazejicimi ze studie Psychiatrického
centra Praha pri 3. lékarské fakulté Univerzity Karlovy Spolecenské naklady na hazardni
hrani v Ceské republice, z nichz vétSina vznika pravé hranim na technickych hracich
zafizenich. (srovnej k tomu snémovni tisk ¢. 626/0, 7. volebni obdobi, dostupny
na digitalnim repozitati www.psp.cz).

Krajsky soud ptitom nerozporuje, ze zalobce samoztejmé mohl vaimat navyseni odvoda
(a namitany nerovny pristup zakonodarce) jako vyrazny zasah do svého hospodarenti,
zvlasté v situaci, kdy technicka hraci zafizeni tvofila podstatnou cast jeho portfolia -
za této situace
je také logické, ze celkové navyseni odvodu predstavovalo zalobcem uvadénych 40 %. To
ale neznamena, ze by ztohoto divodu mohla byt vyse odvodi oznalena jako
diskriminaéni. Zalobcem poukazovany dopad zvy$eni odvodu ztechnickych hracich
zatizeni je dusledkem snahy statu o omezeni tohoto druhu hazardnich her, priCemz pro
provozovatele znamena jasnou motivaci preorientovat se na druhy jiné. Jak pfipomnél také
Ustavni soud, hazardni hry (a vyherni hraci pistroje zvlasté) jsou ¢&innosti stitem
(spolecnosti) nechténou, pouze tolerovanou.

Na tomto misté je také nutno pripomenout, ze v oblasti dani, poplatkd a podobnych
plateb Ustavni soud uznavé $iroky prostor zakonodarce pro uvazZeni - pro rozhodovani o
predmétu, mife arozsahu dani, poplatki a penérnich sankci. ,Ustavni prezkum dané,
poplatku a penéZité sankce zahrnuje posouzeni z pobledu dodrZzeni kautel plynoucich z vistavniho
principu rovnosti, a to jak neakcesorické
(cl. 1 Listiny), tj. plynouci z poZadavku vylouceni svévole pri odlisovani subjektit a prdv, tak i
akcesorické

v rozsahu vymezeném v &. 3 odst. 1 Listiny“[nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2004 sp.
zn. P1. US 7/03, dostupny na http://nalus.usoud.cz (N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb.)].
Jak predestreno shora, vtomto ptipadé je rozdilny pristup k riznym druhum loterii
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(hazardnich her) rozumné odtvodnén vyssi mirou skodlivosti technickych hracich zafizeni
a sleduje legitimni cil. Namitku poruseni zasady rovnosti tak krajsky soud hodnoti jako
nedtvodnou.

V posledné citovaném nalezu Ustavni soud dile k mezim Gstavniho prezkumu v oblasti
dani (ve vztahu k posouzeni majetkové diskriminace, pfipadné k posouzeni dotceni
vlastnického prava jako takového) uvedl, Ze takovy prezkum je omezen na pripady, v
nichz hranice povinného plnéni nabyva vici majetkovému substratu jednotlivee skrtictho

(rdousiciho) ptsobent, tj. kdy ma ve svych dusledcich konfiska¢ni dopady.

Zalobce se ptitom rdousiciho efektu kumulativniho navySeni jak pomérné, tak pevné &asti
sazby odvodu z technickych hracich zatizeni v dané véci dovolaval, avsak ani takto
uplatnéné namitce krajsky soud neprisvédCil. V obecné roviné lze i v této souvislosti
odkazat na shora citovany nalez sp. zn. PL. US 15/15, v ném? Ustavni soud odmitl rdousici
efekt stanoveni pevné ¢asti odvodu (bod 40. nalezu); a ani zvySeni jak pomérné (z 20 % na
28 %), tak pevné (z 55 K¢ na 80 K¢) Casti odvodu ptitom nic neméni na zavéru, ze rdousici
efekt tyto sazby obecné nemaji. Oproti Gpravé p¥ezkouméavané Ustavnim soudem popsané
navyseni nelze oznacit za drakonické, a jak ostatné uvadi i duvodova zprava k zakonu ¢.
380/2015, zvySena pomérna a pevna Cast odvodu spolecné odpovidaji efektivni sazbé
odvodu ve vys$i 35 % - takovou sazbu jisté nelze a priori oznalit za rdousici ¢i primo
konfiskaéni; pro ilustraci lze pfipomenout napt. horni sazbu dané z prijmu fyzickych osob
podle § 16 zakona ¢. 589/1992 Sb., o danich zpfijmd ve znéni uéinném
do 31. 12. 2007, jez dosahovala vyse 32 %. Zaroven je potreba vnimat, ze primarnim cilem
zvyseni sazeb odvodu byla regulace (omezeni) dané ¢innosti. Z tohoto pohledu jsou tak
jisté negativni dusledky pro provozovatele technickych hracich zatizeni logické a vlastné i
zadoucl. Presto se ale predkladatel zakona moznym ekonomickym dopadem dle davodové
zpravy zabyval, a to pfimo ve spolupraci s nékterymi provozovateli: ,(...) bylo zjisténo, Ze
navrhované sazby odvodu nejsou pro provozovatele likvidacni. Provozovatelé budou v zisku na
“rovni provozniho vysledku hospodareni a trh jako celek bude vydélecny. Je také treba zoblednit
prostor pro optimalizaci ndkladi, ktery provozovatelé vyuziji“ (srovnej k tomu snémovni tisk
¢. 626/0, 7. volebni obdobi, obecna cast, s. 14, dostupny na digitalnim repozitari
WWW.pSp.CZ).

To samozrejmé nutné nevylucuje mozny likvidaéni dopad ptijaté Gpravy v individualnich
ptipadech, pokud by se jednotlivi provozovatelé nedokazali s timto zvysenim vyrovnat a
jen v dusledku zvyseni odvodu se dostali do existencnich problému. K obdobnym zavéram
ostatné dospél Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11,
dostupném

na http://nalus.usoud.cz (N 102/65 SbNU 367; 220/2012 Sb.), tykajicim se odvodu ze
solarnich elektraren, z néhoz lze dovodit pokyn k posuzovani moznych likvidaénich
Uc¢inkd pravni Gpravy nejen v abstraktni roviné, ale i ve vztahu ke kazdému konkrétnimu
ptipadu.

V tomto ohledu ovsem krajsky soud predesila, ze fizeni o stanoveni zalohy, jez dle § 41g
odst. 2 zakona o loteriich odpovida skute¢né vysi odvodu, nemutze byt tim fizenim, v
némz by bylo mozné zohlednovat pripadny individualni likvidacni (rdousici) efekt odvoda
z technickych hracich zatizeni. Neni totiz mozné stanovit odvod (¢i zalohu) rozdilné od
platné a 0éinné pravni upravy, nebot spravce dané by tim postupoval v rozporu s
jednozna¢nym znénim zakona, a tudiz v rozporu s principem vazanosti zakonem podle ¢l.
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2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a ¢l 2
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Pripadné likvida¢ni dopady odvodu by tak dle
presvédceni soudu bylo mozno v jednotlivych pripadech fesit prostfednictvim institutu
poseckani podle § 156 danového fidu, ktery umoznuje na zadost danového subjektu
povolit poseckani suhradou dané, pfipadné jeji rozlozeni na splatky. Predmétné
ustanoveni pritom pamatuje
1 na pripady, kdy by neprodlena thrada znamenala pro danovy subjekt vaznou Gjmu, resp.
pokud by neprodlend Ghrada vedla k zaniku podnikani danového subjektu. Z téchto
duvodu lze také rozumét tomu a nelze spravnim organtim vytykat, ze v daném fizeni blize
nezkoumaly hospodareni zalobce ani jim predlozené podklady.

Pokud se pak jimi ve své rozhodovaci cinnosti zabyval krajsky soud, pak pfedné neni
z nieho zfejmé, ze by se na zhorseni hospodateni zalobce podilelo Cisté zvyseni odvodu
z loterii. Ostatné zalobce sam ve své zadosti ze dne 21. 9. 2016 uvedl, ze ke zna¢nému
poklesu zisku vedlo jiz omezovani technickych hracich zafizeni obcemi. Hospodarska
situace zalobce tak byla ovlivnéna kumulativnim pusobenim jednotlivych zavadénych
opatfeni na Gseku loterif a jinych her, k jejich? Gstavnosti se Ustavni soud také opakované
vyjadfoval [vedle nalezu sp. zn. Pl. US 15/15 srovnej napt. nalez ze dne 14. 6. 2011, sp. zn.
P1. US 29/10 (N 110/61 SbNU 625; 202/2011 Sb.), oba dostupné na http://nalus.usoud.cz].
Krajsky soud opétovné zdGraznuje, ze s prihlédnutim
k Gcelu zvyseni sazeb odvodu, kterym byla regulace spolecensky skodlivé ¢innosti, lze jisté
negativni pusobeni na provozovatele akceptovat. Jinymi slovy, pokud chce zalobce
podnikat v oboru loterii (hazardu), musi se pfizpusobit nastavenym regulatornim
podminkam a svou {innost pripadné zaméfit na jiné druhy loterii, jez jsou zatizeny nizsim
zdanénim.

Ani v fizeni predlozené podklady nadto rdousici efekt napadené Gpravy jednoznacné
neprokazuji. Zalobce predlozil jednak vypolet odvodi za I pololeti 2016, ktery
predstavuje porovnani vyse odvodu v roce 2015 a 2016; a dale vykaz zisku a ztraty za totéz
obdobi, z néhoz vyplyva,
ze se zalobce na konci L. pololeti 2016 dostal do ztraty 64 mil. K¢. Uvedena ztrata vsak
sama o sobé nutné nevypovida nic o celkové hospodarské situaci zalobce. Krajsky soud
v této souvislosti poukazuje predev$im na kladny provozni vysledek hospodareni (ktery
odvod z loterii jiz zohlednuje) ve vysi 29 mil. K¢, coz nesvédci zavéru, ze by zvySeny
odvod z loterii zalobci fakticky zabranoval v dal$i podnikatelské c¢innosti. Vykaz zisku a
ztraty toliko za jedno pololeti nadto nepostacuje k vytvoreni si nalezitého obrazu
o skute¢ném stavu hospodareni a dopadu zvyseni odvodu na hospodafeni zalobce, kdyz
kratkodoba a navic nikoli likvidacni ztrata
(z pohledu ekonomicke sily zalobce; k tomu viz nize), nemusi znadit ohrozeni jeho
podnikani.

Krajsky soud pritom pro uplnost doplnil dokazovani a ovéril vyvo;j hospodareni zalobce
take

z konecné Ucetni zavérky a jejich vykaza (rozvahy a vykazu zisku a ztraty) za cely rok
2016 a také navazujictho roku 2017, z nichz vyplyva, ze celkovy ztratovy vysledek
hospodareni byl skutecné jen kratkodoby a nasledné se hospodareni zalobce vratilo do
zisku: v roce 2016 dosahl zalobce zisku po zdanéni (viz radek 053 vykazu zisku a ztraty) 12
mil. K¢, v roce 2017 pak 64 mil. K¢.
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Ve vztahu k roku 2016 krajsky soud dale poukazuje zejména na vysi penéznich prostredkt
zalobce (fadek 071 rozvahy), jez dosahovala takrka 480 mil. K¢, ¢ vysi nerozdéleného
zisku minulych let (ktery mj. muaze slouzit ke kryti ztratového hospodarent, viz fadek 096)
dosahujictho vyse cca 451 mil. K¢ Z uvedeného tak vyplyva, ze celkové hospodateni a
existence zalobce nebylo ovlivnéno zvysenim odvodu z loterii v takové mire, ze by snad
bylo mozno hovorit
o rdousicim pusobeni ¢i primo konfiska¢nich dopadech. V této souvislosti krajsky soud
zaroven uvadi, ze nebylo nutné doplnovat dokazovani o dalsi listiny tvotici Gcetni zavérku
zalobce (konkrétné napf. vyrocni zpravu), ¢i srovnavacim propoctem, jakym zplisobem se
do celorocnich vykazi promitla loterijni {innosti. Krajsky soud se v této souvislosti
neztotoznuje s hodnocenim zalobce, ktery pozadoval zohlednéni vlivu nartstu odvoda
toliko ve vztahu k vykonu loterijni ¢innosti zalobce. Z pohledu moznych dopadd do
hospodareni zalobce a pusobeni rdousiciho (likvida¢niho) efektu je totiz dle krajského
soudu rozhodny vysledek celeho hospodareni zalobce, nikoli jen nékteré z jeho ¢innosti.

Zavérem krajsky soud pro Uplnost dopliuje, ze zakon o loteriich byl s téinnosti do 1. 1.
2017 zrusen zakonem ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach (dale jen ,zakon o hazardnich
hrach®), priemz v této véci krajsky soud soudné prezkoumaval rozhodnuti tykajici se
odvodové povinnosti vzniklé pred nabytim Gcinnosti tohoto zakona, tudiz véc s ohledem
na § 139 zakona
o hazardnich hrach posuzoval podle predchozi pravni Gpravy a zabyval se namitanou
Ustavnosti prislusnych ustanoveni drive platného a udinného zakona o loteriich.
V souvislosti s pfijetim nové pravni upravy vsak nelze nezminit, ze ta jiz sice opustila
rozdéleni sazby odvodu ztechnickych hracich zafizeni na pomérnou a pevnou dast
[srovnej k tomu § 4 pism. e) zakona ¢. 187/2016 Sb., o dani z hazardnich her], nicméné
efektivni vyse zdanéni zustala stejna jako v pripadé zakona
o loteriich, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2016, tj. 35 % (viz k tomu také bod 24. odtvodnéni
tohoto rozsudku).

Pokud se jedna o Zalobcem vzneseny nivrh na pfedlozeni véci Ustavnimu soudu dle &l. 95
odst. 2 Ustavy CR, ve spojeni s § 48 odst. 1 pism. a) s. ¥. s., krajsky soud nejprve uvadi, Ze
souhlasi

se zalobcem do té miry, ze zruseni zakona o loteriich nikterak nebrani predlozeni véci
Ustavnimu soudu (shodné k tomu srovnej jiz nalezy Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2001,
sp. zn. PL. US 33/2000, & ze dne ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. Pl. US 42/03, oba dostupné
na http://nalus.usoud.cz). Jak jiz ovsem bylo uvedeno vySe, predmétna otazka byla
Ustavnim soudem feSena a posuzovana, ptiem? krajsky soud neshledal, Ze by novela &
380/2015 Sb.
na téchto zavérech cokoli zménila. Krajsky soud se naopak ve shodé svyjadrenim
zalovaného domniva, ze predmétna novela je Ustavné konformni, a tedy neshledal dtvod
pro postup dle
&. 95 odst. 2 Ustavy CR.

VII. Zavér a naklady fizeni
S ohledem na vse vyse uvedené proto krajsky soud neshledal podanou zalobu divodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
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38. Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle

kterého zalobce, ktery nemél ve véci Gspéch, nema viéi zalovanému pravo na nahradu

4 o v/ 4 v \4 4 v/ /4 4 v/ 4 4 M VvV 4

nakladt fizeni pred soudem a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné

uredni ¢innosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z Glastnikd nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho dorudeni kasalni stiznost. Kasa¢ni
I 4 4 . vv/ ’ 4 v/ ’ v ’ /v . ’ /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasani stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

v 4 4 4 Vv * o \4 4 / .
zvlastnich pravnich predpisa vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 25. dubna 2019

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



