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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: S.A., ..
zastoupeného JUDr. Pavlem Tomkem, advokatem, Polska 4, 360 01
Karlovy Vary

proti

zalovanému: Krajsky tGfad Karlovarského kraje, IC 70891168, Zavodni 353/88,
360 06 Karlovy Vary

za  Ulasti osob 1. MM., ...

zllastnénych zastoupen JUDr. Karlem Seidlem, Ph.D., advokatem, Jiraskova

na fizeni: 1343/2, 360 01 Karlovy Vary
2.JS., ..

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 18. 5. 2017, &. 244/SU/17-3,

takto:

L Rozhodnuti Krajského wfadu Karlovarského kraje ze dne 18. 5. 2017,
&j. 244/SU/17-3, se zruduje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci néklady Hzeni ve vyS$i 11228 K¢ k rukim
zastupce Zalobce JUDr. Pavla Tomka, advokata, do 1 mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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II.  Osoby zidastnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtvodnéni:

[I] Ptedmét tizeni

Zalobce se Zalobou ze dne 20. 7. 2017, Krajskému soudu v Plzni (dle té% jen ,soud®)
dorucenou dne 21. 7. 2017, domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 5. 2017,
&. 244/SU/17-3 (dale té% jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo podle § 92 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz jen ,spravni
rad“), zamitnuto jako nepfipustné jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta
Karlovy Vary, Ufadu Gzemntho planovini a stavebniho dfadu (dile té% jen
»prvoinstanéni spravni organ®“ nebo ,stavebni 0fad) ze dne 2. 3. 2016, sp. zn.
10543/SU/15/Ha, &. 2414/SU/16 (dale té% jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®).

Prvoinstan¢nim rozhodnutim (vyrok L) bylo k zadosti M. M. (dale tézZ jen ,zadatel)
rozhodnuto v Gzemnim fizeni o umisténi stavby ,Stavebni Upravy - pfestavba garaze
na elektroprovozovnu - zména stavby, K., D., Ch. na pozemku st. p. ¢. x(zastavéna
plocha a nadvori) v k. . x“ (dale téz jen ,stavba®). Zaroven byly stanoveny podminky
pro umisténi stavby (vyrok IL). Zalobce se domahal té% zruSeni prvoinstanéniho
rozhodnuti.

Uzemni fizeni a stavebni fizeni jsou upraveny zakonem ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
4 4 4 4 W24 4 4 v 4 Vev/y v * o
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu.

Spravni fizeni je upraveno spravnim radem.
[II] Zaloba

Zalobce byl toho nazoru, e (i) Hzeni ve véci bylo postiZeno procesni vadou, ktera
mohla mit za nasledek nespravné a nezakonné rozhodnuti ve véci, (ii) spravni organ
dospél na zakladé provedenych dukazi k nespravnym skutkovym zjisténim, a (iii) na
zakladé téchto nespravnych a nedostateénych skutkovych zjisténi spoéiva rozhodnuti na
nespravném pravnim posouzeni.

Zalovany zamitl odvolani zalobce jako neptipustné s odkazem na § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona, dle kterého jsou dlastniky fizeni osoby, jejichz vlastnické nebo
v 4 4 4 4 o ’ . oV /
vécné pravo k sousednim stavbam nebo pozemkim nebo stavbam na nich muze byt

Gzemnim rozhodnutim pfimo dotéeno.

Zalobce je nositelem vécného prava - opravnéni z vécného bfemene uzivani sousedniho
pozemku p. ¢ st. x, jejiz soucasti je dim ¢. p. x, a pozemku p. ¢ x v k.4, x. Tato
skutednost je nesporna.

Zalobce v zalobé uplatnil dva hlavni zalobni body, a to 1. nezakonnost rozhodnuti ve
vztahu k neuplatnéni namitek zalobcem stran jeho dotCeni vécného prava umisténim
stavby, a 2. nezakonnost rozhodnuti ve vztahu k nespravnému posouzeni ucastenstvi
v

zalobce.

Zalobce v prvé fadé namital, Ze Zalovany jednal nezikonné, pokud nedal Zalobci prostor
k tomu, aby své odvolani proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti doplnil. Zvlasté byl takovy
postup predpokladan, pokud Zalobce ve svém odvolani uvedl, ze davody odvolani budou
doplnény ve Ihtté 15 dnd. Zalobce s odkazem na § 84 odst. 1 spravniho ¥adu prakticky

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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stavebni rad upozornil na vadny postup s tim, zZe je ve smyslu § 85 odst. 2 pism. b)
4 4 / Vv /7 / 4 v/ /7 . ’ . . 4 v 7
stavebniho zakona Gcastnikem Gzemniho fizeni jako osoba, ktera je nositelem opravnéni
v 4 v v/ / 4 o v M \4 v/ VA v
z vécného bremene uzivani k pozemkam parc. €. x, jehoz soucasti je stavba ¢.p. x, a parc.
dxvk dox.

Zalobce vyjad¥il podiveni nad konstatovanim Zalovaného v napadeném rozhodnuti, Ze J.
S., coby vlastnik pozemkd parc. ¢. x, jehoz soucasti je stavba C.p. x, a parc. ¢. x v k.. x,
zcela jisté muze byt dotéen na svych vlastnickych pravech, zatimco u zalobce si to lze
predstavit tézko. Takovy Gsudek je absurdni, nebot vlastnik J.S. musel obdrzet oznamenti
o zahajeni Gzemniho fizeni dle § 87 odst. 1 stavebniho zikona, mél moznost podat
namitky a v nich vysvétlit, pro¢ je primo dotlen na vlastnictvi umisténim stavby, bylo
mu doruleno jisté 1 rozhodnuti stavebniho Gfadu a mél moznost podat odvolani. U
zalobce zalovany takovou moznost uplatnéni procesnich prav nepredpokladal.
Nepredpokladal ji ani stavebni Gfad, pokud zalobce nikterak nevyrozumél o moznosti
uplatnit sva prava Gcastnika Gzemniho fizeni.

Dle zalovaného, zalobce neuvedl zadné divody, proc je pfimo dotéen umisténim stavby
/4 v 4 4 v/ 7 4 4 v v v Ve / o
na svém vécném pravu uzivani sousedni stavby domu ¢.p. x vCetné prilehlych pozemka.
Je ztejmé, ze zalobce nemél moznost se seznamit s obsahem rozhodnuti stavebniho
/ V M v 4 /4 7/ 4 v/ 4 M v/ M
Uradu, ani s obsahem vyrozumeéni o zahajeni Gzemniho rizent ani s dalsimi podklady pro
rozhodnuti, zejména s projektovou dokumentaci k budouci stavbé. Za seznameni se s
obsahem rozhodnuti je nutno povazovat moznost si rozhodnuti pfedist poté, co je
\4 M v . / \4 4 . 7 IV . \4 \4
zalobci doruceno. Nic takového se nestalo, zalovany ani stavebni Urad nejen, ze zalobce
nepovazuji za ucCastnika fizeni, nedali mu ani moznost pripadné namitky proti
rozhodnuti stavebniho Gfadu jakkoliv uplatnit.

Pokud stavebni Gfad povazuje odvolani zalobce za neuplné, pomuze jako spravni organ
v souladu s § 37 odst. 3 spravaiho fadu odvolateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k
jejich odstranéni a poskytne mu k tomu pfimérenou lhutu.

Spravni soudy v dané véci judikovaly, Ze pokud odvolani neobsahuje odvolaci davody,
pripadné odvolatel da v odvolani jednoznacné najevo, ze odvolani hodla o odvolaci
divody jesté doplnit, pfipadné tyto vibec neobsahuje, musi spravni organ v takovych
pripadech ulinit opatreni k odstranéni nedostatkt odvolani postupem podle § 37 odst. 3
spravniho radu, a nikoliv sam mozné vady vyhledavat. Pokud odvolaci spravni organ
prezkouma prubéh celého fizeni a prvoinstanéniho rozhodnuti, prekroéi tim jeho
prezkum zakonné meze [srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 2. 2008, &j. 2 As 56/2007-71, a ze dne 6. 3. 2009, ¢j. 1 As 4/2009-53].

Krajsky soud v Hradci Kralové v rozhodnuti publikovaném pod ¢. 1578/2008 Sb. NSS
konstatoval, ze pokud odvolani neobsahuje odvolaci namitky a odvolatel v odvolani
pozada o stanoveni lhity k doplnéni odvolani, je spravni organ povinen takovou lhatu
stanovit postupem podle § 37 odst. 3 za pouziti § 93 odst. 1 spravnitho fadu. Na
nezakonnost postupu odvolactho organu, ktery bez znalosti odvolacich namitek
rozhodne meritorné o odvolani, nema vliv délka casového tiseku od podani odvolani do
vydani rozhodnuti o odvolani.

Zalobce v daném piipadé #4dnou takovou moznost ani nedostal, stavebni Gfad a pozdéji
zalovany méli a priori jasno, ze sotva muze byt dotCen na svych vécnych pravech,
pritom dodateéné nezhojili tuto vadu doruenim rozhodnuti stavebniho Uradu, popt.
stanovenim lhuty k dodatecnému uplatnéni namitek ¢i lhaty k nahlédnuti do spisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Timto zpusobem je nutno povazovat postup zalovaného za nezakonny. Odvolani, které
’ v 4 Ve . Ve 8% 4 / 4 o o v
nema vSechny nalezitosti pfi nevyli¢eni rozhodnych odvolacich davoda, nelze povazovat

v/ /4 4 4 W24
za nepripustné dle § 92 odst. 1 spravniho radu.

Druha Zalobni namitka smétovala proti nespravnému posouzeni zalobcova Glastenstvi.

Stavebni Gfad v zadné fazi Gzemniho ftizeni nezafadil zalobce ani potencialné mezi
Glastniky tizeni. Z dikce § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona je ztfejmé, Ze mezi
/v 4 v/ 4 v/ e .. 4 . /4 .. 4 v 4 4 4
Ucastniky rizeni patti 1 osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim
stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbim na nich mlze byt dzemnim
rozhodnutim pfimo dotéeno.
Stavebni Grad si jiz ve fazi zahajeni Gzemniho fizeni mél zjistit, ze vedlejsi stavba a
pozemky ke stavbé dotéené izemnim fizenim jsou dotleny vécnym pravem uzivani
v > / / v/ v . v v/ 7 v
zalobce. Zalobce ma pravo uzivat pozemek parc. ¢. x, jehoz soudasti je stavba C.p. x, a
v / M /4 . ’ .
pozemek parc. €. x v k.u. x ve stejném rozsahu jako vlastnik. V tomto ohledu realizace
4 v 4 . M \4 4 4 Vo Vv o v/ / 4 M /4 v
umisténi stavby tak, jak je navrzena, brani samozrejmé jeho uzivani zejména stavby ¢.p.
x v k0. x. Zalobce poznamenal, ze o tom, jak je stavba navrzena, se dozvédél az teprve v
souvislosti s doru¢enim napadeného rozhodnuti.

Zalobce dale vyjmenoval zpusoby, jakymi stavba muze zasahnout do vykonu jeho prav
a zdlraznil, ze zalovany zcela opomenul vyznam § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona
a mél jasno o tom, ze zalobce jen tézko muze byt dotlen na svych pravech, ptitom mu
tuto prilezitost uplatnit sva prava neposkytl. Zalobci prece nemtze byt lhostejné, ze se
v / V4 4 v/ 4 \4 oV Ve 4 4
nedostane do nékterych casti uzivané budovy nebo ze mu muze pfi stavebnich pracich
uzivana nemovitost spadnout na hlavu. Pfi takové vaze by potom nemusel posilat
4 / V. v 4 /. 4 /. 4 v/ 4 i /4
stavebni ufad vyrozuméni o zahajeni uzemniho fizeni ani panu S., u kterého se
predpoklada potencialni dotceni jeho vlastnického prava. Vechny potencialni Gcastniky
fizeni (predpokladani dle § 85 stavebniho zakona), vCetné zalobce, mél stavebni Grad
v /4 7 V7 4 v v \4 i v AR
postupem dle § 87 odst. 1 vyrozumét o zahajeni rizeni vCetné moznosti uplatnéni jejich
4 M M \4 v 4 4 4 v v 4
prav, a nikoliv spekulovat o tom, ze dotceni prav se neda u zalobce predpokladat.

Dojde-li k podani odvolani opomenutého tcastnika, musi byt stavebnim Gradem zvlast
dbano na opravnéné zajmy ucastniku, ktefi byli v dobré vire (= predpokladali, ze
Uzemni rozhodnuti je vydano platné). V této souvislosti zalobce upozornil na rozsudek
ze dne 17. 2. 2009, ¢j. 2 As 25/2007-118, v némz Nejvyssi spravai soud vyslovil nazor, ze
nedoruceni spravniho rozhodnuti nemusi ve vSech pfipadech znamenat jeho automatické
zneplatnéni, podstatna je zde informovanost opomenutého udastnika o obsahu
nedoruceného spravniho rozhodnuti. Ve smyslu rozsudku NSS ¢j. 9 As 131/2013-53 pak
plati: ,Prekluzivni lhita dle § 84 spravnibo 7ddu se vztahuje nejen na pripady, kdy se
tcastnik sice ucastnil celého spravniho rizent, avsak konecné rozhodnuti mu nebylo doruceno,
ale i na pripady, kdy potencialni nicastnik o spravnim ¥izeni vitbec nevédél, neparticipoval na
ném, a tudiz mu ani konecné rozhodnuti doruceno nebylo.“.

Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku uvadi, ze ustanoveni § 84 odst. 1 spravniho
v/ . ’ ’ 4 . 4 M 4 / 4

fadu je reakci zakonodarce na problematické situace, kdy spravni organ opomene
oznamit nékterym ulastnikim fizeni rozhodnuti, pfiemz toto opomenuti ma vazné
nasledky pro Gcastniky, ktefi mohli i radu let zit v domnéni, ze sva prava vykonavaji ¢i
povinnosti plni na zakladé pravomocného rozhodnuti. V tomto ustanoveni je urcita
nejistota Gcastniku fizeni zmirnéna zavedenim objektivni a subjektivni lhity pro podani
odvolani opomenutym tcastnikem. V daném pripadé se zalobce nedozvédél od pocatku,

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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ze by mohl byt (¢astnikem fizeni, tudiz nemohl participovat na fizeni. Stran § 84 odst. 1
stavebniho zakona Zalobce upozornil téz na rozsudky NSS ze dne 31. 8. 2009, &j. 5 As
6/2009-94, a ze dne 9. 1. 2008, ¢j. 1 As 45/2007-48.

Zalobce nebyl v dané véci ani potencialné vniman spravnimi organy jako Gcastnik fizeni,
teprve poté, co podal jako opomenuty Glastnik fizeni odvolani s tim, Ze nejprve
M v / Vv /7 v/ 4 v / 4 4 . / /
upozornil na to, ze ulastnikem fizeni mél byt, s nim bylo nalozeno stejnym neblahym
zptsobem jako od pocatku. Zalobce ani nedostal moznost osvétlit, pro¢ by mél byt
4 4 . /v /7 v/ 4 4 / o M 4 4
vaniman jako udastnik rizeni, a nezakonnym zpusobem bylo jeho odvolani posouzeno
jako nepfipustné.

Za zcela jednoznaéné je nutno povazovat stanovisko NSS, ze pokud dana osoba méla byt

Gcastnikem fizeni, je tato skute¢nost sama o sobé divodem pro zruseni prvostuptiového

rozhodnuti, jelikoz by takova osoba byla zkracena na svych pravech tclastnika fizeni
/ . 4 4 4 W4

uvedenych zejména v § 36 spravniho radu.

Dle nazoru vysloveného v rozsudku NSS ze dne 18. 4. 2012, ¢. 1 As 29/2012-113, je
. ’ \2 Ve . . ’ ’/ v/ . \i Vv . /v ’/
zjevneé, ze pri aplikaci § 84 odst. 3 spravniho radu je treba rozliSovat mezi Gcéastniky
fizeni, se kterymi spravni organ prvni instance v fizeni jednal, ale pak jim z néjakého
divodu (napt. v dasledku opomenuti) rozhodnuti neoznamil, a Glastniky, se kterymi
/7 Vé /7 o . Y /v Ve v/ / /7 / /
spravni organ vubec nejednal, nebot je za Gcastniky rizeni nepokladal. Zatimco v prvém
pripadé je dany tucastnik opomenut pouze pfi oznamovani rozhodnuti a jinak mél
moznost hajit sva prava v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné, v druhém
pripadé trpi prvostupnové rozhodnuti zavaznou vadou jiz jen proto, ze bylo zcela
znemoznéno urcitému subjektu se spravniho fizeni Ucastnit a uplatfiovat v ném své
namitky, coz lze zpravidla jen stézi napravit v odvolacim fizeni. Nelze pfitom vyloudit,
ze v konkrétnich pfipadech bude na misté i v takovych situacich dat prednost dobré vire
/ VvV V4 [} /7 V4 /7 V4 /7 / \
Ucastniku v pravomocné rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Tak tomu bude
\ \2 / /' V Ve /7 7 . \ o /7
napf. tehdy, kdyz opomenuty ucastnik v odvolani uvede pouze zjevné neduvodné
namitky a je evidentni, ze i kdyby Géastnikem fizeni byl od poclatku, tak by to na jeho
/ . " . v/ \" \' . ./ Ve v V4 / \' \'
vysledku nic nezménilo, pripadné kdyz je jim clinéné ukony mozno povazovat za
Ve V4 V4 \ 7 /7 Ve / /7 \ / \ / /v /.. \ /
sikanozni, predstavujicl zneuziti prava. Avsak takovy postup by mél byt spis vyjimecny
a peclivé odtivodnény. Nemél by byt naduzivan a zejména by nemél slouzit k obchazeni
»nepohodlnych® Gcastnika tim, Ze by jim byla nejprve zamezena Glast v prvostupniovém
/7 V4 v/ / /7 \ Vv V4 o oo 4 . v/ \ V4
spravnim fizeni a nasledné by byly veskeré jejich namitky pausilné zamitnuty s
poukazem na § 84 odst. 3 spravniho fadu a na dobrou viru stavebnika (¢i jiného
Ucastnika fizeni) v pravomocné rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Vyse uvedené zavéry lze vztahnout na posuzovany ptipad. Zalobce od pocatku nebyl

4 4 M /v 4 /. 4 v/ 4 M 4 M /4 4 4
vaiman jako tUcastnik dzemniho fizeni. Jakmile se ozval a v rimci svého odvolani

i /7 IV v /v 4 v/ 4 / v 7 IV 4
upozornil stavebni Grad na to, ze Gcastnikem fizeni byt mél, stavebni urad to nevnimal
jako alarm ¢ upozornéni na vadnost postupu, naopak vyhodnotil situaci jako
v/ 4 4 4 M v v 4 / M 71

nepfipustné odvolani a takto spis predal zalovanému, ktery jeho postup schvalil.
Odvolani vSak nelze vnimat jako zneuziti prava, v celé fadé judikata NSS je nutné jako
leitmotiv nalézt zavér o tom, ze takové pochybeni by se snad ani nemélo dit, pokud se

M ’ Ve V /7 VvV Ve bl M 4 4 4 4 4
objevi, okamzité se musi fesit, nebot se jedna o zcela zasadni procesni pochybeni
spravniho organu.

Pochybeni je o to kriklavéjsi, Ze se na zalobce samozfejmé zapomnélo i v navazném
fizeni o povoleni stavby, kdyz dosud o jeho odvolani nebylo rozhodnuto. Jak znamo, v
v/ 4 4 M v/ 4 M 4 M S 4 v/ 4

fizeni o povoleni stavby je nepripustné uplatnit ty namitky, které ucastnik fizeni mohl

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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uplatnit v izemnim tizeni. Zalobce tedy predpoklada nespravny a nezakonny postup
stavebniho tradu 1 v fizeni o povoleni predmétné stavby, coz ma ovsem vliv i na
nahradu skody dle zakona ¢. 82/1998 Sb., v platném znéni.

[III] Vyjadteni zalovaného k Zalobé

Zalovany se k Zalobé vyjadfil v podani ze dne 6. 9. 2017, v ném? k jednotlivym bodam
zaloby sdélil nasledujici. V zalobcové odvolani podaném proti prvoinstanénimu
rozhodnuti nic o tom, Ze bude do 15 dni doplnéno o diivody odvolani, uvedeno neni. Z
obsahu odvolani viibec nevyplyva, ze by nemélo nalezitosti dle § 37 odst. 2 spravni fadu
nebo Ze by je zalobce povazoval za jakési blanketni, které ma v imyslu jesté dopliovat.
Kdyby tomu tak bylo, vyzval by ho stavebni Grad ¢i zalovany, aby ve smyslu § 37 odst.
3 spravniho fadu odvolani doplnil, pokud by tak sam neucinil. Obsah odvolani byl ale
naopak koncipovan tak, ze zalobce v dobé podani odvolani z jeho pohledu zjevné
vylerpavajicim zpusobem uvedl, Ze je opomenutym uGlastnikem fizeni, a dokonce
zdlraznil, ze mlze jako opomenuty tGclastnik v tomto odvolani vznést namitky k
Uzemnimu rizeni atd., aniz by vyjadril jakoukoliv potrebu toto odvolani jesté nasledné
dopliiovat. Zalovany je toho ndzoru, Ze Zalobce mél dostateény prostor k tomu,
aby radné své odvolani odtGvodnil. Bylo pouze jeho véci, jakym zpisobem to ucini. Na
obecné odivodnéni vSak nemuze od zalovaného ocekavat jinou, nez opét obecnou

odpovéd.

Stran moznosti pfimého dotéeni zalobcovych prav v daném dzemnim fizeni trval
\4 / /4 ’ / MY 4 4 \4 \4
zalovany na svém nazoru, ktery uvedl jiz do napadeného rozhodnuti, a to, ze zalobce
jako nositel uzivaciho prava z vécného bfemene ma k véci, resp. k nemovitostem, prava
pouze uzivactho charakteru, nikoliv prava charakteru vlastnického. Obsahem predmétu
/4 / 4 v/ 7. 4 v 4 4 /4 7 7/ 4 .
posuzovaného Uzemniho fizeni je umisténi nastavby stavajictho sousedniho objektu
v v v 4 v 4 /4 *V_V 4 4 4 4
zadatele véetné umisténi ocelového schodisté u zapadni fasady pro samostatny vstup do
2. nadzemniho podlazi. Z prubéhu Uzemniho fizeni i ze samotného napadeného
Gzemniho rozhodnuti je zfejmé, Ze stavba svym umisténim nijak nezasahuje do prostor
uzivanych zalobcem, ani jeho uzivaci prava nijak neomezuje, napf. néjakymi imisemi.
Lze jen tézko uréit, jak a ¢im by mohl byt zalobce, i jen potencidlné, umisténim
v v 4 v/ v / v/ 4 4
predmeétné stavby pfimo dotcen na svych uzivacich pravech.

Nemovitosti, k jejichz uzivani je zalobce opravnén, jsou ve vlastnictvi J.S., ktery
do okruhu {Gcastnikd posuzovaného Gzemniho ftizeni zahrnut byl, nebot je zfejmé, ze
. . 4 4 4 4 ’ v / v/ v . 4
jeho vlastnicka prava uzemnim rozhodnutim dotCena byt mohou. V pripadé vlastnictvi
. 4 . VVv/ / v 7 s’ v v ./ . ’
se jedna o nejvyssi a Gplnou moc osoby nad véci, ktera je predmétem jejiho vlastnického
4 . ’ 4 . ’ v ’ v v/ / ’ .. Vev/y v /
prava. Vlastnické pravo je na rozdil od vécného bremene uzivani nejsilnéj$im vécnym
pravem.

V posuzovaném ptipadé je z obsahu podaného odvolani zfejme, zZe se zalobce dozvédél
o vydaném rozhodnuti i o feSeni otazky, ktera byla pfedmétem rozhodovani. Zalovany
jeho odvolani zamitl jako nepfipustné a neshledal zakonny divod k tomu, aby napadené
rozhodnuti ¢i podklady pro jeho vydani zalobei doslal. Takovym postupem by mu v
podstaté pfiznal statut opomenutého Gcastnika ve smyslu § 84 spravniho fadu, coz je
v$ak v rozporu s jeho nazorem vyslovenym v napadeném rozhodnuti.

Stran Gdastenstvi zalobce zalovany konstatoval, ze v kazdé projednavané véci je nutno
dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona vzdy zvazit, kteti z nositela vlastnickych a
ey v ’ ’ ’ ° ’ . ’ /

jinych vécnych prav k sousednim pozemkim a stavbam na nich mohou byt vydanym
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rozhodnutim ptimo dotleni ve svych pravech. Jedna se o zalezitost spadajici do okruhu
volného spravniho uvazeni, které musi byt v mezich stanovenych zikonem a musi
/4 J4 V. ’ i o 4 \4 4 oV
vychazet z povahy posuzovaného opatreni a jeho dopadt. Dle nazoru zalovaného muze
jit o pfipad, kdy by se projednavana stavba mohla ptimo dotykat vlastnikl sousednich
o v v/ 4 o ’ AR 4 v 4 4
pozemkd a staveb a téch, kteti k sousednim pozemktum a stavbam maji jina vécna prava,
v jejich pravech, nikoliv pouze v jejich zajmech.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, predpoklad souseda byt (¢astnikem fizeni ma dvé podminky.
Existenci vlastnického prava nebo vécného prava jako podminku zakladni (prvni) a
v v/ /4 v 4 4 . ’
moznost primého dotceni tohoto prava navrhovanou stavbou jako podminku druhou. Z
Udajt z katastru nemovitosti je zfejmé, ze v posuzovaném pripadé zalobce spliuje prvni
podminku, kdyz je na zakladé rozhodnuti o povoleni vkladu s pravnimi uéinky k 6. 2.
2014 nositelem vécného prava (vécného bfemene uzivani sousedni parcely ¢. x se stavbou
¢.p. x asousedniho nemezujictho pozemku p. ¢ x v k. 0. x). Je tedy zfejmé, ze je
nositelem uzivactho prava z vécného bifemene, a ma tedy k véci, resp. k nemovitostem,
v 4 4 4 o v / 4 v/ 7 . /4
spise prava pouze uzivactho charakteru. Z prabéhu uzemniho rizeni i ze samotného
/4 / 4 A vV . 4 v / 4 v 4 .. M

napadeného tzemniho rozhodnuti je ztejmé, Ze stavba svym umisténim nijak nezasahuje
do prostor uzivanych zalobcem, ani jeho uZivaci prava nijak neomezuje, napt. néjakymi
. e s Y / / v v oV / /N7 Vv, v /

imisemi. Zalovany byl toho nazoru, ze zalobce nemuze byt umisténim predmétné stavby
primo dotéen na svych uzivacich pravech. Nastavba stavajictho objektu bude sice

o 4 N4 24 v/ 4 v/ v 4 o
zasahovat do pudy nachazejici se nad garazi, ale v zadném pripadé timto zpusobem
M oV 4 v i v/ 4 v
nebude ani nemuze byt zalobci zamezeno pristupu do komory a holubniku v 1. patre
24 . VA4 M v 4 4 M 4 4 v/

(nad garazi) jako soucasti budovy C.p. x, které ma dle jeho nazoru pravo uzivat on. Z
4 / o o ° \4 v v v \4 4 o . v M
neznamych duvodu je zalobce presvédcen, ze se timto zptusobem zcela zjevné zasahuje do

jeho vécného prava.

Zalovany k tomu viak uvadi, e dle rozsudku Okresniho soudu v Karlovych Varech
ze dne 16. 10. 2014, ¢. 15 C 77/2011-273, rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 20. 4. 2015, &. 18Co 508/2014-307, usneseni Nejvy$iho soudu Ceské republiky
ze dne 26. 4. 2016, ¢. 22 Cdo 4994/2015, a usnesenti Ustavniho soudu ze dne 29. 11. 2016,
sp. zn. III. US 2141/16, je vlastnik stavby &p. x, postavené na stavebni parcele p. & x v k.
G x (tzn. téze stavby, ke které ma zalobce uzivaci pravo) pan J.S. povinen zdrzet se
zasah do vlastnického prava zadatele pana M.M. ke stavbé garaze, ktera stoji na
pozemku p. ¢. x, jehoz je soucasti, a to tak, Ze je povinen zdrzet se vstupovani do
pudniho prostoru této stavby ¢i jiného uzivani pudniho prostoru této stavby a zdrzet se
branéni pfistupu do pidniho prostoru této stavby. Z uvedeného vyplyva, ze do 1. patra
objektu garaze ve vlastnictvi zadatele nesmi vstupovat ani vlastnik sousedniho objektu
budovy C.p. x na stavebni parcele p. ¢. x v k. 4 x, natoz zalobce, ktery ma ke stejnym
nemovitostem jako pan S., pouze pravo vécného bremene uzivani.

Ohledné namitky ohrozeni statiky domu zalovany uvedl, Ze pravomocné rozhodnuti
4 v 4 /4 v/ v /4 /4 v M v o / M M 4 /4
o umisténi stavby v daném pripadé nezaklada zadateli verejné subjektivni pravo
predmétnou stavbu zrealizovat. Vzhledem k tomu, ze se nejedna o stavbu uvedenou v §
103 stavebniho zakona, ktera by mohla byt realizovana bez stavebniho povoleni, toliko
na zakladé samotného rozhodnuti o umisténi stavby, bude opravnéni stavebnika
uskutecnit predmétnou stavbu zaloZzeno az pravomocnym stavebnim povolenim,
vydanym na zakladé stavebniho fizeni vedeného dle § 109 a nasl. stavebniho zakona.
Statické posouzeni stavby vcetné vlivu stavebnich praci na stavby sousedni se tudiz bude
vV Ve v v/ 4 4 4 i \4 4 i * VvV oV Ve M \4
fesit az v fizeni stavebnim. Jakékoliv ohrozeni nemovitosti ¢.p. x tedy muze pfivodit az
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pripadné pravomocné stavebni povoleni na danou stavbu.
Zavérem zalovany navrhl, aby byla Zaloba zamitnuta.
[IV] Vyjadteni osoby zicastnéné na fizeni

K podané zalobé se stru¢né vyjadril 1 zadatel o vydani rozhodnuti o umisténi stavby
(M.M.) Dle jeho nazoru neni zalobce opravnénou osobou k podani zaloby ve smyslu
§ 65 s. I. s., nebot napadenym rozhodnutim zalovaného nebyl a ani nemohl byt jakkoliv
dotéen na svych pravech.

Stran hlediska posuzovani Glastenstvi v fizeni dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho
zakona se jiz v minulosti opakované vyjadroval NSS, ktery napt. ve svém rozhodnuti ¢j.
7 Azs 17/2013-25 ¢i &j. 2 As 176/2014-31 uvedl, ze rozhodné je, zda intenzita zasahu do
vlastnického prava predstavuje pfimé dotceni. O pfimém dotéeni hovoti napt. i Krajsky
soud v Plzni ve svém rozhodnuti ¢j. 57 A 19/2011, podle kterého ze strany zalobce musi
byt ve spravnim fizeni nejen tvrzeno primé dotéeni napadenym rozhodnutim, ale musi
byt takové tvrzeni i ze strany uvedeného Ucastnika spravniho fizeni prokazano. Z

o v 4 /4 /7 Vv 4 / 4 v 4 4 4
odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze (...) zalobce ve spravnim
4 4 . 4 /4 v . O v 4 4 o V / /
fizeni netvrdil (tim méné prokazoval), jaké jeho vécné pravo muze byt napadenym

4 v/ v . / /4 4 o v v /.

rozhodnutim pfimo dotleno a jakym konkrétnim zpusobem. I presto zalovany jako
odvolaci organ tuto moznost s ohledem na tvrzeni zalobce zvazoval a dospél k zavéru, ze
\4 / V 4 4 4 v/ 4 4 M 4 4 4 v
zalobce ucastnikem spravniho fizeni neni a nebyl, a proto jeho odvolani zcela spravné
jako nepfipustné zamitl.

Tvrdi-li zalobce, ze zalovany mél postupovat podle § 37 odst. 3 spravaiho radu, pak s
4 \4 i /4 4 4 4 / Ve 4 4
timto zadatel nesouhlasil; uvedené ustanoveni zakona ma byt vyuzito, pokud podani
nema predepsané nalezitosti nebo trpi jinym vadami, ¢imz se samoziejmé mysli pripady,
kdy podani nema formalni nalezitosti; rozhodné z uvedeného ustanoveni zakona nelze
dovodit, ze by spravni organ mél poucovat Gcastnika fizeni o tom, jaké konkrétni vécné
argumenty ma v podani tvrdit a prokazovat. Rozhodné nelze konstatovat, ze by
4 /7 Vv / 4 . 4 v / v 4
odvolani zalobce bylo netplné (neprojednatelné) a mél byt ze strany zalovaného o tomto
v bl M 4 4 4 / 4 v / M
poucen, nebot nic takového z napadeného rozhodnuti nevyplyva (zalovany jako
odvolaci organ projednatelné odvolani zalobce prezkoumal a nevyhovél mu).

Uvadi-li zalobce, ze ,ndstavba stavajiciho objektu gardze bude zasahovat do piidy nachazejici
se nad gardazi, pricemZ bude zamezeno timto zpiisobem pristupu do komory a holubniku v
1. patte jako soucdsti budovy Cp. x“ (viz str. 4 zaloby), pak jde o zjevné nepravdivé
informace, kterymi se zalobce uclelové snazi opominout ¢i zkreslit skuteény stav
nemovitosti. Zadatel je vlastnikem celé stavby bez Cp/Ce stojici na p.¢. x, k.. x. Pokud
v v/ o v vV . v 4 v V. 7/ /. V1 v/ 4
zalobce hovofi o pudé, pak zrejmé mysli sttesni prostor, ktery je neoddélitelnou soucasti
nemovitosti a ohledné kterého byla Zadateli v minulosti poskytnuta ochrana
vlastnického prava, kdyz vlastnik sousedni nemovitosti (J. S. - stavba ¢.p. x) do
M /4 4 v 4 v v M v V. /

vlastnické prava zadatele neopravnéné zasahoval (vnikal do stfesniho prostoru a tento
neopravnéné uzival). Tento stfesni prostor nema vlastnik sousedni nemovitosti (J.S.)

/4 4 4 /4 v / /4 v 4 4 v 4 M i 4
pravo uzivat, a tim méné takové opravnéni ma nékdo, kdo k sousedni nemovitosti ma
jen od vlastnického prava odvozené jiné (slabsi) vécné pravo (zalobce). Argument o
zamezeni jakéhokoliv uzivani stfesniho prostoru ¢i jinych nemovitosti formou zamezeni
pristupu v dusledku realizace stavby je tak neduvodny (zalobce v podstaté tvrdi, ze
stavbou bude zamezeno jeho neopravnénému vnikani a uzivani zadatelovy nemovitosti,
coz ostatné vlastnikovi sousedni nemovitosti J.S. nafidil i soud, tj. to, co zalobce
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povazuje za protipravni stav, je stav, ktery je v souladu s vydanym soudnim
rozhodnutim). Zalobce nema zadné vécné pravo k ¢emukoliv v zadatelové vlastnictvi,
v 4 . v * Vv / \4 Ve ’ 7 \4
Cehoz si byl védom i zalovany, a pokud zalobce znovu prichazi s argumentem, ze ,se
nedostane do nékterych casti uzivané budovy®, musi si byt védom této Gcelovosti,
kterou by soud nemél pripustit.

Ze znéni zaloby dale nevyplyva, z ¢eho zalobce dovozuje, ze ma byt dlastnikem
spravniho fizeni, kdyz vztah mezi napadenym rozhodnutim a svym tvrzenym

4 v / 4 o v . v 4 M v /4
rozhodnutim dotCenym pravem nezdivodnuje tak, aby bylo mozné posoudit z vécného
hlediska, zda Zalobce takovym Glastnikem byl ¢i nikoliv, a to 1 z hlediska déivodnosti jim
podané zaloby.

[V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni,
v 7 Vevy v - o ’ IV . 7 V7 ’ 7 v «
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,soudni rad spravni“ nebo ,s. f. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho radu spravniho, soud pti prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodd.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodnia. O véci bylo rozhodnuto bez nafizeni
jednani, kdyz obé strany sporu s takovym postupem souhlasily.

Soud se predné neztotoznil s tvrznim osoby z(c¢astnéné na fizeni ¢. 1, Ze zalobce neni
. v . . ’ I 4 v /
aktivné legitimovan k podani zaloby podle § 65 a nasl. s. . s. Naopak, napadenym
rozhodnutim bylo rozhodovano o zalobcovych vefejnych subjektivnich pravech,
konkrétné o tom, zda je ¢i neni Géastnikem Gzemniho fizeni, a jeho aktivni legitimace

tak vyplyva z § 65 odst. 1 s. f. s.

Rozsah soudniho pfezkumu byl dan faktem, ze zalobcovo odvolani bylo zalovanym
zamitnuto jako nepfipustné, a to ve smyslu § 92 odst. 1 spravaiho fadu. Judikatura
spravnich soudl se v takovém pfipadé ustdlila na postupu, podle néhoz je soud v
takovém pripadé opravnén zkoumat v mezich zalobnich bodu pouze to, zda se skutecné
jednalo o opozdéné nebo nepfipustné odvolani a zda byl Zalobce zkracen na svych
pravech neprovedenim odvolaciho prezkumu [k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, &j. 5 As 41/2009 - 91 (toto i dalsi zde zminéna a
citovana rozhodnuti kasacniho soudu jsou k dispozici na www.nssoud.cz), kde bylo
vyjeveno mj. toto: ,Rozhodnuti odvolaciho orgdnu o zamitnuti odvolini pro opoZdénost
nebo nepripustnost podle § 92 odst. 1 spravniho 7adu neni rozhodnutim, v némz by se spravni
organ vécné zabyval odvolanim vicastnika v¥izeni. Rozhodnutim podle § 92 odst. 1 spravniho
vddu odvolaci spravni organ zamitd odvolani z divodu jeho opozdénosti &i nepripustnost,
tj. z diivodu nenaplnéni jedné ze zdkladnich procesnich podminek, bez niz nelze podané
odvoldni meritorné posoudit, proto také neni odvolanim napadené rozhodnuti na zdakladé
opozdéného & nepripustnébo odvolani soucasné potvrzoviano. V' souladu s wustdlenou
judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu je tedy soud v pripadé Zaloby proti rozhodnuti o
zamitnuti odvoldni jako opoZdéného nebo nep¥ipustnébo opravnén zkoumat v mezich
Zalobnich bodi pouze to, zda se skutecné jednalo o opoZdéné nebo nepFipustné odvolini a zda
byl Zalobce zkricen nasvych pravech neprovedenim odwvolaciho prezkumu (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 12. 2003, ¢. j. 5 A 14/2002 - 35, publikovany
pod ¢ 287/2004 Sb. NSS, usnesent rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



47.

10 30 A 130/2017

8. 2008, ¢ j. 8 As 51/2006 - 105, rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢ .
8 As 51/2006 - 112, rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 11. 2008, ¢ j. 2 As
53/2007 - 111, rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 12. 2009, ¢. j. 5 As 105/2008 -
135, nebo rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 4. 2010, ¢ j. 5 As 10/2010 - 75,
vSechny dostupné na www.nssoud.cz).].

Zalovany spravni orgin svij postoj optel o vlastni vyklad § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zikona, podle néhoz #castniky izemniho 7#izeni dile jsou osoby, jejichZ
vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkiim nebo
stavbim na nich miize byt izemnim rozhodnutim p¥imo dotéeno. Zalovany konstatoval
(str. 2 odst. 2), ze ,v kaZdé projednivané véci je tedy nutno zviZit, kteri z nositelu
vlastnickych a jinych vécnych prav k sousednim pozemkiim a stavbim na nich mobou byt
vydanym rozhodnutim dotéeni ve svych pravech®, kdyz je treba rozlisovat, .kdy by se
projednavand stavba mobla primo dotykat vlastniki sousednich pozemkd a staveb a téch,
kteri k sousednim pozemkiim a stavbim maji jind vécnd prdva, v jejich prdavech, nikoliv
pouze v jejich zdjmech. Zalovany nerozporoval, Ze Zalobci svéddi ,jiné vécné pravo®
k véci, avak zpochybnil naplnéni dalsi podminky. K tomu uvedl nasledujici (str. 2 - 4):
»Vécné bremeno obecné patri mezi vécnd prava k cizi véci a slouzi k tomu, aby opravnény
mohl vyuZit uréitou cast uzitné hodnoty cizi véci. Pro vlastnika véci to znamend, Ze je naopak
povinen néco dat, konat, trpét, nebo se nécebo zdrzet. Podle obsabu povinnosti rozlisuje zakon
¢ 89/2012 Sb., oblansky zdakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi (iicinnost od 1. 1. 2014), vécnd
bremena na sluzebnosti a reilnd biemena. Driveisi pravni siprava (zakon & 40/1964 Sb.,
obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich predpisii) pro tyto sicely stanovovala soubrnny pojem
vécné bremeno, které bylo v ramci stavajici legislativy z divodii kontinuity s predchozi
pravni dpravou ponechino v uZivini. Konkrétné vécnym bremenem uZivini se uZivateli
poskytuje pravo uzivat cizi véc pro jeho vlastni potvebu a potvebu jeho domdcnosti. Zméni-li se
tyto potteby po ziizeni uZivaciho priva, nezakldda to wZivateli privo na jeji rozsivent.
Viastniku véci naleZeji vsechny uZitky, které miiZe brdat bez zkrdceni prava wuZivatele.
Viastnik vsak nese vsechny jeji zavady a musi véc udrzovat v dobrém stavu.

Z wvedeného je zregmé, Ze nositel uzivaciho prava z vécného bremene ma k wvéci, resp. k
nemovitosti, spise prava pouze uzivaciho charakteru, nikoliv prava charakteru vlastnického.
Obsahem predmétu posuzovaného vizemniho vizeni je umisténi shora wvedené ndstavby
stavajiciho sousedniho objektu Zadatele véetné umisténi ocelovébo schodisté u zdpadni fasddy
pro samostatny vstup do 2. nadzemniho podlazi. Z pribébu sizemniho ¥izeni i ze samotného
napadeného vizemniho rozhodnuti je ziejmé, Ze stavba svym umisténim nijak nezasabuje do
prostor uZivanych odvolatelem, ani jeho uZivaci prava nijak neomezuje, napr. néjakymi
imisemi. Lze jen téZko urcit, jak a &im by na zdakladé shora uvedenébho mobl byt odvolatel, i
jen potencialné, umisténim predmétné stavby primo dotéen na svych uZivacich prdavech.
Ostatné toto ziejmé nevi ani on sim, jinak by to uwvedl do svého odvolini (...). Z uvedeného
vyplyvd, Ze odvolatel ve svém odvolani v podstaté odiivodriuje, proc mél byt opravnénym
ucastnikem dizemniho ¥izeni. Svidj ndzor vsak opird pouze o to, Ze je nositelem vécného
bremene uzivini k pozemkiim pare. ¢ x, jehoz soucdsti je stavba & p. x a parc. & x v k. 4. x,
¢imZ je vsak naplnéna pouze proni podminka jeho sicastenstvi v sizemnim ¥izeni. Jak jiZ bylo
vyse uvedeno, o konkrémich moZnostech primého dotleni jeho prav umistovanou stavbou
neuved] vitbec nic. Stejné tak v odvolani vitbec nevznesl namitky proti umisténi stavby, které
by jinak mobl vznést jiZ v vizemnim ¥izeni. Z obsabu odvoldani tedy neni vitbec ziejmé, pro¢
se povazuje za opomenutého sicastnika predmétného sizemniho ¥izeni, kdyZ vitbec nevyjevil
proc;, jak a &im mobhlo byt (¢i je) sizemnim rozhodnutim jebo pravo primo dotceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Nemowitosti, k jejichZ uzivani je odvolatel opravnén, jsou ve vlastnictvi J. S., ktery do okrubu
vicastniki posuzovaného tizemniho tizeni zabrnut byl, nebot’ je ziejmé, Ze jeho vlastnickd
prava vizemnim rozhodnutim dotéena byt mohbou. Viastnictvi je v pravnim vddu Ceské
republiky jednim z vistavné chranénych zakladnich lidskych prav a svobod. Jedna se o nejuyssi
/ v 7/ /. \4 v /] M / / M / /
a viplnou moc osoby nad véci, kterd je predmétem jejiho vlastnického prava. Viastnické pravo
M / v / \4 \ 4 / / .. v*v/ v / / /
je na rozdil od vécného bremene uzivini nejsilnéjsim vécnym pravem. V posuzovaném
pripadé odvolaci spravni organ postupoval pri svém rozhodovini v souladu s ustanovenim §
3 spravniho 7ddu, zjistil stav véci, 0 némz nejsou diuvodné pochybnosti, podrobné prostudoval
spisovy material a projektovou dokumentaci a dospél k zavéru, Ze dopad umistované stavby
na vécné pravo odvolatele, spocivajici ve vécném bremenu uZivani sousednich pozemki a
stavby, neni v Zadném pripadé takovy, Ze by mobl zpisobit primé dotéeni. Za soucasného
stavu proto odvolatel nemiize byt posuzovin jako icastnik vizemnibo ¥izeni ve smyslu ust. §
85 odst. 2 pism. b) stavebnibho zdikona, protoZe jeho vécné pravo (vécné bremeno uZivini)
nemiize byt predmétnou stavbou Zadatele primo dotceno.“.

Soud se s témito zavéry neztotoznil.

Jak je uvedeno vyse, zalovany nezpochybnil, ze zalobci svéd¢i stavebnim zikonem
predpokladané vécné pravo k sousednim stavbim nebo sousednim pozemkim, avsak
neshledal moznost ptimého dotleni téchto zalobcovych prav navrhovanou stavbou.

Senat 57 A zdejsiho soudu dospél v rozsudku ze dne 19. 9. 2012, ¢. 57 A 19/2011-191,
myj. k témto zavéram: ,Ucelem sicastenstvi podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdakona je
umoznit osobé, jejiz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim
o / . oV / / / / v/ v / .
pozemkidm nebo stavbim na nich miiZe byt vizemnim rozhodnutim primo dotceno, seznamit
se s navrhovanou stavbou a jejim navrZenym umisténim v vzemi tak, aby mobla, v pripadé
hroziciho p¥imého dotcéeni svych vécnych prav, zabranit vydani vizemnibo rozhodnuti, a tim
odvratit negationi primé dopady umistnéni stavby do svych prav. Za tim ucelem musi byt
/v /] v/ / / / v /v / / v/ / / - v
ucastniku vizeni poskytnuta redlni mozZnost vzndset v vzemnim ¥izeni namitky. Jak vsak
vyplyvd z ustanoveni § 89 odst. 4 véta drubd stavebnibo zdikona, nemiZe iicastnik 7Yizeni
diivodné vzndset jakékoli namitky, nybrz pouze namitky, které jsou zpiisobilé osvédcit primé
dotcent jeho vécnych prav.

Pokud se sicastniku vizeni v pribébhu sizemnibo vizeni nepodari prokdzat, Ze sizemnim
rozhodnutim dojde k primému dotceni jeho prav, nemiize vydani wzemniho rozhodnuti
zabranit.

Podle § 92 odst. 2 stavebnibo zdkona totiz dojde k zamitnuti Zadosti o vydini sizemniho
rozhodnuti pouze tehdy, pokud zamér Zadatele neni v souladu s poZzadavky uvedenymi v § 90
nebo jestlize by umisténim a realizaci zaméru mobly byt obroZemy zdjmy chrinéné timto
zdakonem nebo zvlastnimi pravnimi predpisy. Ochrana pravim scastnika rizeni podle § 85
odst. 2 pism. b) stavebniho zikona je zajisténa ustanovenim § 90 pism. e) téhoZ zdkona, na
zakladé kterého je stavebni uivad v sizemnim 7izeni povinen posuzovat, zda je zimér Zadatele
v souladu s ochranou prav a pravem chranénych zdjmii vicastnikd rizent.

Prokaze-li tak castnik vizeni, Ze umisténim stavby dojde k primému dotéeni jeho vécnych
prav, které neni povinen z hlediska soukromopravnibo & verejnopravniho trpét, nemiize byt
szemni rozhodnuti vyddino, nebot zamér neni v souladu s jednim z pozadavki uvedenych v §
90 stavebniho zikona.

Odkazem na shora uvedené je pak nezbytné dospét k zivéru, ze icastnik ¥izeni podle § § 85
odst. 2 pism. b) stavebnibo zdkona miZe byt sispésny se svym odvoldnim proti iizemnimu
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rozhodnuti, byl-li mu ve spravnim 7izeni poskytnut dostatecny prostor k ochrané jeho priv,
toliko tehdy, pokud prokaze, Ze vizemnim rozhodnutim bude jeho vécné pravo p¥imo dotceno.
Obdobné plati i pro rizeni o Zalobé smérujici proti rozhodnuti o odvolani proti vizemnimu
rozhodnuti.”

Prizmatem receného soud jako zasadni pochybeni spatfuje fakt, ze otazku mozného
J pochy patruj
fimého dotleni zalobcova vécného prava hodnotil az zalovany, jakozto odvolaci
" b
spravni organ. Uzemni fizeni bylo ve véci zahajeno podanim zadosti dne 27. 8. 2015.
Soucasti spravaiho spisu je listina vyhotovena Katastralnim Uradem pro Karlovarsky
P pisu J vy p y
. /’ ’ . [
kraj, Katastralnim pracovistém Karlovy Vary, oznadena jako , Vyrozuméni o provedeném
Js P y vary, J Y
vkladu do katastru nemovitosti“, z niz je ztejmé, ze zalobci jiz od 6. 2. 2014 svédéilo vécné
pravo k predmétnym nemovitostem. Za takovych okolnosti byl Zalobce ke dni zahajeni
Gzemniho ftizeni (= 27. 8. 2015) osobou, jejiz vécné pravo mohlo byt potencialné
Gzemnim rozhodnutim ptimo dotéeno. Mél mu tedy byt dan prostor k tomu, aby mohl
/ 4 v/ 4 4 v / 4 4 M v/ 4 v 7.
v uzemnim fizeni prokazat, ze uzemnim rozhodnutim dojde k primému dotceni jeho
prav. Mél mit moznost seznamit se s navrhovanou stavbou a jejim navrzenym
umisténim v Gzemi tak, aby mohl, v pfipadé hroziciho ptimého dotéeni svych vécnych
’ ’ . 4 4 / ’ 4 4 ’,." M 4 v/ 4
prav, zabranit vydani Gzemniho rozhodnuti, a tim odvratit negativni primé dopady
umistnéni stavby do svych prav.

Nic takového se ovSem nestalo. Jisté, pokud by zalobce stran prokazani mozného
v/ /4 v VA 4 4 i 4 / V. 4 M
primého dotleni jeho prav neobstal, nic by stavebnimu uradu nebranilo rozhodnout
4 4 4 v/ v \4 / Vv 4
usnesenim ve smyslu § 28 odst. 1 spravniho fadu o tom, ze zalobce Ucastnikem
Gzemniho fizeni neni. A bylo-li by takto rozhodnuto pravomocné a zalobce by 1 presto
M /. 4 4 4 4 4 v 4 4 7 .
podal proti tzemnimu rozhodnuti odvolani, bylo by na misté takové odvolani jako
nepfipustné zamitnout. Ve véci souzené pod sp. zn. 30A 130/2017 v$ak byla skutkova
. .. 4 4 / V. ‘v v v/ v/ v M
situace zhola jina. Stavebni Urad totiz zalobce od pocatku nepripustné ignoroval a
zalovany tento postup napadenym rozhodnutim aproboval.

Popsané skutecnosti tak soud vedly ke zruseni napadeného rozhodnuti pro nezakonnost
(ve smyslu § 78 odst. 1 s. 1. s.) a vraceni véci zalovanému k dalsimu ftizeni (§ 78 odst. 4 s.
v ’ 4 4 / . V. 7 7 . v/ v/ 4
f. s.). Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im rizeni
spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[VI] Naklady fizeni

Zalobce, kterj mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na nahradu davodné
vynalozenych nakladu rizeni pred soudem ve vysi 11 228 K¢, skladajici se ze zaplaceného
soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a dale z odmény advokata za dva dkony
pravai sluzby v plné vysi, tj. po 3 100 K¢é/dkon, a z nahrady hotovych vydaji za dva
Gkony pravni sluzby po 300 K¢/tGkon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism.
a), d) a § 13 odst. 1 a3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen
»advokatni tarif“). Za tkony pravni sluzby ocenéné plnou vysi se povazuji prevzeti a
priprava zastoupeni a podani zaloby. Odména advokata a nahrada advokata byly
navyseny o ¢astku 1 428 K¢ odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény a z
nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisu (§ 57 odst. 2 s. f. s.).

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady rizeni bylo zalovanému urceno platebni misto
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podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. I. s. a stanovena paricni lhiita podle § 160
odst. 1 ¢ast véty za stiednikem o. s. . ve spojeni s § 64 s. t. s. (s prihlédnutim k
moznostem zalovaného tuto platbu realizovat).

Osoba z(c¢astnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v
souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil (§ 60 odst. 5 s. . s.). Vzhledem
k tomu, ze soud v dané véci osobam zGcastnénym na fizeni zadnou povinnost neulozil,
bylo rozhodnuto tak, Ze osoby z(c¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd
fizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnt po jeho doruleni.
Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasaéni stiZnosti rozhoduje Nejvy$si spravai soud.

Plzen dne 28. 3. 2019

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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