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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Stépana Vyborného a Jana Kratochvila v pravni véci

ralobce: ROKOSPOL, a.s., IC 25521446
se sidlem Krakovska 1346/15, Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostiedi
se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 1. 2015, ¢. j. 1600/550/14, 76069/ENV/ 14,
takto:

L Zaloba se zamita.

1. Zadny z (i¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni

Oddvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal ptezkoumani rozhodnuti ¥alovaného ze dne 5. 1.
2015, ¢. j. 1600/550/14, 76069/ENV/14, kterym zalovany zamitl jako odvolani
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proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prosttedi Oblastniho inspektoratu v Hradci
Kralové ze dne 24. 9. 2014, ¢. j. CIZP/45/CHL/SR01/1214020.013/14/KNB/530,
a kterym potvrdil toto rozhodnuti o ulozeni pokuty zalobci ve vysi 50.000,- K¢ za porusenti
povinnosti dle zakona ¢. 350/2011 Sb., o chemickych latkach a chemickych smésich
a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen chemicky zakon).
Pokuta byla ulozena za spravni delikty podle § 36 odst. 6 pism. d) chemického zakona
(absence hmatatelnych vystrah pro nevidomé, nespravné rozméry grafickych symbold) a
dle § 34 odst. 6 pism. a) chemického zakona (nedostatky v bezpecnostnich listech).

Ve spravnim spise, kterj byl soudu predloZen, je zaloZeno oznidmeni Ceské inspekce
vivotniho prostredi, Oblastniho inspektoratu Hradec Kralové (dale jen CIZP) ze dne 14.
11. 2012 o zahijeni kontroly se spole¢nosti ROKOSPOL a.s. na tseku
uvadéni chemickych latek nebo chemickych latek obsazenych ve smésich a predmétech na
trh. Vtomto oznimeni o zahijeni kontroly je vymezeno jako predmét kontroly
dodrzovani chemického zakona a primo platnych predpist Evropského spolecenstvi, tj.
nafizeni REACH a narizeni CLP. V tomto oznameni je dale uvedeno, ze k zahajeni
kontroly vedlo zjisténi nedostatkGi u zalobcem distribuovanych chemickych smeési
ROKOPRIM S 2000, smés ROKOPRIM S 2129 a smés ROKOEMAIL S 2013 s tim, ze ve
vSech pfipadech jsou smési dale uréeny {dislem odstinu, hmotnosti prodavaného baleni,
kodem, Sarzi, pripadné datem vyroby. V oznament je dale uvedeno, ze nedostatky
u uvedenych chemickych smési byly zjistény pfi kontrole dne 9. 10. 2012, ktera byla
provedena v provozovné spole¢nosti COLORLAK - SERVIS s.r.o. v Pardubicich. CIZP
popsala zjisténé nedostatky a z duvodu dalsiho provéreni vyzvala zalobce k dolozeni
vyjmenovanych dokladi mimo jiné k predlozeni aktualnich i predchozich verzi
bezpecnostnich listi pro uvedené smési, bezpecnostnich listd vstupnich surovin pro
vyrobu kontrolovanych smési, dokladt, kdy byly kontrolované smési uvedeny na trh
v Ceské republice, a prehledu prodeje kontrolovanych smési podle druhu od 1. 1. 2010 do
9. 10. 2012. Na toto oznameni o zahajeni kontroly zalobce reagoval sdélenim ze dne 23. 11.
2012, ve kterém se vyjadril k otazce vystrahy pro nevidomé na obalech smési s tim, ze
zahrani¢ni obaly jsou opatfeny tfemi prolisovanymi body, coz je jeden z povolenych
postupt oznacovani slepeckého znaku. Dale zalobce uvedl okolnosti tykajici se vymezeni
latky pod oznalenim ,lakovy benzin®. Déle Zalobce CIZP piedloil prehled prodeje smési
a bezpecnostni listy.

Ve spise je dale zalozen  protokol o  kontrolnim = zjiSténi, ..
CIZP/45/CHL/1214020.003/13/KNB. V tomto protokole je uvedeno, e kontrolovanou
spole¢nosti byla spole¢nost ROKOSPOL a.s., Ze kontrola probihala v kancelaii CIZP bez
ptitomnosti kontrolovaného subjektu na zakladé zjiSténi z kontroly provedené dne 9. 10.
2012 ve spolecnosti COLORLAK - SERVIS s.r.o. a na zakladé dokumentt
predlozenych spoleénosti ROKOSPOL a.s. Predmétem kontroly bylo dodrzovani
ustanoveni chemického zdkona, pravnich predpisti vydanych kjeho provedeni a pfimo
platnych predpist Evropského spolecenstvi kontrolovanou spole¢nosti jako naslednym
uzivatelem a dodavatelem dle definic v natizeni CLP a v natizeni REACH. Kontrola byla
zamérena na spravnost baleni a oznacovani chemickych smési podle chemického zakona a
na predavani informaci v dodavatelském fetézci a na spravnost a Uplnost tdaji v
bezpecnostnich listech. V protokolu o kontrolnim zjisténi jsou uvedeny jednotlivé
kontrolované smési s uvedenim hmotnosti jednotlivych baleni, dat vyroby a lisla sarzi. U
kazdé této smési jsou pak popsana jednotliva zjisténi vletné zjisténych nedostatkd.
Tento protokol o kontrolnim zjisténi byl spolecnosti ROKOSPOL a.s. dorucen dne 4. 3.
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2013. Tato podala ke skute¢nostem uvedenym v protokolu o kontrolnim zjisténi vyjadrent,
které bylo CIZP doruteno dne 19. 3. 2013. K nedostate¢nému oznaleni vyrobka
hmatatelnymi vystrahami spoleénost uvedla, ze pokud by bylo chybné oznaceni jiz od ni
jako dodavatele, bylo spole¢nosti COLORLAK - SERVIS s.r.o., aby jako odbératel vadu
oznacila. Pokud to neudélala, jedna se o chybu prodavajiciho. Dale se v tomto
vyjadfeni zabyvala oznalenim latky ES 232-455-5 nazvem lakovy benzin. Rozméry
grafickych symbolt byly dle jejiho nazoru dostatecné.

Na zakladé vysledkd kontroly CIZP oznimenim ze dne 11. 4. 2013 zahéjila spravni ¥zeni
ve véci ulozeni pokuty za spravani delikt. V ramci tohoto fizeni poté bylo vydano
rozhodnut ze dne 24. 9. 2014 sp. zn.: CIZP/45/CHL/SR01/1214020, & j.:
CIZP/45/CHL/SR01/1214020.013/14/KNB/530, kterym byla spolenost ROKOSPOL
a.s. uznana odpovédnou za spachani spravnich deliktt podle § 34 odst. 6 pism. d)
chemického zakona porusenim povinnosti stanovené v § 11 odst. 2 a § 12 odst. 1
chemického zakona a podle § 34 odst. 6 pism. a) chemického zakona porusenim povinnosti
stanovené v ¢l. 31 odst. 1 narizeni REACH. Za jednani popsané ve vyroku tohoto
rozhodnuti ji byla podle § 34 odst. 6 pism. d) chemického zakona v souladu s ustanovenim
§ 34 odst. 20 pism. b) téhoz zakona ulozena pokuta ve vysi 50.000,- K¢.

K otazce neucasti zastupce zalobce na kontrole provedené dne 9. 10. 2012 v provozovné
spole¢nosti COLORLAK - SERVIS s.r.o. CIZP uvedla, Ze protokol o této kontrole byl
zatazen do sprivniho spisu. Ulastnik byl sjeho obsahem seznimen a k jeho obsahu se
vyjadril. Pokud se jedna o vybér vyrobku zalobce ze skladu spole¢nosti COLORLAK -
SERVIS s.r.0., postup pfi vybéru nebyl nijak zaméfen proti spolecnosti ROKOSPOL a.s.
Pri kontrole dne 9. 10. 2012 byla kontrolovanym subjektem spolecnost COLORLAK -
SERVIS s.r.o. SkuteCnosti zjisténé prfi této kontrole byly popsany a fotograficky
zdokumentovany. Nejedna se tedy o neprokazané skute¢nosti. Ke zjisténym skutecnostem
méla spole¢nost ROKOSPOL moznost se vyjadrit a zaroven byla pozadana o
zaslani dalsich dokladt a informaci. Protokol o kontrolni zjisténi u této
spolecnosti byl sepsan dne 22. 2. 2013 a nasledné byl spole¢nosti ROKOSPOL a.s. zaslan
k seznameni. Skutecnost, ze protokol o kontrole ze dne 9. 10. 2012 byl, az dodatecné
podepsan jednou z inspektorek predstavuje formalni nedostatek. Nejednalo se o odmitnuti
podpisu.

Proti tomuto rozhodnuti podala spolecnost ROKOSPOL a.s. odvolani, které bylo
zamitnuto napadenym rozhodnutim a prvostupniové rozhodnuti vydané CIZP bylo
potvrzeno v celém rozsahu. Odvolaci organ v odivodnéni tohoto rozhodnuti popsal
v 4 N4 o v v/ 4 / M M / M 4 . **V_V 4 . 4 \4
predchazejici prubéh ftizeni. Zabyval se jednotlivymi kontrolnimi zjisténimi s tim, ze
neakceptuje namitku o mozném negativnim zisahu tfeti osoby do baleni a oznaleni
vyrobkd, rovnéz neshledal divodnym tvrzeni o spravnosti predlozenych bezpecnostnich
listi. Odvolaci organ uvedl, Ze inspekce postupovala standardnim postupem, ktery vyplyva
z charakteru kontroly, kdy v jednotlivych velkoobchodech se nachazeji chemické smési
riznych vyrobcl a inspekce namatkové kontroluje nékteré z nich. O zjisténych
skuteénostech pak informuje konkrétni vyrobce, resp. osobu uvadéjici dané vyrobky na
trh v Ceské republice. V tomto ftizeni byl napraven nedostatek spocivajici v neposkytnuti
puvodniho protokolu ze dne 9. 10. 2012. Odvolaci organ ma za to, ze pochybeni pfi baleni
v 4 4 / o ° 4 Ve 4 4 v 4 . o 4 ’
a oznacovani vyrobku 1 pochybeni pfi zpracovani bezpecnostnich listd bylo prokazano a
ulozZena pokuta je na misté.
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Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce v zakonné lhuté zZalobu, ve které uvedl, zZe
nesouhlasi s postupem CIZP a souhlasnym stanoviskem Ministerstva Zivotniho prostfed
ve véci kontroly u treti osoby. V prubéhu této kontroly, ktera probéhla bez Gcasti
zalobce, byla provedena kontrola vyrobku zalobce bez fyzickeé tcasti jeho zastupce. Tato
kontrola je nezdkonna a pHi se principtim spravniho prava. Déle zalobce namitl, ze CIZP
nepredala zalobci k vyjadreni kompletni zjistovaci protokol, pouze Cast tohoto protokolu a
tento postup je treba dle nazoru zalobce povazovat za rozporny s normami spravniho
prava.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, e pti kontrole spole¢nosti COLORLAK - SERVIS
s.r.o. byly nahodné vybrany ke kontrole i vyrobky zalobce. Jednalo se o standardni
postup, pritomnost vyrobcu, pfipadné distributort vyrobkt pii takové kontrole neni
prakticky realn4. Zalobci byl poskytnut tzv. diléf protokol z kontroly provedené dne 9.10.
2012. Tento protokol obsahoval vSechny skutecnosti zjisténé pti kontrole. Inspekce si na
zakladé zjisténych skuteénosti vyzadala bezpecnostni listy jednotlivych kontrolovanych
chemickych latek nebo smési a provéfila jejich spravnou Kklasifikaci, ze které se odvijeji
dal$i povinnosti. Zejména povinnosti pti baleni a oznacovani chemickych
latek a smési. O zavérech této Cinnosti je pak sepsan protokol pfimo s vyrobcem pripadné
distributorem konkrétnich kontrolovanych vyrobka. Spravni fizeni s zalobcem bylo
vedeno standardnim zpusobem. Spoleénost nebyla zadnym zpisobem kracena na svych
pravech. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Meéstsky soud v Praze na zdkladé zaloby v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan,
prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani predchazelo, a dospél
k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné. Vzhledem k vyjadreni zalobce ze dne 18. 10.
2018, kdy zalobce vyslovné uvedl, ze navrhuje, aby soud ve véci rozhodl bez natizeni
jednani a zalovany rovnéz na narizeni jednani netrval, soud rozhodl v tomto pfipadé bez
jednani.

V daném pripadé zalobce nezakonnost postupu kontrolnitho organu spatfuje v tom,
ze u spolecnosti COLORLAK - SERVIS s.r.o. byla provedena kontrola jeho vyrobku, aniz
by této kontrole byl pritomen jeho zastupce. K této otazce povazuje soud za potrebné
zdUraznit, ze je tfeba rozliSovat kontrolu provedenou u spolecnosti COLORLAK -
SERVIS s.r.0. a kontrolu provedenou u zalobce. Pti kontrole dne 9. 10. 2012,
o které byl sepsan zmitiovany dilé protokol a kterd byla provedena pracovniky CIZP
v provozovné spole¢nosti COLORLAK - SERVIS s.r.o., byly zjistény urcité skutecnosti
vztahujici se k chemickym smésim dodavanym Zalobcem kontrolované spolenosti, které
nasvédéovaly tomu, ze pii distribuci svych vyrobkt by Zalobce mohl jednat v rozporu
s prisluSnymi pravnimi predpisy, tj. zejména chemickym zikonem a predpisy vydanymi
k jeho provedeni a s ptislusnymi natizenimi ES. Proto byl Zalobce informovan o tom, ze
jeho vyrobky tak, jak byly vyjmenovany v oznimeni o zahijeni kontroly, budou
pfedmétem kontroly Ceské inspekce Zivotniho prostiedi a soudasné byl Zalobce vyzvan,
aby k témto vyrobkim dolozil dal$i doklady. Poté byl sepsan protokol o kontrolnich
zjisténich, ktera se tykala konkrétné uvedenych smési, jak byly oznaleny v protokolu o
kontrolnim zjisténi, tzn. nejen nazvem a velikosti baleni, ale i datem vyroby a ¢islem sarze.

Podle § 27 pism. a) chemického zakona Ceska inspekce zivotniho prosttedi kontroluje, jak

M M ’ v 7 v V,_o \4 4 4 4

jsou dodavateli latek, smési nebo predméti dodrzovana ustanoveni tohoto zakona,
4 4 v * o / . 4 v/ Ve / v * o 4

pravnich predpist vydanych kjeho provedeni, pfimo pouzitelnych predpisi Evropske

unie a rozhodnuti spravnich organt podle tohoto zikona. V dobé provadéni kontroly
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CIZP postupovala podle ustanoveni obsazenych v zakoné ¢. 552/1991 Sb., o statni
kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o statni kontrole). Povinnosti
kontrolnich pracovniku v zakoné o statni kontrole byly formulovany v ustanoveni § 12,
kde v odstavei 1 bylo mimo jiné stanoveno, ze povinnosti kontrolnich pracovniki je zjistit
pti kontrole skuteCny stav véci. Kontrolni zjisténi jsou kontrolni pracovnici povinni
prokazat doklady. Podle odstavce 2 pism. a) téhoz ustanoveni pak kontrolni pracovnici
jsou povinni oznamit kontrolované osobé zahajeni kontroly a predlozit povéfeni
k provedeni kontroly.

K otazce pritomnosti kontrolovaného pfi kontrole lze obecné uvést, ze star$i judikatura
zastavala stanovisko, ze zzadného ustanoveni zakona o statni kontrole nevyplyval
pozadavek, aby kontrolovana osoba, resp. jeji zastupce byl fakticky pritomen provadéni
kontroly, pokud zvlastni zakon nestanovil jinak. V novéjsi judikature je poukazovano na §
4 odst. 3 spravniho fadu, ktery stanovi, ze spravni organ s dostatenym predstihem
uvédomi dotéené osoby o ukonu, ktery c¢ini, je-li to potrebné k hajeni jejich prav a
neohrozi-li to Gcel tkonu (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 10. 2006,
¢j. 2 As 71/2005-134). Zakladni zasady zakotvené ve spravnim radu je pti tom treba
vnimat jako obecna pravidla zavazna pro veskeré ¢innosti verejné spravy, aplikovatelna i
kdyz zakon o statni kontrole vyslovny odkaz na spravni rad neobsahoval. Zakon o statni
kontrole (shodné v soucasné dobé kontrolni fad, tj. zakon ¢. 255/2001 Sb.) predstavuje
specialni zakon ke spravnimu radu. Podle judikatury ma kontrola realny smysl, pokud se
minimalizuje riziko pfipadné manipulace s provérovanymi objekty a materialy. Na druhé
strané vsak nelze pominout pravo kontrolovaného subjektu byt pfi kontrole pfitomen,
pokud to neni ptimo v rozporu s cilem kontroly.

V daném pripadé zalobce namita, ze mu nebyla oznamena kontrola provadéna dne 9. 10.
2012 u spolecnosti COLORLA - SERVIS s.r.0. a povazuje za porusenti svych prav,
jestlize jeho zastupce nemohl byt této kontrole pritomen. Tato namitka dle nazoru soudu
neni divodna. Dne 9. 10. 2012 kontrola neprobihala u zalobce, byla provadéna u
jiné spolecnosti a v ramci této kontroly byly pouze zjistény urcité poznatky tykajici se
vyrobku dodavanych zalobcem. U zalobce jako takového probihala kontrola az nasledné a
o této kontrole byl sepsan protokol o kontrolnim zjisténi ze dne 22. 2. 2013. Je pravdou, ze
této kontrole, ktera byla provedena v prostorach CIZP, nebyl zastupce Zalobce pitomen a
zalobci nebylo oznamovano, ze kontrola bude v uréity den provedena. Na druhou stranu
vsak je tfeba vychazet z toho, Ze Zalobce byl seznamen s tim, jaka konkrétni baleni jakych
smési budou kontrolovana a k témto vyrobkiim (smésim) rovnéz dodaval bezpecnostni
listy a dal$i podklady. Zalobce byl tedy seznamen jednak s predmétem kontroly a jednak i
s jednotlivymi konkrétnimi balenimi smési, kterd budou v ramci kontroly provérovana.
Rovnéz mél moznost se jesté pred sepsanim protokolu vyjadfit k tomu, jakym zptsobem je
kontrolnimi pracovniky na vyrobky, které se mély stat predmétem kontroly, nahlizeno.
Za této situace ma soud za to, ze nedoslo k poruseni prava zalobce, nebot mél moznost se
ke kontrolovanym vyrobkiim a k vysledkim kontroly, kterd byla provedena ve vztahu
k jeho vyrobkiim, vyjadtit. Ostatné zalobce v zalobé nevznesl namitku, ze by doslo
k poruseni jeho prav pii provadéni kontroly, o které byl sepsan protokol ze dne 22. 2.
2013.

Zalobce se nemtze dovolavat poruseni svych prav v souvislosti s kontrolou provadénou u
jiného subjektu, 1 kdyz urlité poznatky zjisténé pti této kontrole vedly k nasledné
kontrolni ¢innosti pfimo u zalobce. Podkladem pro ulozeni pokuty za poruseni pravnich
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predpisu bylo kontrolni zjisténi, které bylo ziskano kontrolou predmétnych vyrobka
provedenou u zalobce, o jejimz vysledku byl sepsan protokol ze dne 22. 2. 2013. Pokud
zalobce namital, ze nemél moznost seznamit se s kompletnim protokolem o kontrole
provedené u spole¢nosti COLORLAK-SERVIS s.r.0., k této namitce 1ze uvést, ze zalobci
byl dan k dispozici diléi protokol o kontrole, ve kterém byly uvedeny vyrobky, u nichz
byl dodavatelem. Jiné informace mu CIZP nebyla povinna poskytnout.

Na zakladé vsech shora uvedeny skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba nebyla podana
duvodné, a proto ji podle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho jako nedavodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s.f.s., kdy zalobce nemél ve véci
Uspéch a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 22. kvétna 2019

Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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