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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylove, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

valobkynd: MASOX a.s., ICO: 283 73 154
sidlem Vaclavské namésti 794/38, 110 00 Praha

zastoupené advokatem JUDr. Pavlem Dejlem, LL. M., Ph.D.
sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha
proti

zalovanému: Finanéni fad pro hlavni mésto Prahu
sidlem Stépanska 619/28, 111 28 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.3.2016, ¢.j.1397913/16/2000-11460-
107363

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd zen.
Odivodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zru$eni rozhodnuti Finanéniho G¥adu pro hlavni
mésto Prahu ze dne 22.3.2016, ¢.j. 1397913/16/2000-11460-107363 (dale téz jen ,napadené
rozhodnuti“ nebo ,platebni vymeér®), kterym byl zalobkyni podle zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad (dale téz jen ,danovy rad“) ve spojeni se zakonem ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a
jinych podobnych hrach (dale jen ,zakon o loteriich®) vymeéren odvod z loterii a jinych
podobnych her za kalendarni rok 2015, a to ve vysi 51 296 075,- K<.
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V prvnim Zalobnim bodé Zalobkyné uvedla, Ze proti platebnimu vyméru je dle jejtho
nazoru pripustné odvolani ve smyslu § 140 odst. 4 darfiového radu. Vzhledem k tomu, Ze ji
byla postupem spravnich organt upfena moznost podat odvolani, nezbyva zalobkyni nez
z procesni opatrnosti napadnout Zalobou jiZ tento platebni vymér. Zalobkyné namitla
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kterou spatfuje v tom, ze se zalovany fadné
nevyporadal s argumenty, pro které zalobkyné vznesla dne 29.2.2016 vyhradu, resp. pro
které nesouhlasila s vysi odvodu uvedenou v ptiznani k odvodu z loterii a jinych
podobnych her za odvodové obdobi kalendarniho roku 2015. Ve své vyhradé ze dne
29.2.2016 vznesla zalobkyné domnénku o protiistavnosti zakona o loteriich, konkrétné
jeho ust. § 41b ve spojeni s ust. § 41c téhoz zakona, kterou zopakovala i v zalobé (viz

druhy zalobni bod).

Ve druhém zalobnim bodé Zalobkyné namitla nezikonnost platebniho vyméru plynouci
z porudeni Gstavniho principu rovnosti v pravech. Zalobkyné je pfesvédena, Ze stéZejnim
divodem, pro ktery je tfeba napadené rozhodnuti hodnotit jako nezakonné a protidstavni,
je skutecnost, ze zalovany v napadeném rozhodnuti odmitl nalezité zohlednit duasledky
protitstavaiho zasahu do dstavné garantovanych prav zalobkyné na rovné zachazeni a
podnikani za rovanych podminek a soucasné i excesu ze zakonného vymezeni predmeétu
odvodu, ktery predstavuje pevna slozka odvodu. Podle zalobkyné jsou ust. § 41b odst. 2, 4
a § 4lc pism. g) zakona o loteriich, zavadéjici u Casti provozovatelu loterii a jinych
podobnych her dalsi odvodovou povinnost v podobé pevné slozky odvodu, kterou nejsou
ostatni provozovatelé loterii a jinych podobnych her ve srovnatelném postaveni povinni
platit, protiustavni z davodu tstavné nekonformni neakcesorické nerovnosti ve smyslu ¢l.
1 Listiny zakladnich prav a svobod. Nejen ze dana nerovnost v pravech mezi jednotlivymi
skupinami provozovatelt ve stejném oboru podnikani nebyla v racionalnim vztahu k Gcelu
daného zakona, ale podle presvédéeni zalobkyné v pripadé pevné slozky odvodu nebyl dan
zadny legitimni a racionalni divod pro predmétnou nerovnost, zavedenou novelou zakona
o loteriich ¢. 458/2011 Sb.

O tom, ze pevna slozka odvodu nema zadné racionalni a legitimni zdGvodnéni, svéd¢i dle
zalobkyné 1 ta skuteCnost, ze pevna slozka odvodu byla zcela v rozporu s predmétem
odvodu, jak je vymezen v § 41a zakona o loteriich. Dotcena zakonna ustanoveni zavadéjici
pevnou slozku odvodu nelze vylozit Gstavné konformné, tudiz podstata protidstavnosti (t.
diskriminace v podobé svévole pti odliSovani prav a subjektu) tkvi v zdkonné {pravé,
nikoli v nespravné aplikaci této zakonné Upravy ze strany pfislusnych spravnich organt.
Odvod zavedeny novelou ¢. 458/2011 Sb., ma charakter dané, pricemz pomérnou slozku
odvodu upravovala ustanoveni § 41 b odst. 1 zakona o loteriich (obecné pro vsechny typy
loterii a jinych podobnych her s vyjimkou v odstavci 3) a § 41b odst. 3 (specialné pouze pro
sazkové hry podle § 2 pism. c), 1), n) zdkona o loteriich a § 50 odst. 3 zakona o loteriich
provozované pomoci povolenych ptistroji a zatizeni) ve spojeni s § 41c pism. a) azZe)
zakona o loteriich. Pevna slozka odvodu nedopadala na vSechny provozovatele
technickych hernich zafizeni (bez ohledu na typ sazkové hry), ale pouze na ty, kteti
provozovali loterie a jiné podobné hry povolené podle § 2 pism. €), 1), n) zakona o loteriich
a § 50 odst. 3 zakona o loteriich pomoci povolenych ptistroja a zatizeni. Ustanoveni § 41b
odst. 3 zdkona o loteriich jasné zazilo skupinu vyhernich hracich pfistroji ajinych
technickych hernich zafizeni uvedenou v predchazejicim odstavci 2 tohoto zidkonného
ustanoveni. Zakonodarce tak dle nazoru zalobkyné neponechal prostor pro tstavné
konformni vyklad citované tGpravy pevné slozky odvodu, kdyz jiné druhy (typy)
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sazkovych her, nez které jsou povoleny podle § 2 pism. ¢), 1), n) zakona o loteriich a § 50
odst. 3 zakona o loteriich a provozovany pomoci povolenych hernich pristroju a zarizeni
(tj. technické sazkové hry), nelze zpoplatnit pevnou slozkou odvodu, byt by se jednalo o
hry provozované prostfednictvim technickych hernich zafizeni.

Zavérem zalobkyné uvedla, ze jiz samotné zavedeni pevné slozky odvodu, ktera bez
legitimniho a racionalniho odtvodnéni sméfuje pouze vuéi jedné skupiné provozovatela
podle zakona o loteriich a uklada této skupiné danové zatizeni nad ramec danového
zatizeni spoleCného pro vsechny provozovatele loterii a jinych podobnych her, vcetné
provozovatela technickych sazkovych her a zalobkyné (. pomérné slozky odvodu), je
protitstavni diskriminaci dotcené skupiny provozovatelu technickych sazkovych her. Tato
nerovnost v pravech byla pfitom vysledkem libovile zakonodarce a nebyl zde zadny
racionalni a legitimni divod pro takovéto nerovné zachazeni s jednotlivymi skupinami
provozovatela.

V souvislosti s porusenim principu rovnosti v pravech a prava na podnikani za rovnych
podminek ve smyslu ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobody ve spojeni s ¢l. 26 Listiny
zakladnich prav a svobody pak zalobkyné poukazala zejména na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.5.2008, ¢.j. 9 Afs 195/2007-120. Na zakladé vyse uvedeného
zalobkyné soudu navrhla zrusit napadené rozhodnuti a véc vratit zalovanému k dalsimu
fizeni.

Zalovany navrhl, aby byla Zaloba zamitnuta. Ve vyjid¥eni k Zalobé ze dne 24.10.2016
uvedl, ze zalobkyné nikdy nerozporovala vysi tvrzeného a vyméreného odvodu dle platné
pravni upravy, ale rozporovala a brojila proti znéni aplikované platné pravni normy. Ve
své podstaté tak smérovala své vyhrady nikoliv proti vysi odvodu uvedenému v
odvodovém pfiznani a jeho naslednému stanoveni v platebnim vyméru, ale proti
zakonodareci, resp. vysledku zakonodarné ¢innosti.

Zalovany nesouhlasi s Zalobni nimitkou, podle které nemohl vyméfit odvodovou
povinnost za odvodové obdobi kalendarniho roku 2015 konkludentné pro rozpor mezi
odvodem tvrzenym zalobkyni a odvodem vyméfrenym zalovanym. Konstatoval, ze danovy
subjekt je povinen vy¢islit vzniknuvsi odvodovou povinnost za prislusné odvodové obdobi
v odvodovém priznani podle platné pravni Gpravy. Udinit tak musi v navaznosti na ust. §
41f zakona o loteriich do 2 mésict po uplynuti odvodového obdobi. Vycislila-li zalobkyné
v tomto duchu svoji odvodovou povinnost za r. 2015 v odvodovém pfiznani, pak nelze
jinak nez konstatovat, ze tato vykazana dafova povinnost je dani tvrzenou zalobkyni.
Zalovany nemél 74dné pochybnosti ve smyslu ust. § 89 odst. 1 dafiového ¥adu o spravnosti,
prukaznosti nebo Gplnosti podaného odvodového ptiznani ani o pravdivosti tdaji v ném
uvedenych, a nemél ani zadny dtvod pro provéfovani uvedenych {daji prostiednictvim
danové kontroly dle § 85 a nasl. danového fadu. Proto vymétil zalobkyni uvedenou
dariovou povinnost v souladu s tdaji uvedenymi v odvodovém priznani ze dne 29.2.2016.

Zalovany setrval na svém stanovisku, Ze vyméfovany odvod se neodchyloval od odvodu
tvrzeného zalobkyni v jejim odvodovém pfiznani, a proto zalovany po pravu pfistoupil v
souladu s ust. § 140 odst. 1 datiového fadu ke konkludentnimu vyméfeni predmétného
odvodu platebnim vymérem (napadenym rozhodnutim).
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Zalovany povazuje za nedivodnou i argumentaci zalobkyné o neptrezkoumatelnosti

4 / v o o v Ve / vV 4
platebniho vymeéru pro nedostatek duvodu. Konstatoval, ze pfi souhlasném vymeéreni
odvodu, k némuz doslo i v tomto pripadé, neobsahuje (konkludentni) platebni vymér
oduvodnéni, a to pravé z duvodu absence rozporu mezi dani tvrzenou a vymeérenou. Podle
ust. § 147 odst. 2 danového radu ,,pokud se stanovend dari odchyluje od dané rvrzené dariovym
subjektem, musi byt rozdil v rozhodnuti o stanoveni dané odiivodnén“. Z citované pravni
normy lze a contrario dovodit, ze neodchyluje-li se stanovena dan (odvod) od dané tvrzené
dafiovym subjektem (zalobcem), jako tomu bylo v daném pfipadé, pak rozhodnuti o
stanoveni dané (v daném pripadé platebni vymér k odvodu z loterii a jinych podobnych
her) divodovou clast obsahovat nemusi, resp. ji neobsahuje. Pokud jde o posouzeni
vyhrady Zalobkyné ze dne 29.2.2016, tou zalobkyné nerozporovala vys$i tvrzeného odvodu,
kterou uvedla ve svém odvodovém priznani, ale rozporovala znéni aplikované platné

4 4 4 v/ 4 c v i / 4

pravni normy, se kterou nesouhlasi a zada jeji zménu. Soulad aplikovaného zakona s
/. 4 A X / i v v / v/ v/ Ve 4
Ustavnim poradkem Ceské republiky vsak zalovanému neprislusi posuzovat; pri svém
jednani je plné podrizen zasadé zakonnosti. Namitané poruseni principu rovnosti ve

v . . v ’ / ’ v Ve ’, /v .
smyslu ¢l. 1 Listiny zalovany odmitl. K uvedenému uvedl, ze pfi vykonu své {innosti
postupoval vsouladu s timto Ustavnim pozadavkem, stejné jako 1ise zasadou procesni

i v / v/ M4 / /. 4 /
rovnosti ve smyslu ust. § 6 odst. 1 danového radu, jez z uvedeného tstavniho ramce
primarné vychazi.

K zalobni namitce tykajici se chybného pouceni o nemoznosti uplatnit proti platebnimu
vyméru radny opravny prostfedek zalovany s odkazem na § 140 odst. 4 danového radu
uvedl, Ze proti rozhodnuti ve véci souhlasného vymeéreni, kam spada 1 nyni projednavany
v/ 4 \4 M v i / M M v 4 o .. i / Ve
ptipad, se neni mozno odvolat. To je ostatné logickeé, jelikoz neni divod brojit proti vysi
odvodu, kterou dariovy subjekt (zalobce) v souladu s platnou pravni dpravou sam tvrdil.

K namitce zalobkyné, ze pevna slozka odvodu nema zadné racionalni a legitimni
zdivodnéni, nebot zakon o loteriich vaze pevnou slozku odvodu na pocet dni a pristroja a
zatizeni povolenych zalobkyni, prestoze predmétem odvodu z loterii a jinych podobnych
her dle § 41a zakona o loteriich je provozovani loterie a jiné podobné hry, zalovany uvedl,
ze je pravdou, ze podle § 41a zakona o loteriich je ,predmétem odvodu z loterii a jinych
podobnych ber provozovani loterie nebo jiné podobné hry®, nicméné podle § 4 odst. 3 zakona
o loteriich se ,,provozovinim loterii a jinych podobnych her rozumi cinnost smérujici k uvedeni
loterii a jinych podobnych her do provozu, vietné zprostredkovatelskych, organizacnich,
financnich, technickych a dalsich sluzeb souvisejicich se zajisténim provozu téchto her a jejich
vddné ukonceni a vyictovani a provozovinim loterii se také rozumi vykondvani vsech dalsich
Cinnostt, které provozovateli ukladaji jiné pravni predpisy.“ V kontextu citované pravni
normy je tak pojem ,provozovani loterii a jinych podobnych her* nutno vykladat $iteji
nez je prosty jazykovy vyklad uvedenych slov. Pojem ,provozovani loterii a jinych
podobnych her totiz zahrnuje ze zakona i ¢innost sméfujici k uvedeni loterii a jinych
podobnych her do provozu, a predmétem odvodu tak mohou byt bezesporu i povolené
pristroje a zatizeni, resp. pocet dnd, ve kterych byl kazdy z povolenych ptistroji a zatizeni
poskytovateli sazkové hry povolen. Uvedenou zalobni namitku tak zalovany shledal
nedtvodnou.

Odkaz zalobkyné na rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 22.5.2008,
¢j. 9 Afs 195/2007-120 je dle zalovaného nepattiny ve vztahu k fesené kauze. V nyni



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

5 10 Af 54/2016

projednavané kauze je totiz feSen skutkové jiny pfipad, nez na jaky je v citovaném judikatu
odkazovano.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
ato v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002,
soudniho radu spravniho (dale jen s.f.s.)], pritom vychazel ze skutkového a pravniho
stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Predné je nutno uvést, ze zalobkyné i pres poucleni, ze proti napadenému rozhodnuti nelze
podat opravny prostredek, odvolani podala. Toto odvolani zalovany rozhodnutim ze dne
15.8.2016 zamitl a rizeni o odvolani podle § 113 odst. 1 pism. ¢) darfového fadu zastavil.
Proti rozhodnuti o zastaveni rizeni podala zalobkyné odvolani, o kterém rozhodlo
Odvolaci finanéni feditelstvi se sidlem v Brné tak, ze jej zamitlo, nacez zalobkyné podala
ke zdej$imu soudu Zalobu proti tomuto rozhodnuti. Rizeni o ni, které je vedeno pod sp.
zn. 3 Af 8/2017 dosud nebylo skonceno.

Podle § 41f zakona o loteriich odvodové priznini se podivd nejpozdéji do 2 mésicii po uplynuti
odvodového obdobi; tuto Ihitu nelze prodlouZit.

Podle § 140 odst. 1 danového radu neodchyluje-li se vymérovand dari od dané rvrzené
dariovym subjektem, spravce dané nemusi dariovému subjektu vysledek vyméreni oznamovat
platebnim vymérem; to neplati, pokud byl zahdjen postup k odstranéni pochybnosti. Platebni
vymér spravce dané zaloZi do spisu.

Podle § 140 odst. 4 danového radu neodchyluje-li se vymérend dari od dané tvrzené dariovym
subjektem, nelze se proti platebnimu vyméru, kterym je tato dari stanovena, odvolat; to neplati,
pokud byl platebni vymér vydan na zikladé rozhodnuti o zdvazném posouzent.

Podle § 147 odst. 2 danového fadu pokud se stanovend dari odchyluje od dané rvrzené
dariovym subjektem, musi byt rozdil v rozhodnuti o stanoveni dané odivodnén.

K nyni projednavané véci soud uvadi, a priklani se tim k nazoru zalovaného, ze proti
napadenému rozhodnuti nebyla zalobkyné opravnéna podat odvolani; zaloba je tudiz
pripustna.

V rozhodnuti roz$iteného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.6.2014,
.. 2 Afs 68/2012-34 se uvadi, ze ,[v] pripadé sporné poplatkové povinnosti je proto sprdvce
poplatku povinen postupovat obdobnym zprsobem, jako by pochybnosti o poplatkové povinnosti
byly na jeho strané, tj. vyméreni poplatkové povinnosti oznami poplatnikovi dorucenim
platebnibo vyméru, ktery musi byt odiivodnén a proti kterému je mozné se odvolat, prestoze je &i
bude poplatek vias a 7ddné ubrazen. Oba subsididrné pouZitelné predpisy takovy postup
umoznuji, zakon o spravé dani a poplatki v pripadé sporné dariové povinnosti resp. pochybnosti
0 jeji vysi stanovi povinnost vydat platebni vymér dle § 46 odst. 4; dariovy 7ad dle §139 nebo
§ 147 odst. 1.“ V projednavané véci vSak vyse vymeétreného odvodu nebyla nikterak sporna,
nebot zalobkyné vydislila svou odvodovou povinnost na stejnou castku jako zalovany
v napadeném rozhodnuti. Spor se tyka jen a pouze souladu zakonné Gpravy, aplikované pti
vypottu vyse odvodu, s stavnim poradkem Ceské republiky.
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Dne 29.2.2016 podala zalobkyné ptiznani k odvodu z loterii a jinych podobnych her za
kalendarni rok 2015 [§ 41f zakona o loteriich], se kterym soucasné uplatnila vyhradu vadi
vysi roéntho odvodu z loterii a jinych podobnych her za odvodové obdobi kalendarniho
roku 2015. V této vyhradé vsak nerozporovala vysi tvrzeného a vyméfeného odvodu dle
platné pravni Gpravy, ale rozporovala znéni aplikované pravni normy. Jinymi slovy,
zalobkyné své vyhrady sméfovala nikoliv proti vysi odvodu uvedeného v odvodovém
ptiznani a jeho naslednému stanoveni v platebnim vymeéru, ale proti zakonné Gpravé
stanovujici provozovatelim sazkovych her odvodovou povinnost v podobé pevné slozky
odvodu, ktera byla dle presvédCeni zalobkyné protidstavnim zasahem do uUstavné
garantovanych prav jedné skupiny provozovateli loterii ajinych podobnych her.
Zalobkyné sice uvedla, Ze nesouhlasi s vy$i odvodu, ale to jen a pouze z toho divodu, Ze
vysi odvodu byla nucena vycislit podle pravni upravy, ktera byla dle jejtho nazoru
protitstavni.

V odvodovém pfiznani ze dne 29.2.2016 zalobkyné vycislila svou odvodovou povinnost na
dastku 51296 075,- K¢, ktera zcela koresponduje sdani vymeéfenou napadenym
rozhodnutim (platebnim vymérem). Ve smyslu § 140 odst. 1 danového fadu se tak
(zalovanym) vymeérena dan neodchylila od dané tvrzené daniovym subjektem (zalobkyni);
zalovany proto nebyl povinen napadené rozhodnuti odavodiovat, nebot z vyse
citovaného ustanoveni § 147 odst. 2 daniového radu vyplyva, ze rozhodnuti o vysi danové
povinnosti musi obsahovat odavodnéni pouze v pripade, je-li stanovena dan v odlisné vysi,
nezli byla vyse tvrzena dafiovym subjektem (zalobcem) [srov. Baxa, J. a kol. Danovy rad:
koment4f. Praha: Wolters Kluwer, 2011.]. Zalovany tedy postupoval zcela v souladu s §
140 odst. 4 danového radu, jestlize v pouceni platebniho vyméru uvedl, ze se proti nému
nelze odvolat.

Stézejni zalobni argumentace byla zalozena na tvrzené protidstavnosti tzv. pevné casti
odvodu. K tomu je nejprve nutno uvest, ze spraval organ je plné podrizen zasadé
zakonnosti (§ 2 odst. 1 spravaiho radu), v jeho pravomoci neni posuzovani Gstavnosti jim
aplikovanych pravnich predpist, které je tlohou Ustavniho soudu. Ustavni soud se na
navrh Krajského soudu v Plzni jiz zabyval otazkou ustavnosti aplikovanych ustanoveni
zakona o loteriich [§ 41b odst. 2 a 4 a § 41c pism. g)] a v nalezu ze dne 30.1.2018, sp. zn. Pl.
US 15/15 tento navrh zamitl.

Podle § 41b odst. 1 zakona o loteriich dil{ zdklad odvodu tvori Cistka, o kterow sihrn
vsazenych Cdstek prevysuje sibrn vyplacenych vyber z provozovanych loterii podle § 2 pism. a), ¢)
a d) v pripadé dilctho odvodu z loterii [pism. a)], z provozovanych her podle § 2 pism. b) a
internetovych kursovych sazek podle § 50 odst. 3 v pripadé dilciho odvodu z kursovych sizek
[pism. b)], z provozovanych sizkovych her podle § 2 pism. i) v pfipadé dilétho odvodu ze
sazkovych her v kasinu [pism. c)l, z her provozovanych podle § 2 pism. m) v pripadé dilétho
zakladu odvodu z karetnich turnajovych a hotovostnich sizkovych her [pism. d)], z
provozovanych loterii nebo jinyjch podobnych her neuvedenych v pismenech a) az d) a odstavci 3
v pripadé dilciho odvodu z ostatnich loterii a jinych podobnych ber [pism. €)].

Podle § 41b odst. 2 zakona o loteriich dil¢f zaklad odvodu z vyhernich hracich piistroji a
Jinych technickych hernich zarizeni se skladd z pomérné a pevné Casti.
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Podle § 41b odst. 3 zakona o loteriich pomérnou Cist dil¢tho zakladu odvodu z vyhernich
hracich p¥istroji a jinych technickych hernich zarizeni (dale téz ,sazkové hry“) tvori Cistka, o
kterou sibrn vsazenych Cistek prevysuje ithrn vyplacenych vyber ze sazkovych her podle § 2 pism.
e), l), n) a § 50 odst. 3 provozovanych pomoci povolenych pristroju a zatizent, kterymi se pro
sicely tohoto zdkona rozumi jednotlivé herni misto a) povoleného vyberniho hraciho p¥istroje, b)
povoleného koncového interaktivnibo wvideoloternibo termindlu, c) povoleného lokdlniho
loterniho systému, d) jiného technického herniho zarizeni povoleného podle § 50 odst. 3 (dale téz
»pomérna Cast")

Podle § 41b odst. 4 zakona o loteriich pevnou cist dilciho zikladu odvodu z vyhernich bracich
pristrojii a jinych technickych hernich zarizeni tvori soucet poctu dnii, ve kterych byl kazdy z
povolenych pristroji a zarizeni povolen.

Podle § 41c pism. g) zakona o loteriich sazba odvodu z loterii a jinych podobnych her ¢ini 55
K¢ pro pevnoun Cist dilciho zdakladu odvodu z vybernich bracich p¥istroji a jinych technickych
hernich zarizeni.

Vzhledem k tomu, ze stézejni zalobni namitky cilily na protiGstavnost tzv. pevné casti
dilétho zakladu odvodu zvyhernich hracich pfistroju a jinych technickych hernich
zatizeni ve smyslu § 41b odst. 2, 4 zakona o loteriich a § 41c pism. g) zakona o loteriich,

4 M . v v/ 4 4 M /v /4 /v /v /4 4
soud vramci jejich vyporadani odkazuje na kliCové pasaze vySe uvedeného nalezu
Ustavniho soudu, znichz jednoznacné vyplyva, ze dana pravni Gprava je souladna
s Ustavnim poradkem.

»Pro posuzovanou véc je podstatné, Ze navrhovatel ve svém ndvrbovém Zidani pomiji, ba ani
vyslovné v souvislosti s &l. 26 odst. 1 a 2 Listiny nezpochybriuje, zikladni ustanoveni loterijniho
zdkona, 1. § 1 odst. 1, podle kterého ,provozovani loterii a jinych podobnych her je zakdzino*,
pricemz podle stejného ustanoveni vyjimky z toboto zikazu mohl stanovit pravé loterijni zdakon,
takzZe bylo mozné hovorit spise nez o obecné regulaci o urcité mive tolerovani jinak spolecensky
problematické Cinnosti. Soucasné zikonoddrce zduraznil, Ze jde jen o ,zikonem povolené”
podnikini v oblasti loterii a jinyjch podobnych her a jejich provozovani. Loterijni zikon pak
mél: a) vymezit ramec onoho ,dovoleného® podnikani, b) ddle prispét k ochrané osob, které se
ucastni loterit a jinych podobnych her, a c) konecné mél prispér k omezeni spolecenskych rizik
této wcasti.

Z tohoto dstavné konformné vymezeného icelu zdikona je treba ndsledné hodnotit zdsah do
pravniho postaveni (tzv. subjektivni podminky podnikani) téch, kterym loterijni zikon
provozovani loterii a jinych podobnych her povolil pravé pro zvldsté spolecensky nebezpecnou
oblast umistovani a provozovini vyhernich hracich p¥istrojii a jinych technickych hernich
zavizeni podle § 2 pism. e) zakona & 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrich, ve
znéni zakona ¢. 149/1998 Sb. Proto omezil v § 4 odst. 7 loterijniho zdakona toto povoleni na
akciové spolecnosti se sidlem na tizemi Ceské republiky, zaloZené k provozovini téchto her,
jejichz wveskeré akcie znéjii na jméno. Zdkladni kapital této akciové spolecnosti musel Cinit
nejméné 30 000 000 K¢ a nesmél byt snizen pod tuto minimalni vysi po celou dobu platnosti
povoleni, musel byt splacen pouze penéZitymi vklady, a to pred podanim Zidosti o povoleni.
Nelze proto hovotit o poruseni prav a svobod vyvoditelnych z ¢l. 1 a ¢l. 26 odst. 1 Listiny, nebot’
vyse uvedend omezeni z divodu ochrany diileZitého spolecenského zajmu (viz § 1 odst. 1
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loterijniho zdkona) json umoznéna a predpoklidina v ¢l. 26 odst. 2 Listiny. Poruseni tohoto
ustanoveni vsak navrhovatel nenapada.

Namité-li navrhovatel poruseni zikazu svévole, nemiize ani tomuto tvrzeni Ustavni soud
prisvédcit. Pravnéstatni princip, podle kterého miize verejnd moc jednat, jen kdyz ji to zikon
umoziinje (obecny zdkaz svévole) a jen v pripadech, v mezich a zpiisobem, ktery zdkon stanovi
(zdkaz liboviile), je obsaZen v ¢l. 2 odst. 2 Listiny, pop# v &. 2 odst. 3 Ustavy. Jak plyne z
predchozibo bodu, takové poruseni téchto pravnéstatnich méritek pro jednani zakonoddrce nelze
z napadenych ustanoveni loterijniho zdkona z této Cdsti argumentace navrbovatele dovodit.
V Zddném pripadé pak nelze dovodit — a ani navrbovatel se o to nepokusil prokdzanim (pouby
poukaz nedostacuje) napr. tzv. rdousiciho efektu odvodii — z napadené pravni sipravy poruseni
podstaty a smyslu zakladniho prdava, resp. svobody podnikat ve smyslu &l. 4 odst. 4 Listiny. (...)

Dle Ustavniho soudu spocivé legitimni diivod pro opravnéni zékonoddrce stanovovat nerovné
povinnosti provozovatelim jednotlivych drubii loterii a podobnych her v rozdilné povaze téchto
hazardnich her, kterd se prinejmensim s velkou pravdépodobnosti velmi rozdilné projevuje ve
spolecenskych dopadech, véetné dopadii na vistavné chranéné hodnoty, jako jsou ochrana zdravi,
zejména dusevnibo, vytvareni prekazek pro vznik patologické zdvislosti na hrani téchto her (tzv.
gamblerstvi), ochrana rodiny, jejiho majetku, ochrana déti a mlideZze atd. Lze proto jen
konstatovat, Ze v tomto sméru byla napadend viprava v loterijnim zakoné nazornym piikladem
pro uplatnéni obecné uzndvané (prirozenopravni) a posléze té; v &l. 4 Ustavy Francie z roku
1793 vyslovné zakotvené maximy, podle které zikon ... miiZe stanovit jen to, co je spravedlivé
a pro spolecnost prospésné; miize zakdzat jen to, co ji skodi* (elle ne peut ordonner que ce qui est
juste et utile a la société; elle ne peut défendre que ce qui lui est nuisible).

Dle navrbovatele nesleduje nerovnost provozovateli jednotlivych drubii loterii a podobnych her
Zadny legitimni cil. K tomu, aby to prokdzal, by musel vyvratit jiz zminénd vychodiska
loterijniho zakona uvedend vyse sub 35 aZ 37. Napadend ustanoventi tak byla soucdsti a jednim z
prostredki naplriovini legitimnich cilu (iicelu) loterijnibo zdkona, a tudiZ v ramci moznosti
zdkonodarce stanovit podle ¢l. 26 odst. 2 Listiny tzv. obecné a objektivni podminky pro
podnikini a jinou hospodarskou Cinnost dstavné konformnim prostredkem k dosaZzeni
sledovaného cile loterijnibo zdkona (jak se provozuje a zda se viibec miiZe provozovat néjakd
hospoddrska cinnost). Zatimco jednotlivé dané zpravidla takovy ucel nemaji, nebot se
nevztahuji na néjakou zvldst vybranou skupinu osob, u odvodii z loterii a podobnych her tomu
tak v pripadé regulace umistovini a provozovani vyhernich hracich p¥istrojii a jinych
technickych hernich zarizeni bylo. Ustavni soud v tomto zdsabu neshledal ani tzv. rdousici efekt,
tj. takové prisobeni odvodu na zdkladé jeho pevné Cisti podle § 41c pism. g) loterijniho zdkona.
Soucasné neshledal ani protivistavnost funkce této Cisti odvodu s obledem na cil jeji regulace (viz

sub 41 n.). (...)

Pro posuzovanou otdzku navic neni bez vyznamu, Ze pravé umistovini a provozovani
vybernich hracich pristroji a jinych technickych hernich zarizeni tvori vyznammou souldst
nakladi, které spolecnost v souvislosti s hazardnimi hrami nese. Zde je treba uvést, Ze podle
Vyrocni zpravy o hazardnim hrani v Ceské republice v roce 2014 autorii V. Mraviika a
kolektivu (Praba: Ufad vlidy Ceské republiky. Nérodni monitorovaci stfedisko pro drogy
a zavislosti, kvéten 2015, s. 56 n.) ziskaly za obdobi roku 2014, které je vyznamné pro posouzeni
ucelu odvodii, verejné rozpocty z téchto odvodii z hazardnich ber 7,92 mld. K¢ Z toho odvody z
elektronickych hracich zarizeni tvorily 78 % (6,21 mld. K¢&) a mély oproti predchozimu roku
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zvysenou tendenci (stouply o 228 mil. K¢, zatimco prijmy z ostatnich hazardnich her poklesly o
363 mil. K¢ Prijem vevejnych rozpoctii z hazardnibo hrani ¢inil v r. 2014 priblizné 750 K¢ na 1
obyvatele. Ovsem v téZe dobé podle touto Vyrocni zpravou citované dalsi studie, tj. Winkler, P.,
Bejdova, M., Csémy, L. & Weissovd, A. Problémové hracstvi: Spolecenské naklady na hazardni
hrani v Ceské republice. Praha: Psychiatrické centrum Praha, 2014, se spolecenské ndklady na
hazardni brani pohybovaly p¥iblizné ve vysi 14,2 aZz 16,1 mld. K¢ vétsina (priblizné 80 %)
téchto nakladii vznikla v souvislosti s hranim na elektronickych hracich za¥izenich, pricemz
autori studie uvadéji, Ze mezi naklady, které pritom nebyly identifikoviny ani kvantifikoviny,
Yadi ndklady na vymdhdini pobledivek, naklady na exekuce, naklady na averzi ke ztrité,
prevenci proti kriminalité, financni naklady na rozvody, ndklady na psychickou wjmu obéti
trestnych Cindd a také naklady uslé prileZitosti (citovino dle Mravcik, V. a kol. Virocni zprdva o
bazardnim hrani v Ceské republice v roce 2014, s. 59). Ustavni soud v této souvislosti
zdiirazriuje, Ze zdanéni v obecné roviné pro stat a wvereiné rozpocry pini funkci fiskdlni,
redistribucni a alokacni (podle platné sipravy zakonem ¢ 187/2016 Sb., o dani z hazardnich ber,
ve znéni zakona ¢. 298/2016 Sb., se jiz vyslovné hovori o dani, na rozdil od loterijniho zdkona,
ktery hovoril o odvodech). Kromé toho je obecné uzndvana role dant, poplatkii, odvodi a dalsich
verejnych ddavek z blediska regulace chovini subjektii prava, tedy jejich poplatnikii. Proto je pro
tento pripad zdirazriovina ochrannd a regulacni funkce zdanéni hazardnich her (srov. Bobdc,
R., Krasulovd, H. Zdikon o dani z hazardnich her. Komentay. Praba: Wolters Kluwer, 2017,
s. 4), kterd miiZe predstavovat vistavné konformni zdsah do statem nechténé, byt jak jiz bylo
shora uvedeno, tolerované ,jiné hospoddr'ské cinnosti® podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny. Ustavni soud
toto negativni piisobeni regulativni funkce odvodu z pevné Cisti dilétho zdkladu odvodu
neshledal proto v rozporu s namitanym porusenim ¢l. 1 a 26 Listiny.

Zcela legitimni je i samotné vyssi zdanéni zboZi & sluzeb, jeZ povazZuje zdkonoddrce za vice
spolecensky skodlive, kdyz jiz jejich samotny prodej ¢i provozovini nezakdZe. Ze stejného
divodu bude distavné pripustné kupiikladu vyssi zdanéni zdravotné skodlivésiho tabiku ¢
alkoholu. Nazory navrhovatele na podobnost provozovani vyhernich hracich pristroji a jinych
technickych hernich zarizeni s jinym drubem loterii (nap?. tzv. saizkovymi terminaly u Ciselnych
loterii) jsou zcela nepodloZené a irelevantini v otdzce opravnéni zdakonodarce stanovit vyss{
dariovou povinnost pro urcity drub spolecensky skodlivé vydélecné cinnosti. Ve zbyvajici Casti
Ve v Ve */ v / / N v
argumentace navrhovatele (sub 7) lze prisvédcit vyjadreni vlady (viz sub 15) v tom, Ze nelze
srovndvat technické bry, postizené napadenou vipravou, se sazkovymi termindly iselnych loterii
s obledem na odlisnosti principii téchto drubi hazardu, kdy sizkové termindly registruji hrdce
do hry, jeiiz vysledek je urcovin az za néjaky cas a obvykle jinde. Navic tato zavizeni vétsinou
vy, jejiz vysledek j faky vykle ;
neovlddd sam hrac, ktery pouze davd pokyny jejich obsluze. Lze tedy uzaviit, Ze na zakladé v
soucasnosti dostupnych fakti navrbovatel nedolozil svévoli ¢i liboviili zakonodarce pri uwvaleni
vv/ /V / / v Ve . M / / / v/ * 0

vy$si nebo zcela zvldstni nové dariové povinnosti na provozovatele vyhernich hracich pristroji a
Jinych technickych hernich zarizent.

Jesté sirsi pole uvizeni ma pak zdkonoddrce pro volbu mechanismu wréovini konkrétni vyse
dariové povinnosti. Ustavni soud nemiize svym disudkem o vhodnosti urité dipravy stanoveni
vypoctu dané nabrazovat isudek demokraticky zvoleného zdikonodarce, ktery ma wve sfére
vereinych politik siroké moznosti uvazeni a ktery také za pripadny neispéch zvoleného reseni
nese politickou odpovédnost [viz obdobné nap?. nélezy ze dne 21. 4. 2009 sp. zn. Pl. US 29/08
(N 89/53 SNU 125; 181/2009 Sh,), pop?. ze dne 31. 1. 2008 sp. zn. PL US 24/07 (N 26/48
SbNU 303; 88/2008 Sb.)]. Pritom nelze srovndvat pouze obor provozovani hospodarské ¢innosti
jejich provozovateli, nybrz dariovou skutkovou podstatu jako celek, tzn. to, co provozuji, jakym
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zpusobem a s jakymi naklady dosabuji zisku, a zda a jak se provozovdni konkrétni hazardni hry
projevuje na hodnotdch chranénych dstavnim poridkem. Sem pat¥i nejen jednotlivé aspekty
provozovani hazardu, nybrz i vyrvarent predpokladii, nebo naopak prekazek pro jeho nabizent.
Ustavni soud tak nedospél k zdvéru o protivistavnosti dpravy, kterd dilé zdklad odvodu z
vybernich bracich pristrojii a jinych technickych hernich zarizeni rozdélila na Cast pomérnou
(stanovenou, strucné 7eceno, ziskem provozovatele) a Cist pevnou (uréenou dle povolené doby
provozu zarizeni). Touto vpravou byl, jak vyplyvd z vyjddieni vlddy, snadnéji zajistén legitimni
cil vybéru alespori minimalnibho dariového plnéni v oblasti specifické vydélecné cinnosti, v niz
casto dochdzi k dariovym vnikidm. Ani toto tvrzeni navrbovatel nijak nerozporuje. Nelogicnost
uvedené sipravy dovozuje pouze z argumentu, Ze tzv. pevnd cast odvodu je stanovena v rozporu
s predmétem odvodu, kterym je provozovini vyhernich hracich pristrojii a jinych technickych
hernich za¥izent, nikoliv doba povoleni takového provozovini. Tento legitimni cil je kryt v § 4
odst. 3 loterijniho zdkona, dle néjz se provozovinim rozumi ¢innost smérujici k uvedeni loterii
a jinych podobnych her do provozu, vletné zprostredkovatelskych, organizacnich, financénich,
technickych a dalsich sluzeb sowvisejicich se zajisténim provozu téchto her, a jejich 7ddné
ukondeni a vyictovini. Vyjklad wvedenych ustanoveni predestveny vlddou neshledal Ustavni
soud jako distavné nekonformni, nebot’ obstoji nejen v testu racionality [viz k jeho pravidlim
zejména nlez ze dne 24. 4. 2012 sp. zn. PL. US 54/10 (N 84/65 SbNU 121; 186/2012 Sb.)],
nybrz i v testu proporcionality [k tomu z blediska regulace hazardnich ber napy. nalez ze dne 2.
4. 2013 sp. zn. Pl US 6/13 (N 49/69 SNU 31; 112/2013 Sb.)]. (...)

Navrhovatel rovnéZ namitd nedostatek odivodnéni distavni konformity napadené pravni
vpravy jak v textu zdakona, v samotném pribébu legislativnibo procesu, tak v chybéjici
diivodové zpravé. Co se textu zakona tyce, je tato namitka nediivodnd jiZz s obledem na to, co
bylo shora uvedeno k vicelu zakona vymezenému v jeho § 1 odst. 1 (viz sub 35 az 37). Stejné tak
je nediivodnd namitka nedodrZeni iistavné konformnibo postupu v této otdzce v Sendtu a
chybéjici duvodové zpravy. Zde je tPeba navrhovatele odkdzat na . 46 odst. 2 a &. 47 odist. 2 az
4 Ustavy, ze kterych tato povinnost Sendtu v distavni roviné neplyne, nebledé na to, Ze &. 47
odst. 4 Ustavy ani pozmériovact ndvrhy p¥i projedndvini ndvrbu zikona vrdceného Sendtem v
pozménéném znéni nepripousti. Konecné je treba zdiraznit, Ze navrbovatel nemiize uspét s
argumentact zaloZenou na tom, Ze p7i projedndvani nebyla vistavni konformita pozmériovaciho
navrbu Sendtu dostatecné, popr. vitbec odivodnéna, protoze z takového tvrzeni sim o sobé
zdvér o neistavnosti napadené pravni dpravy dovodit nikdy nelze. Naopak je pravé skolem
navrhovatele (§ 34 zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu) prokdzat, e prijaty zikon je z
nékterého z hledisek zakotvenych v § 68 odst. 2 zdkona ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni zakona ¢ 48/2002 Sb., v rozporu s dstavnim poriadkem. To se vsak navrbovateli

nepodarilo. (...)

Ustavni soud nemobl prisvédcit ani namitce navrhovatele, e tzv. pevnd Cist dilétho zdkladu
odvodu nebyla odvozena od predmétu odvodu, kterym je provozovini zarizeni. Viida v této
souvislosti (viz sub 14) odkazuje na definici pojmu ,provozovani“ podle § 4 odst. 3 loterijnibo
zdkona. Z ni vyplyvd, Ze pojem provozovani nelze chapat jen v uzsim smyslu, tedy jako stav,
kdy je zarizeni zapnuté (ve dnech, kdy je provozovani povoleno), ale i veskerou cinnost s tim
souvisejict. Jako divod pro ziklad vypoctu odvodu dle poctu dni, v nichZ je provozovani
zavizeni povoleno, vldda uwvddi raciondlni zjednoduseni spravy dané, a to jak pro spravce dané,
tak pro dariovy subjekt.
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Ustavnost tohoto Fesent lze ddle dle Ustavniho soudu dovodit zejména z toho, co bylo wvedeno
vyse obledné skodlivosti provozovini predmétnych hernich zarizeni, kterd jsou zvlasté
nebezpeind pro vznik patologické zivislosti. Ulelem této regulace tak bylo nejen piisobit na
vlastni hrani, ale i na jeho samotnou dostupnost, tj. téZ na vyrvareni prileZitosti ke vzniku
takové zavislosti jiZ samotnym nabizenim moZnosti si zabrat. Takové vymezeni proto nejen
obstoji v testu racionality, nebot’ nezasahuje do podstaty a smyslu provozovini této hospodarské
Cinnosti podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny, nezpochybriuje samotnou existenci toboto prava podle ¢l. 26
odst. 1 Listiny, sleduje nepochybné legitimni cil (viz veskeré shora na toto téma predestiené
vyvody), ale zvoleny prostredek je dokonce vice nez jen pouze racionalnt. (...)

Napadena pravni vprava z blediska sledovani legitimnibo cile, jeho iicelnosti i proporcionality
zasabu do tohoto typu ,podnikini® proto obstoji i v testu proporcionality zdsabu do priva
provozovat jinou hospoddrskou Cinnost, zejména s obledem na pravé uvedené aktivity regulujici
dostupnost hazardnibo hrani uvedené zejména pod pismeny a) a c). V' této souvislosti je mozno
poukdzat i na nilez ze dne 14. 6. 2011 sp. zn. PL US 29/10 (N 110/61 SbNU 625; 202/2011
Sb.), ve kterém se Ustavni soud v jiné souvislosti zabyval tzv. objektivnimi podminkami
provozovini hracich automati (nezdvisljch na osobé provozovatele a obecnych pravidlech pro
provozovini, tedy kdo a jak miiZe provozovat), tedy zda je viibec zakaz provozovini pripustny.

Neshledal-li Ustavni soud protitstavnost aplikovanych ustanoveni zakona o loteriich, je

nutno konstatovat, ze se jedna o pravni Gpravu souladnou s Gstavnim poradkem. Namitky

zalobkyné jsou tak nedavodné. Pokud zalobkyné zaroven nenapadala zakonnost vyse
4 / 4 v v 4

stanoveného odvodu, nemohla byt postupem spravce dané podle § 140 odst. 1 danového

v/ . ’ ’ / . tev v /v

radu nikterak zkracena na svych pravech, jak jiz bylo vysvétleno vyse.

Lze shrnout, ze v projednavané véci doslo souladu s § 140 odst. 1 danového radu ke
konkludentnimu stanoveni odvodové povinnosti, a pokud zalovany vydal zalobou
napadeny platebni vymér, byly pro tento postup splnény veskeré zakonné podminky.
Rovnéz zalobni namitky mitici do protiustavnosti tzv. pevné ¢asti odvodu jsou nedtvodne,
jak je ziejmé ze shora citovaného nilezu Ustavniho soudu. Soud proto Zalobu podle § 78
odst. 7 s.t.s. jako neduvodnou rozsudkem zamitl. Za splnéni podminek uvedenych v § 51
odst. 1 s.t.s. tak ucinil bez jednani.

O nahradé naklada fizeni Gcastnikt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné
v . / vV 4 ./ 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 /4 v/ 4

ve véci nebyla Gspésna, proto ji nahrada nakladi fizeni nenalezi, a zalovanému v ftizeni

v/ ’ ’ / /v 7 Ve . .

zadné naklady nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu az jakych duvodi jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
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nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. dubna 2019

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu



