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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylove, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobkyné: nezl. R. H.
bytem
zakonny zastupce JUDr. D. H., Ph.D
bytem

zastoupené advokatem JUDr. Bedfichem Hajkem
sidlem Jana Svermy 1696, 432 01 Kadan

proti

zalované: Vseobecna zdravotni pojistovna
sidlem Orlicka 2020/4, 130 00 Praha 3 - Vinohrady

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17.1.2017, &. j. VZP-17-00196660-U447
takto:

v

L Rozhodnuti Vseobecné zdravotni pojistovny ze dne 17.1.2017, ¢&. j. VZP-17-
00196660-U447 a rozhodnuti VSeobecné zdravotni pojistovny ze dne 2.1.2017, ¢. .
VZP-17-00008394-U435 v ¢asti zamitnuti zadosti zalobkyné na thradu doprovodu
z vetejného zdravotniho pojisténi se zrusuji a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd ¥Hzeni ve vy$i 15 342 K¢,
atodo 30dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim pravniho zastupce
zalobkyné advokata JUDr. Bedticha Hajka.
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Odavodnént:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalované
oznaenému v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo
zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti zalované, resp. rozhodnuti revizniho
lékate Oddéleni kontroly a revize zdravotni péle, Regionalni pobolky Usti nad Labem,
pobodky pro Liberecky a Ustecky kraj ze dne 2.1.2017, &. j. VZP-17-00008394-U435 (dale
téz jen ,rozhodnuti zalované®), jimz byla jednak zamitnuta zadost zalobkyné o dhradu
doprovodu z verejného zdravotniho pojisténi a jednak byla schvalena jeji zadost v rozsahu
Ghrady komplexni lazetiské 1é¢ebné rehabilitaéni péte bez doprovodu. Zalobkyné navrhla,
aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a rovnéz aby bylo zruseno rozhodnuti zalované
v rozsahu zamitnuti zadosti o Ghradu doprovodu z vefejného zdravotniho pojisténi.

V prvnim zalobnim bodé zalobkyné namitla, ze o odvolani rozhodoval totozny organ jako
v prvostupniovem rozhodnuti, a nebyl tak naplnén devolutivai Gcinek jako zakladni znak
fadného opravného prostredku. Podle § 7a odst. 1 zakona ¢. 551/1991 Sb., o Vseobecné
zdravotni pojisfovné Ceské republiky (dale jen ,zékon o VZP) provadi kontrolu &innosti
zalované Ministerstvo zdravotnictvi. Podle § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004, spravni rad
(dale téz jen ,spravni rad“ nebo ,s. .“) je odvolacim spravnim organem nejblize nadfizeny
spravni organ, priemz podle § 178 odst. 1 s.t. je nadfizenym spravnim organem ten
spravni organ, o kterém to stanovi zvlastni zakon. Neurcuje-li jej zvlastni zdkon, je jim spravni
orgdn, ktery podle zdkona rozhoduje o odvoldni, pop¥ipadé vykondvd dozor. Zalobkyné mé za
to, ze organem prislusnym k projednani odvolani bylo Ministerstvo zdravotnictvi.

Ve druhém zalobnim bodé zalobkyné namitla, Ze spravni organ pfi rozhodovani
nezohlednil, ze matka zalobkyné, ktera méla dle rozhodnuti obé déti (zalobkyni 1 jejt
mladsi sestru 1) do stejného lazenského zarizeni doprovodit, je osobou zdravotné
znevyhodnénou. K tomu uvedla, ze péce o dité je srovnatelna s vykonem pracovni ¢innosti
a status osoby zdravotné znevyhodnéné je definiéné spojen s niz$i pracovni vykonnosti.
Zalovana pak v napadeném rozhodnuti{ z vlastni iniciativy navrhla, aby se o doprovod
obou déti staral otec, ktery ale s celodenni péci o dité predskolniho véku ve véku tii let
nesouhlasil, protoze by ji spolu s péci o starsi dceru R. nezvladl. Navrhy na lazenskou péci
obou sourozenct jsou samostatné a nejsou podminény jejich shodnym nastupem do lazni,
kdyz spolecny pobyt sourozenct osetrujici 1ékarka v navrhu neuvedla.

Ve tfetim zalobnim bodé zalobkyné namitla, ze ust. § 25 zdkona ¢. 48/1997 Sb., o
v / ’ **V_V 4 v v v 4 v / . N4 4 o 4
verejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu (dale
jen ,zdkon o vefejném zdravotnim pojisténi“) otazku komplexni lazeniské péle netesi,
jelikoz se nejedna o lizkovou pédi. V takovém piipadé nelze akceptovat podminku, ze
doprovod Zalobkyné do lazni musi byt nezbytny. Z indikaéniho seznamu v ptiloze ¢. 5
zakona o verejném zdravotnim pojiSténi totiz podminka nezbytnosti doprovodu

/ 4 /v ’ v / o v 4 /4 4 \4
nevyplyva. Taktéz zavér prezentovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ze
doprovod lze z vetejného zdravotniho pojisténi uhradit v ptipadé, ze je nezbytné zajisténi

Vv Ve / M /4 v v 4 8% . v/ 4
nepretrzité 24hodinove osetfovatelské péce nebo je pritomnost doprovodu nezbytna k
**V_V 4 4 Ve 4 VL V 4 \4 v 4 M I’V
zajisténi spoluprace pri vlastni 1é¢bé, nent dle zalobkyné stanoven zakonem ani vyhlaskou
ministerstva zdravotnictvi nebo jinym pfedpisem. Dle nazoru zalobkyné nelze souhlasit s
podminkou na Grovni nezbytnosti; postatuje dolozené doporuceni k tomu, aby navrh na
Ghradu doprovodu pti komplexni lazenské lé¢bé byl zpusobily ke schvaleni. V aktualni
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véci oSetrujici 1ékarka potvrdila doporudeni z psychologického vysetfeni. Pokud by
lazenska péle byla nezbytna, tak by nepodléhala souhlasu revizniho 1ékare. Samotny navrh
na lazenskou péci ma povahu doporuceni a v této souvislosti neni na misté odmitnout
doprovod ditéte z duvodu, ze neni naplnén pozadavek nezbytnosti, jestlize je dolozeno, ze
by doprovod rodice ptispél k naplnéni Gcelu lazenského pobytu. Pokud by rozhodnuti o
/. v v o 4 4 **V_V 4 / 4 4 /v 4
Ghradé doprovodu z vefejného zdravotniho pojisténi podléhalo spravnimu uvazeni
4 **V) 4 /v 4 \4 v o v 4
zdravotni pojistovny, potom takové uvazeni dle zalobkyné nebylo v odivodnéni
rozhodnuti vyli¢eno ani v zakladnich obrysech, nebot spravni organ odkazoval z hlediska
nezbytnosti a dal$ich podminek vylucné na zavazné predpisy, nikoli na vlastni 4vahy.

Ve Ctvrtém zalobnim bodé pak zalobkyné namitla, ze v odGvodnéni napadeného
rozhodnuti se objevila informace, ze dostatecnost doprovodu potvrdila osetfujici lekarka
obou sourozencu telefonicky. Na zakladé § 33 odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim
pojisténi se navrh na lécebné rehabilitacni péci (komplexni lazenska péce) podava pisemné
na stanoveném formulati. Doplnovani ¢i zména navrhu neni mozna ustni formou,
telefonicka konzultace tak nemohla byt zptsobilym podkladem k rozhodovani o navrhu
na thradu doprovodu zalobkyné. Zalobkyné se navic ktéto skutednosti nemohla
prostrednictvim svého zakonného zastupce vyjadrit pred vydanim zamitavého rozhodnuti,
nebot k tomu nebyla vyzvana ani nebyla upozornéna na nové skutecnosti v tizeni. Rozsah
skuteénosti, ze kterych vychazel spravni organ pfed vydanim rozhodnuti, byl tedy $irsi nez
puvodni rozsah skutecnosti, ktery byl predan s navrhem na lécebné rehabilitaéni péci.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé navrhla, aby byla zZaloba zamitnuta, resp. odmitnuta.
Uvedla, ze Vseobecna zdravotni pojistovna (dale téz jen ,VZP“) nema nadfizeny spravni
organ, jelikoz zakon o VZP, kterym byla VZP zfizena, ani jiny pravni predpis nestanovi,
ze Ministerstvo zdravotnictvi nebo jiny organ je nadtizenym organem VZP. Podle § 12
zakona o VZP organizacni strukturu pojistovny tvori Ustredi, regionalni pobocky a
klientska pracovisté, ktera jsou jejimi organizacnimi slozkami. Zalovana ve véci rozhodla
jako prvoinstanéni spravni organ v souladu s internimi predpisy, které urcuji také funkéni
v/ v i v 7/ v i 4 4 \4 v/ / 4
prislusnost organizaénich slozek, arozhodla i o odvolani, protoze nadfizeny organ
pojistovny neni ustaven.

Dale zalovana uvedla, ze zalobkyné nedolozila splnéni podminky podle § 25 zakona o
verejném zdravotnim pojisténi a nezbytnost doprovodu obou rodi¢t nevyplyva ani
z psychologického vysetfeni PhDr. V. ze dne 2.1.2017. Proto zalovana rozhodla, ze
doprovod jednoho z roditd je dostalujici. Ohledné matky Zalobkyné, ktera je osobou
zdravotné znevyhodnénou, zalovana uvedla, Ze ustanoveni § 67 odst. 3 zakona ¢&. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zdkon o zaméstnanosti®) nelze vykladat tak, ze doprovod
déd do lazni je shodny s vykonem pracovni ¢innosti osoby zdravotné znevyhodnéné.
Status osob zdravotné znevyhodnénych slouzi pouze pro zvyseni moznosti uplatnéni lehce
zdravotné postizenych lidi na pracovnim trhu. Matka zalobkyné neptedlozila zalované
zadny doklad, ktery by potvrdil, Ze jeji zdravotni stav jako osoby zdravotné znevyhodnéné
ji neumozruje doprovazet jeji déti do lazni a peCovat o né po dobu lazenské 1écebné
rehabilitalni péce, ani doklad o tom, Ze vzhledem ke zdravotnimu stavu obou nezletilych
déti je nezbytny také doprovod jejich otce.

K tvrzeni zalobkyné, ze telefonickd konzultace mezi registrujici lékarkou obou déti a
reviznim lékatrem VZP, ktery o zadosti rozhodoval, nemohla byt podkladem k rozhodnuti
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o navrhu na thradu doprovodu do lazni, zalovana uvedla, ze podle § 25 zakona o verejném

zdravotnim pojisténi pobyt pruvodce pojisténce starsiho 6 let je hrazenou sluzbou pouze se

souhlasem revizniho lékare. Ze spisu vyplyva, ze revizni lékar pri vyrizovani zadosti

postupoval v souladu se zakonem o vetejném zdravotnim pojisténi a jeho pfilohou ¢. 5,

kterou se stanovi indikalni seznam pro lazenskou lécebné rehabilitacni péci a podle
v

vyhlasky ¢ 2/2015 Sb., o stanoveni odbornych kritérii a dalsich nalezitosti pro
poskytovani lazenske rehabilitacni péce.

Zalovana rovnéz uvedla, ze lé¢ebné rehabilitaéni péle jako sluzba hrazena z vetejného
zdravotniho pojisténti je dle § 33 zakona o vetejném zdravotnim pojisténi poskytovana jako
4 VA /v / MISEAY 4 Ve v vV 7 7/ / v i

nezbytna soudast 1lé¢ebného procesu, jejiz poskytnuti doporucil osettujici lekaf a potvrdil

i 4 4 Vv 4 I Ve M 4 4 oV 4 /v M i 4
revizni lékaf. Jedna se o péci poskytovanou jako nasledna lazkova péce nebo specializovana
ambulantni zdravotni péce, ktera je zaméfena na doléleni, zabranéni vzniku invalidity a
nesobéstaénosti nebo na minimalizaci rozsahu invalidity.

Zalobkyné si dle minéni zalované protiredi, pokud na jedné strané vyrok rozhodnuti
spravniho organu, kterym se schvaluje lazenska léCebné rehabilitacni péce bez doprovodu,

v M v v 4 /7 vV v / i v v v 4 v 4 4
nepovazuje za predmét spravni zaloby a na strané druhé vyslovila presvédcent, ze spravni
organ nevyhovél také zadosti o tthradu jejtho doprovodu béhem lazenské lecby.

Zalovani mé za to, Ze aloba je podina chybné, nebotf nesméfuje proti rozhodnuti podle §
65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“) a méla by
byt odmitnuta. Napadené rozhodnuti neni rozhodnutim vydanym ve spravnim fizeni
(jedna se o jiné rozhodnuti organu vefejné moci) a neni proti nému pripustna zaloba proti
rozhodnuti spravniho organu dle § 65 odst. 1 s. f. s., nybrz zaloba na ochranu pred
nezakonnym zasahem dle § 82 s. . s. (tzv. zasahova zaloba).

Zalobkyné v replice k vyjadreni zalované uvedla, ze zalovana neni v postaveni tstredniho
4 4 /v 4 ’ . 4 4
spravntho Uradu, aby rozhodovala o odvolani proti vlastnim rozhodnutim.
Internimi predpisy nelze pfi rozhodovani o verejnych pravech a povinnostech proti
Ucastnikovi spravniho fizeni argumentovat. Cinnost zalované se dotyka verejnych prav a
povinnosti pfi financovani zdravotni péle z verejnych prostredku, které jsou vymezeny
zakonem, nikoli internimi predpisy zalované. Na rozhodovani se vztahuje postup dle
spravniho fadu, nikoli postup dle internich predpisu zalované. Vedle zalované poskytuji

Vo 4 4 **V_V 4 v/ 4 *eV) 4 v
verejné zdravotni pojisténi dal$i zdravotni pojistovny dle zakona ¢. 280/1992 Sb. o
resortnich, oborovych, podnikovych a dalsich zdravotnich pojiStovnach, pti¢emz
zalobkyné povazuje za absurdni, aby si kazda zdravotni pojisfovna rozhodovala o
/ v 4 4 v N4 4 4 4 ..
opravaych prostredcich sama a nedochazelo pres dozorujici spravni organ (Ministerstvo
zdravotnictvi) ke sjednocovani postupti v oblasti vefejného zdravotniho pojisténi.

Absence devolutivniho @¢inku odvolani proti rozhodnuti zdravotni pojistovny je v
rozporu s elementarnimi principy spravniho fizeni. Organizaénim radem zalovana nemuze
zménit skuteCnost, ze tkon jednotlivé organizani slozky je tkonem celé Vseobecné
zdravotni poji§tovny CR. Z pohledu sprivniho ¥Hzeni se mezi Ustfedim, regionalni
pobockou a klientskym pracovistém nejedna o vztah nadtizeného a podfizeného spravniho
organu. Prvostupfiové rozhodnuti vydala VZP, regionalni pobotka v Usti nad Labem s
adresou pro dorucovani - P. O. Box 93 v Chomutové. Rozhodnuti o odvolani vydala VZP,
regionalni pobotka v Usti nad Labem s adresou pro dorudovani - Mirové namésti 35C v
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Usti nad Labem. O odvolani proti rozhodnuti tedy rozhodoval totoZny orgin s jinou
dorucovaci adresou. Uvedeny zavér by platil itehdy, kdyby o odvolani rozhodovalo
Ustiedi VZP CR v Praze s dorucovaci adresou — Orlicka 4, Praha 3.

Zavérem zalobkyné uvedla, ze zalovana se nevyjadfila k tomu, zda posuzovani navrhu na

lazenskou péci ucinila na zakladé podminek upravenych v zakoné nebo v ramci spravniho
IN . . ’ . v / > R /

uvazeni. Ani pro jedno z uvedeného nejsou splnény podminky, nebot kritéria, ktera

zalovana uvedla jako divod zamitnuti Ghrady doprovodu, nejsou uvedena v ziakoné

/7 Qv 7 v . . o v s ’ / IN
av provadécich predpisech, a ani odivodnéni spravniho uvazeni nebylo provedeno
prezkoumatelnym zptsobem.

Posouzeni véci soudem

Pred vlastnim vécnym projednanim zaloby se soud nejprve zabyval argumentaci zalovane,
v v v / 4 b 4 4 4 4

ze zaloba by méla byt odmitnuta, nebot napadené rozhodnuti neni rozhodnutim ve smyslu
ust. § 65 a nasl. s. f. s. Tento nazor zalované ohledné charakteru napadeného rozhodnuti
vSak soud nesdili. Z konstantni judikatury spravnich souda vyplyva, ze rozhodnuti o

4 4 v / /v M / vV . 4 4 /4 4
(ne)poskytnuti lazenské péce je vysledkem vefejnopravniho rozhodovani, a proto
/ 4 / 4 v 4 v
nepodléha vyluce ze soudniho pfezkumu ve smyslu ust. § 70 pism. a) s. f. s.

Nejvyssi spravai soud k tomu v rozsudku ze dne 30. 9. 2013, ¢. j. 4 Ads 134/2012-51 uved],
ze (n)apadené rozhodnuti je individudlnim pravnim aktem, nebot’ se tykd konkrétniho subjektu
(stéZovatele) a konkréni véci (otdazky poskytnuti komplexni lécebné rebabilitacni péce), ktery byl
vyddn orgdnem vereiné moci z pozice jeho vrchnostenského postaveni. Zdravotni pojistovna
totiz v pripadé rozhodovdini podle zikona o verejném zdravotnim pojisténi obledné poskytnuti
komplexni lécebné rebabilitacni péce zcela zjevné nevystupuje v rovném postaveni s pojisténcem,
predmétnd pravni dprava je verejnopravni a naleZi do oblasti prava socialnibo zabezpecent,
pricemz Zalovanou bylo rozhodovino o tom, jestli bude stéZovateli poskytnuto plnéni ze
socialniho zabezpeCeni v oblasti zdravotniho pojisténi nebo nikoli.“ Predesttené zavéry lze
vztahnout také na nyni projednavanou véc, pri¢emz soud neshledal zadny dtvod, pro¢ by
se od nich mél odchylit.

Méstsky soud v Praze tedy prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, ato v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1, 2 s. t.s.),
pritom vychazel ze skutkového apravnitho stavu v dobé vydani rozhodnuti.
Po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Podle § 25 odst. 1 zakona o vetejném zdravotnim pojistént je-li pri hospitalizaci pojisténce ve
zdravotnickém zarizeni luzkové péce nutnd celodenni pritomnost privodce vzhledem a) ke
zdravotnimu stavu pojisténce, nebo b) k nutnosti zaskoleni priivodce pojisténce v osetrovini a
lécebné rebabilitaci doprovazeného pojisténce, je pobyt privodce pojisténce do dovrseni sestého
roku véku doprovazeného pojisténce véetné hrazenou sluzbou; pobyt privodce pojisténce starsiho
6 let je hrazenou sluzbou jen se soublasem revizniho lékare.

Podle § 25 odst. 2 zakona o verejném zdravotnim pojisténi pobyt priivodce hradi zdravotni
pojistovna, u které je pojistén doprovazeny pojisténec.

V prvni zalobni namitce zalobkyné namitala, ze prezkumné fizeni provedl vécné
v/ v/ / ~ voe v Vo1V v / v . ’
neprislusny organ. Zalobkyné je presvédcena, ze o opravném prostredku proti rozhodnuti
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zalované mélo rozhodovat Ministerstvo zdravotnictvi. K tomu se v minulosti jiz Méstsky
soud v Praze vyjadril, ato v rozsudku ze dne 24.4.2018, ¢. j. 5 A 211/2014-60, v némz
konstatoval:

»Organizacni struktura Zalované je dle § 12 zdkona o VZP v otazce clenéni na organizacni
slozky stanovena zakonem (odst. 1) a v otdzce piisobnosti téchto slozek ponechana na vnitinich
organizacnich predpisech Zalované (odst. 2). Obledné povahy jednotlivych organizacnich sloZek
je podstatny pravni zdvér Nejvyssiho spravniho soudu obsazeny v rozsudku ze dne 16. 7. 2008,
¢ . 3 Ans 8/2008-84 (vsechna rozhodnuti spravnich soudi jsou dostupnd na: www.nssoud.cz),
kde uvedeny soud pri vykladu citovaného ustanoveni dospél k zdvéru, Ze organizacni slozky
Zalované nejsou samostatnymi spravnimi orgdmy a Ze spravnim organem je toliko samotnd
Vseobecnd zdravotni pojistovna Ceské republiky. Byt se dany judikdt vztahoval k zdkonu o
VZP v diivéjsim znéni, je mozné z néj vychdzet i v tomto pripadé, nebor zikon o VZP ani po
ndslednych zméndch neupravuje piusobnost a pravomoc jednotlivych organizacnich sloZek
Zalované. Ve vztabu k otdzce, kdo je nadvizenym spravnim organem Zalované, soud vychdzel z
rozsudku ze dne 20. 9. 2017, ¢ . 6 As 32/2017-38, bod 23 a 24, kde Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, Ze postupem dle § 178 spravnibo 7ddu neni v pripadé Zalované moziné urcit jeji
nadvizeny spravni organ. Byt se dany judikdt vztahuje k poskytovini informaci podle zikona
¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, je § 178 obecnym pravidlem pro urceni
nadvizeného spravniho organu, a proto je vyklad zaujaty Nejvyssim spravnim soudem tveba
pouZit i v tomto pripadé.”

,, PYi zoblednéni obou vyse uvedenych zavéri soud shrnuje, Ze Zalovand vystupuje pri vykonu
vereiné spravy nebledé na své vnitni clenéni na organizacni slozky jako jeden spravni organ,
ktery md stanoveny nadvizeny organ (rozhodi orgin zdravotni pojistovmy) jen v pripadech
rozhodovdni dle § 53 odst. 1 zikona o pojisténi. V ostatnich pripadech vykonu vereiné spravy
jsou vztahy nadrizenosti a podiizenosti pro #cely postupi podle spravnibo 7ddu nastaveny
vnitini organizaci Zalované (§ 12 odst. 2 zikona o VZP), pfiemZ se jednd pouze o vzdjemnon
funkcni prislusnost jednotlivych organizacnich sloZek Zalované, nebot tyto slozky nejsou
samostatnymi spravnimi organy. Soud proto shledal, Ze Zalobcova namitka, Ze o jeho odvolani
proti prezkumnému rozhodnuti mélo rozhodovatr Ministerstvo zdravotnictvt, neni ditvodna.
S odkazem na uvedenou argumentaci, kterou lze bez dalstho vyuzit i pro nyni
posuzovanou véc, soud shledal namitku zalobkyné tykajici se absence vécné (funkéni)
ptislusnosti pti vydani napadeného rozhodnuti nedtivodnou.

Co se tyka druhé zalobni namitky, Ze spravni organ nezohlednil zdravotni znevyhodnéni

\4 v /4 4 /. 4 4 v /7 v 4
matky zalobkyné, z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se touto skutecnosti zalovana
zabyvala, kdyz uvedla, Ze ,status osoby zdravotné znevyhodnéné neni spojen s Zadnymi
vyhodami nebo financnimi pfispévky.“ Podle § 67 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti je osobou
zdravotné znevyhodnénou fyzickd osoba, kterd ma zachovinu schopnost vykondvat soustavné
zaméstnani nebo jinou vydélecnou cinnost, ale jeji schopnosti byt nebo zistat pracovné
zaclenéna, vykondvat dosavadni povolani nebo vyuZit dosavadni kvalifikaci nebo kvalifikaci
ziskat jsou podstatné omezeny z duvodu jejiho dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu;
osobou zdravotné znevyhodnénou vsak nemize byt osoba, kterd je osobou se zdravotnim
postiZzenim podle odstavce 2 pism. a) nebo b). Jak vsak priléhavé uvedla zalovana ve vyjadreni
k zalobé, a vyplyva to i z napadeného rozhodnuti, status osoby zdravotné znevyhodnéné,
ktery umoziiuje zejména lehce zdravotné znevyhodnénym osobdm zvysit jejich moznosti

v 4 4 v/ .. . v 4 /. v 4

uplatnéni na trhu prace, nelze bez dalsiho spojit 1 s nemoznosti takto znevyhodnéné osoby



24.

25.

26.

27.

28.

7 10 Ad 2/2017

doprovazet nezletilé déti do lazni a pecovat o né po dobu lazenské 1éc¢ebné rehabilitacni
péce. Tvrzeni ¢i podklady, ktery by mohly byt divodem pro prijeti jiného zavéru,
v v v/ 4 v 4 4 M 4 v v Ve

zalobkyné v fizeni pred spravnimi organy nepredestrela, resp. nedolozila.

Zalobkyni lze nicméné prisvédcit v tom, ze navrhy na lazenskou péci zalobkyné a jeji
nezletilé sestry jsou navrhy samostatnymi, o kterych bylo vedeno samostatné spravni
v/ g / / ’ v sy N v/ , ,
fizeni. Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, ze ,,Do stejného lizeriského zarizeni ma
potvrzen lazerisky navrh i mladsi sestra pojisténky na indikaci XXV/2, a to véetné doprovodu.
VZP CR je povinna hradit z vereiného zdravotniho pojisténi ekonomicky nejvyhodnéjsi
variantu, a tou je v uvedeném pripadé lazeriskd lécebné rebabilitacni péce se shodnym nastupem
za pritomnosti jednobo z rodici, jehoz pritomnost bude hrazena z vereiného zdravotniho
pojisténi. V dobé platnosti lazeriského navrbu — 6 mésici od jeho vystavent, lze spolecny termin
lécby bez problémii zajistit.“ Zalovana v napadeném rozhodnuti timto zpusobem zfejmé
odkazala na jiné rozhodnuti o véci, tj. na rozhodnuti o potvrzeni navrhu mladsi sestry
v v 4 v /I Ve 4 v 4 v v 4 4 4 M
zalobkyné na lazenskou péci, které vsak nema podklad v predlozeném spravnim spise.

Zalovana na vyzvu, aby predloila soudu #plny spisovy materidl podle § 74 odst. 1 s. f. s.,
soudu elektronicky zaslala jednak navrh na lazenskou pééi ze dme 2.1.2017, jednak
rozhodnuti Zalované ze dne 2.1.2017 spolu sdorucenkou, odvolani proti tomuto
rozhodnuti ze dne 10.1.2017., napadené rozhodnuti ze dne 17.1.2017 spolu s dorucenkou
a povéfeni zaméstnankyné VZP CR k zastupovani VZP CR pred soudy ze dne 25.1.2013.
Z4dné dal¥f listiny Zalovan4 soudu nep¥edloZila, lze mit tedy za to, Ze tyto soudu zaslané a
dorucené listiny tvori Uplny spravni spis.

Zalovana v napadeném rozhodnuti jako jeden z dtivod®, pro¢ zamitla Zadost Zalobkyné
o uhrazeni pruvodce pojisténce (rodice zalobkyné) pfi jejim pobytu v léecebné
rehabilitalnim zafizeni, uvedla, ze pobyt pruvodce byl schvalen i nezletilé sestre
zalobkyné, aniz by toto rozhodnuti, na které zalovana odkazuje, bylo soucasti spisového
materialu. Jakkoli jde ztejmé o rozhodnuti, se kterym byla zalobkyné, potazmo jeji pravni
zastupce, seznameni, zalovana nikterak nerozvedla svij zavér, ze by zalobkyné i jeji nezl.
sestra mély a mohly nastoupit do lazenské rehabilitaéni péle soulasné, kdyz o jejich
navrzich bylo rozhodnuto nezavisle ve dvou samostatnych spravnich fizenich.
Z napadeného rozhodnuti ani zrozhodnuti zalované zaroven nevyplyva podminka
shodného nastupu zalobkyneé a jeji nezl. sestry k lé¢ebné rehabilitacni péci do stejného
narizeni.

Zalobkyné ve ¢tvrtém Zalobnim bodu namitala, ze v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
.o . v v . vV V. s / v

se objevila informace, ze dostate¢nost doprovodu potvrdila osetfujici lékarka obou

sourozenct telefonicky. V napadeném rozhodnuti se uvadi, ze,dostatecnost doprovodu

jednoho z rodici potvrdila registrujici lékarka obou pacientek pii telefonické konzultaci
. 7 7 v « . o v ’ . ’ ./ /

s reviznim lékarem. Existence tohoto dukazu vSak neni ve spisovém materialu, ktery byl

v \4 .. b4 v . v ’ 4 4 ’ v

soudu predlozen, nijak zachycena, byt treba jen ve formé neformalniho zaznamu. Zavér

zalované o potvrzeni dostatecnosti doprovodu jednim z rodi¢t osetfujici lékarkou tudiz

nema oporu ve spise.

Podle § 36 odst. 3 s. f. nestanovi-li zikon jinak, musi byt iicastnikim pred vydanim
rozhodnuti ve véci dana mozZnost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se netykd Zadatele,
pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vyhovuje, a iicastnika, ktery se prdva vyjadrit se k
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podkladim rozhodnuti vzdal. Pokud timto zpusobem zalovana ve vztahu k zalobkyni
nepostupovala, dopustila se procesniho pochybeni. V takové situaci bylo nutno se zabyvat
tim, zda takové procesni pochybeni mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti zalovane,
resp. napadeného rozhodnuti. Jak totiz uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
18.6.2014, ¢. j. 3 As 87/2013-31, ,[pjokud spravni organ neucini o provedeni nékterych ditkazii
zdznam do spisu (§ 53 odst. 6 véta prvd spravnibo 7adu z roku 2004) a neda iicastniku 7izeni
moznost se pred vydinim rozhodnuti k témto podkladim vyjadrit (§ 36 odst. 3 téhoZ zdkona)
avsak soucasné vyrok napadeného rozhodnuti neni opren o tyto dikazy a Zalobce v Zalobé
netrvrdi, Ze by ryto ditkazy byly a jak zpisobilé ovlivnit zavéry Zalovaného, jednd se sice o
procesni pochybeni, avsak o procesni pochybent, které nemoblo mit vliv na zdikonnost
napadeného rozhodnuti.“

V tomto pripadé vsak ma soud za to, ze vyrok napadeného rozhodnuti je opfen mimo jiné
io tyto dukazy, nebot revizni lékat, jehoz souhlas je podle § 25 odst. 1 pism. b) zakona
o vefejném zdravotnim pojisténi nutny pro rozhodnuti o uhrazeni celodenni pfitomnosti
o **V_V v/ 4 Ve 4 4 M o o 4
pruvodce pojisténce starsiho 6 let, vychazel pfi rozhodovani nejen z dukazu, které byly ve
. Vv . . 7 . N4 4 vV /4
spise zalozeny, aleiztelefonické konzultace s registrujici lékatkou. Obsah této
(telefonické) konzultace pritom nebyl a nemohl byt zalobkyni znam. Zalovana tak pfi
rozhodovani ve véci samé vychazela z dikazt, které ve spise zalozeny nejsou, které nebyly
v/ v /v v / . v v/ qve
radné provedeny, se kterymi zalobkyné nebyla seznamena a k nimz se nemohla vyjadrit.

Zalované je tieba vytknout i to, e soulasti spravniho spisu neni ani zpriva o
psychologickém vySetteni zalobkyné ze dne 1.12.2016, které mélo byt soucasti zadosti
zalobkyné o tthradu zdravotnich sluzeb a na které je odkazovano v rozhodnuti zalované (k
tomu viz dale).

Vzhledem ke skutecnosti, ze zprava o psychologickém vysetfeni zalobkyné ze dne
1.12.2016 ani v napadeném rozhodnuti odkazované rozhodnuti VZP o schvaleni pobytu
o Ve 1 v /7 / Ve *17 v \4 v . v/ ’ M /4
pruvodce pti rehabilitaCni pééi nezletilé sestfe zalobkyné nejsou soudasti spisového
materialu, ani nebyly nikterak jako dikazy provedeny ve smyslu § 53 spravniho fadu,
jakoz i sprihlédnutim k tomu, ze v napadeném rozhodnuti bylo argumentovano
informacemi, které se zalovana dozvédéla na zakladé telefonické konzultace, coz je rovnéz
v - v . ’ L4 \ 4 . 4 Vv v :
skuteCnost, jez ze spisoveho materialu zalované, jenz byl soudu predlozen, nikterak
nevyplyva, nelze nez uzaviit, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisech [§ 76 odst. 1 pism. b) s.t. s.].
Z napadeného rozhodnuti i z rozhodnuti Zalované je pfitom zfejmé, ze vyse uvedené
listiny, na které tato rozhodnuti odkazovala a které nejsou soudasti spravniho spisu, resp.
nebyly fadné provedeny jako dikazy, byly podkladem pro vydani téchto rozhodnuti. Tato
skutednost je ve spojeni s porusenim § 36 odst. 3 spravniho fadu stéZejnim divodem pro

zruseni napadeného rozhodnuti.

Ke tfetimu zalobnimu bodu, ktery se tyka otazky nezbytnosti doprovodu zalobkyné do
lazni, soud uvadi, ze v daném ptipadé bylo rozhodovano podle § 25 zdkona o vefejném
zdravotnim pojisténi, které upravuje podminky pobytu privodce pojisténce v lazkové
pééi. Podle § 9 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a
podminkach jejich poskytovani se lizkovou péci rozumi i ndslednd lizkovd péce, kterd je
poskytovina pacientovi, u kterého byla stanovena zakladni diagniza a doslo ke stabilizaci jeho
zdravotnibo stavu, zvlddnuti nablé nemoci nebo nahlého zhorseni chronické nemoci, a jehoz
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zdravotni stav vyZaduje doléceni nebo poskytnuti zejména lécebné rebabilitaini péce; v ramci
této liizkové péce miize byt poskytovina téZ ndslednd intenzivni péce pacientiim, kteri jsou
Castecné nebo viplné zdavisli na podpore zakladnich Zivotnich funkci. Z uvedeného ustanovent je
ztejmé, ze § 25 zakona o verejném zdravotnim pojisténi na uvedenou véc, tj. na
rozhodovani tykajici se doléceni pacienta (zalobkyné) formou lécebné rehabilitaéni péce,
dopad4. Zalovani tak p¥ posouzeni zadosti Zalobkyné sprivné aplikovala uvedené
ustanoveni zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, z jehoz dikce zaroven vyplyva, ze
pobyt pruvodce lze uhradit v ptipadé, kdy je nutna (nezbytna) celodenni pfitomnost
pruvodce vzhledem ke zdravotnimu stavu pojisténce. Pti splnéni podminky nezbytné
celodenni pfitomnosti pravodce pojisténce do 6 let véku je pobyt pravodce pojisténce
hrazenou sluzbou bez dalsiho, v ptipadé starsich déti se pak o hrazenou sluzbu jedna jen se
souhlasem revizniho lékare.

33. Jakkoli se tedy soud neztotoznil s nazorem zalobkyné, zZe podminka nezbytnosti pruvodce

34.

35.

v v 4 / v Ve v Ve M4 4 M v v 4 4
zalobkyné nemusi byt splnéna, musel pfisvéd¢it jeji namitce, ze se zalovana podminkou
nezbytnosti doprovodu blize nezabyvala a napadené rozhodnuti v tomto sméru fadné
neodtvodnila, a to pravé vzhledem k naplnéni Gcelu lazenského pobytu. Zalovana uvedla
pouze to, ze i pres doporudeni lékare a zpravu z psychologického vysetfeni neni
ptitomnost doprovodu nezbytna, a proto nebyly splnény podminky § 25 zikona o
v - 4 4 vV _V 4 4 o v 4 \4 M v/ 7
verejném zdravotnim pojisténi. Takové oduvodnéni povazuje soud za nedostacujici.
Zalovana se pritom méla vyporadat minimalné se zavéry psychologického vysetteni
\4 v M / 4 / 4 4 v ./ i
zalobkyné, jak vyplyvaji z napadeného rozhodnuti. Tyto zavéry konstatuji citovou a
socialni nevyzralost zalobkyné s naznacenou precitlivélosti a zvidavosti a infantilnimi
agresivnimi tendencemi. V tomto ohledu napadené rozhodnuti trpi rovnéz vadou
neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

Kromé vyse uvedenych pochybeni je nutno poukazat na to, ze zvyrokove Ccasti
/4 4 . /7 Vv / 4 vV o 4 M /4 4
napadeného rozhodnuti ani z rozhodnuti zalované neni zfejme, podle jakého ustanoveni
zalovana rozhodovala. Skute¢nost, ze byl aplikovan § 25 zakona o vefejném zdravotnim
pojisténi, se zalobkyné poprvé dozvédéla az z odavodnéni napadeného rozhodnuti.
Takovy postup je v rozporu s § 68 odst. 2 véta prvni s.f., podle néhoz se jiz ve vyrokové
Casti rozhodnuti uvede resent otdzky, kterd je predmétem vizeni, pravni ustanovent, podle nichz
bylo rozhodovino, a oznaceni iicastniki podle § 27 odst. 1. V rozhodnuti zalované vsak
nebylo pravni ustanoveni, podle néhoz bylo rozhodovano, uvedeno ani ve vyroku, ani
’_ N/ 4 \4 4 \4 . 4 v_ 7/ 4 v/ '
v navétl rozhodnuti; zalovana zde pouze uvedla, ze je pfislusna k rozhodnuti o zadosti
4 Vo 4 4 **V_V 4 v v Vv /
podle zakona o vefejném zdravotnim pojisténi podle § 67 s.f., nacez uvedla vyrok
rozhodnuti. Z rozhodnuti zalované neni patrné, ze bylo rozhodovano podle § 25 zakona o
verejném zdravotnim pojisténi, pfi¢emz tato vada (spocivajici v absenci jedné ze zdkonem
stanovenych nalezitosti vyrokové {asti rozhodnuti) nebyla zcela zhojena ani napadenym
rozhodnutim.

Lze tedy shrnout, ze zalovana posoudila zadost zalobkyné na zikladé nedostatecnych
o o 4 4 V. v 4 4 4 N
podkladu, resp. podklada, které nemaji oporu v soudu predlozeném spravnim spise; s touto
. . . v ’ ’ v v ’ ’ v/
vadou je spojeno 1 poruseni prava zalobkyné ve smyslu § 36 odst. 3 spravaiho radu ve
vztahu k telefonické konzultaci zZalované s oSettujici 1ékarkou zalobkyné. Soud dale
shledal, Ze napadené rozhodnuti je nedostateCné odivodnéno v ¢asti tykajici se otazky
nezbytnosti privodce zalobkyné po dobu jejiho pobytu vlazenské pééi a zaroven
neobsahuje vSechny povinné nalezitosti ve smyslu § 68 odst. 2 spravniho radu. Z téchto
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duvodu soud zalobé vyhoveél, napadené rozhodnuti i éast rozhodnuti zalované zrusil [§ 76

odst. 1 pism. a), b) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 3 s. t. s.] a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

Udinil tak bez jednani, nebot stimto postupem ucastnici fizeni souhlasili (§ 51 odst. 1
v

s.f.s.).

Vyrok o nihradé nakladd ¥zeni je odvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné
méla ve véci uspéch, a proto ji soud pfiznal nahradu davodné vynalozenych nakladd fizeni
pred soudem tvofenych jednak zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vysi 3 000
K¢, dale naklady za zastoupeni advokatem za tti Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti
véci, sepis zaloby, replika) a tfi rezijni pausaly po 300 K¢, celkem tedy 10 200 K¢ podle ust.
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu, a konecné dastkou 2 142 K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty,
kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§57 odst. 2 s.f.s.). Celkova vyse zalobkyni
ptiznanych nakladi tak ¢ini 15 342 K¢ Tuto Castku je zalovana povinna zaplatit ve
stanovené lhaté k rukam pravniho zastupce zalobkyné advokata JUDr. Bedricha Hajka.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. V4 . / o o VvV 4 / i
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 30. dubna 2019

Mgr. Martin Ktz v. r.
predseda senatu
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