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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Hany Kadariove a Mgr. Martiny Weissové ve véci

zalobce: XXXX
zastoupeného advokatem Mgr. Andrejem Gundelem,
se sidlem Anenska 58/26, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace
se sidlem Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti generalniho feditele Zalovaného ze dne 17. 9. 2018, ¢. ;.
46413/2018 SZDC-GR-O25,

takto:

L Rozhodnuti generalniho feditele Spravy zelezni¢ni dopravni cesty, statni
organizace, ze dne 17. zaf 2018, zn. 46413/2018 SZDC-GR-025, a rozhodnuti Spravy
relezni¢ni dopravni cesty, stitni organizace, ze dne 8. srpna 2018, &. 41290/2018-SZDC-
GR-025, se rudi.

II. Zalovanému se natizuje, aby Zalobci poskytl informace, které poZzadoval ve své
zadosti ze dne 29. bfezna 2018 pod body 1. a 4., a to ve lhaté jednoho (1) mésice od pravni
moci rozsudku.

III.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci k rukim jeho pravniho zistupce naklady
fizeni o zalobé ve vysi 8 228 K¢ do jednoho (1) mésice od pravni moci tohoto rozsudku,

k rukam Mgr. Andreje Gundela, advokata.

Odtvodnéni
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[1]  Zalobou napadl Zalobce shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo v bodé L.
vyroku opravena pisarska chyba rozhodnuti Spravy zelezniéni dopravni cesty, statni
organizace (dile jen ,SZDC< oba subjekty pak v piHpad®, e to nemi vliv na
srozumitelnost textu uvadény jako povinna osoba) ze dne 8. 8. 2018, ¢. j. 41290/2018-
SZDC-GR-025, a v bodu II vjroku toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Ve spravnim Hzeni
byla pravomocné zamitnuta podle § 8a, § 8b, § 11 odst. 1 pism. b) a § 12 zakona (.
106/1999 Sb., o svobodném prfistupu k informacim ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
wzdkon o informacich®) zadost zalobce o sdéleni informace v rozsahu zadosti o (1) kopie
viech dafiovych dokladd (faktur) vystavenych SZDC advokatni kanceladi HAVEL &
PARTNERS s. r. o. (dfive Havel, Holasek & Partners s. r. 0.) v obdobi od 1. 1. 2016 do 29.
3. 2018 (otazka ¢. 1 v podané zadosti) a (4) dotazu na celkové roc¢ni naklady na provoz
pravniho oddéleni, resp. vSech zameéstnancl s pracovnim zarazenim ,pravnik®, ,senior
pravnik® anebo obdobném v letech 2016 a 2017, priemz naklady jsou mysleny mzdové
naklady, vcetné radnych a mimoradnych odmén, nahrady vydaji dle § 151 a nasl.
zakoniku prace, naklady na dalsi pracovni benefity, prispévky na stravovani, primé
naklady vynalozené na sluzebni cesty téchto zaméstnanct, naklady vynalozené na
vzdélavani téchto zaméstnancl, naklady na dopravu (provozni naklady pridélenych
osobnich automobilt) a naklady na ICT (softwarové a hardwarové vybaveni) - otazka ¢. 4
v podané zadosti.

[2] Zalobce v Zalobé uvedl, e napadené rozhodnuti potvrzuje viadé jiz tieti
rozhodnuti SZDC, kdy? ptedchozi dvé odmitava rozhodnuti byla Zalovanym zru$ena. Ani
treti rozhodnuti, které zalovany potvrdil, vSak dostate¢né odmitnuti jeho zadosti v otazce
¢. 1 a 4 neodivodnuje a rovnéz nevysvétluje rozporuplné casti rozhodnuti o caste¢ném
odmitnuti ze dne 6. 6. 2018. Judikatura Ustavniho soudu a evropskych souds, na kterou
bylo v rozhodnuti SZDC odkAzano, neni na dany piipad aplikovateln4, nebot Zalobce se
nedomahal osobnich ¢i jinak identifikovatelnych informaci. Rovnéz zalobce povazuje za
nezakonny postup SZDC, ktery po pijeti zadosti o informace nejdfve tvrdil, Ze touto
informaci nedisponuje a nasledné ji zalobci s odkazem na nepfiléhavou argumentaci odmita
vydat. Takovy ,vyvoj pravniho nazoru“ povazuje zalobce za v pravnim staté neptipustny.
Zalobce dale nesouhlasi s ndzorem Zalovaného, Ze tyto informace neni mozné poskytnout
z divodu ochrany osobnich daji a soukromi fyzickych osob, kdyZ o informace tohoto
druhu nezada. Poskytnutim informace nebudou sdéleny zadné osobni Gdaje zaméstnancd
zalovaného, jelikoz informaci o nakladech na tyto zaméstnance nepozaduje jmenovité ¢i
podle funkce, takZe je neni moZné n&jak ztotoznit s konkrétni osobou. Zalobce k tomuto
odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 6/2004-43, podle néhoz
nelze odmitnout poskytnuti Gdaji o odménach uvolnénych zastupiteld, pokud tyto
odmény nelze pfifadit ke konkrétnim osobam, af uz dle jména nebo funkce. V takovém
ptipadé je nutné zkoumat, zda se jedna o anonymni 4daj, nebo je mozné vzhledem
ke konkrétni skutkové situaci takovou informaci povazovat za osobni idaj. Pokud jde o
pravo na pravni pomoc a ochranu, Zalovany uvedl, Ze SZDC je nositelem téchto prav a
zadosti ma byt poruSeno toto pravo; timto vsak nelze argumentovat v situaci, kdy
zalovany je povinnym subjektem dle zakona o informacich a neni tfeti osobou. Za téchto
okolnosti ma zalobce za to, Zze ma narok na sdéleni informace naotiazku & 1, a to
s pripadnou anonymizaci popisu pravnich sluzeb a dalSich Gdajt, které by mohly vést
k poruSeni povinnosti mléenlivosti mezi advokatem a SZDC. Zalobce rovnéZ poukazuje,
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ze sam zalovany uvedl, ze anonymizace poskytnuté informace v pottebném rozsahu tak,
aby mohla byt poskytnuta, by se rovnala praktickému {plnému odmitnuti jejiho
poskytnuti. Zalovany vsak neni opravnén hodnotit kvalitu poskytnuté informace pro
v . . . Vé Ve /7 7 7 \ v ’ . /4
zalobce vsituaci, kdy (jak sam ptiznava) ma zalobce na sdéleni informace pravo.
K neposkytnuti informace naotazku ¢. 4 pak zalobce dale doplnil, Ze pozadavek
v 4 v v /7 IV v (& 4 4 v i 4
zalovaného na osvédceni uéelu pozadované informace nema oporu v zakoné o informacich.
Nadto dle zalobce z zalovanym uvedené judikatury Ustavniho soudu neplyne povinnost
zkoumat Ucel zadosti o informaci pokazdé, ale jen vtéch pripadech, kdy je duvodné
. . . v/ . 7 4 4 b /
aplikovat test proporcionality, tedy pokud zadost zasahuje do ustavnich prav jinych
fyzickych osob. O takovy ptipad se ale v fesené véci nejedna, nebot zalobce nezada
informace o osobnich udajich ¢i mzdé zaméstnancu zalobce. Ze vsech vyse uvedenych
divodl povazuje zalobce rozhodnuti zalovaného za nezakonné a postup povinné osoby za
zmateény, pozaduje proto zruseni napadeného rozhodnuti i rozhodnuti SZDC a nafizeni
SZDC sdélit pozadované informace zalobci podle ust. § 16 odst. 4 zakona o informacich.

[3] Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhnul jeji zamitnuti, p¥idem? ve svém
vyjadreni uvedl obdobné divody jako v odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Nad ramec
tohoto odtivodnéni uvedl pouze to, ze zalobcem uvedené rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve
véci €. j. 2 As 6/2004-43 neni aplikovatelné na reSeny pripad, nebot zalobce ve své zadosti
pozadoval osobni Gdaje tretich osob. Dale uvedl, ze poskytnuti informace na otazku ¢. 1
zadosti neni, mimo jiz uvedené divody, mozné rovnéz proto, ze se tyto informace tykaji
vztahu mezi zalovanym jako klientem a jeho advokatem a z téchto informaci by bylo
mozno dovodit tdaje o dosud neukonéenych spravnich a soudnich Hzenich mezi SZDC a
tretimi osobami.

[4] V odavodnéni napadeného rozhodnuti, kterym bylo (v podstatné ¢asti) potvrzeno
rozhodnuti SZDC ze dne 8. 8. 2018, je mj. uvedeno, %e SZDC dostateéné odivodnil své
rozhodnuti a rovné? uveden4 judikatura Ustavniho soudu a evropskych soudt je na Fefeny
pripad aplikovatelna. Dale zalovany uvedl, ze namitka zalobce ohledné zmény pravniho
zakladu odmitnuti zadosti neni duvodna, nebot predchozi rozhodnuti nenabyla pravni
moci. Ze stejného divodu pak SZDC nepochybil, pokud se nevyjadtil ke spornym bodtim
rozhodnuti o odmitnuti ze dne 6. 6. 2018. Pokud jde o odmitnuti informaci s odkazem na
ochranu osobnich Gdaju a soukromi tretich osob, zalovany uvedl, ze ackoliv zalobce
nezadal konkrétni osobni tidaje jednotlivych zaméstnanct SZDC, Gdaje, které pozadoval,
by mohly byt kvili omezenému okruhu téchto osob s témito osobami spojeny. Informace
rovnéz nemohly byt zalobci poskytnuty jen v omezeném (anonymizovaném) rozsahu,
nebot takové poskytnuti informace by se fakticky rovnalo odmitnuti jejtho poskytnuti.
Z rozhodnuti SZDC rovnéZ plyne i to, u jakych osob mohou byt jejich tistavné zarudena
prava dotéena. Vzhledem ke garantované rovnosti Gc¢astnikd soudniho fizeni a tomu, zZe
nositelem tohoto prava je rovnéz i povinny subjekt, Ize dovodit ohrozeni tohoto prava
poskytnutim informace na otazku ¢. 1, pfi poskytnuti informace na otazku ¢. 4 pak lze
z rozhodnuti SZDC dovodit, %e ve vztahu k privu na ochranu soukromi povaZuje
za nositele téchto prav své zaméstnance, byt toto explicitné neuvadi. Pokud pak jde o
osvédceni Gcelu pozadované informace, zalovany uvadi, Ze toto je nezbytné v situaci, kdy
jsou zde s pravem na informace v kolizi jina stavné garantovana prava a povinny subjekt
je povinen aplikovat test proporcionality. Jak plyne z vyse uvedeného, za tuto situaci
zalovany povazuje 1 reSeny pripad. Z tohoto dvodu se tak plné uplatni citovana judikatura
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Ustavniho soudu a evropskych soudd. Za pravdu pak dal Yalovany #alobci pouze v tom, ze
SZDC v dasledku pisatské chyby nespravné odkazal ve vyroku rozhodnuti ze dne 8. 8.
2018 na neexistujici ustanoveni § 8 a § 12 zakona o informacich namisto § 8b a § 12 tohoto
zakona, coz zalovany napravil ve vyroku napadeného rozhodnuti.

[5] Vzhledem k tomu, ze GcCastnici souhlasili s rozhodnutim bez jednani (ve stanovené
lhtté nevyslovili svij nesouhlas), postupoval Méstsky soud v Praze v souladu s § 51 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,soudni
vdd spravni nebo s.7.5.“), a rozhodl ve véci bez natizeni jednani. Soud prezkoumal napadené
rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodd,
kterymi je vazan, vychazeje ptritom ze skutkoveho i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodnuti spravatho organu (§ 750dst. 1 a 2 soudniho fadu spravniho), kdyz davodnost
posouzeni odmitnuti zadosti o informace posuzoval podle skutkového a pravaiho stavu
v dobé rozhodovani soudu (s ohledem na ust. § 16 odst. 5 zadkona o informacich) a rozhodl
o divodnosti podané zaloby takto.

[6] Podle ust. § 8a zakona o informacich: (1) Informace tykajici se osobnosti, projevii
osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni iidaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s
pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu. (2) Povinny subjekt poskytne osobni sidaje o
vereiné Cinné osobé, funkciondri nebo zaméstnanci verené spravy, které vypovidaji o jeho
vereiné nebo redni cinnosti nebo o jeho funkcénim nebo pracovnim zarazend.*

[7]  Podle ust. § 8b zakona o informacich: (1) Povinny subjekt poskytne zikladni osobni
vidaje o osobé, které poskytl vereiné prostredky. (2) Ustanoveni odstavce 1 se nevztahuje na
poskytovani verejnych prostredkii podle zdakonii v oblasti socidlni, poskytovini zdravotnich
sluzeb, hmotného zabezpeceni v nezaméstnanosti, statni podpory stavebnibo spoveni a statni
pomoci pri obnové vizemi. (3) Zakladni osobni iidaje podle odstavce 1 se poskytnou pouze v
tomto rozsabu: jméno, prijment, rok narozent, obec, kde ma prijemce trvaly pobyt, vyse, scel a
podminky poskytnutych vetejnych prostiedkd. .

[8] DPodle ust. § 11 odst. 1 pism. b) zakona o informacich: (1) Povinny subjekt miize
omezit poskytnuti informace, pokud: ...b) jde o novou informaci, ktera vznikla p¥i pripravé
rozhodnuti povinného subjektu, pokud zikon nestanovi jinak; to plati jen do doby, kdy se
priprava ukonci rozhodnutim,... .

[9] Podle ust. § 12 zakona o informacich: ,, Vsechna omezeni priva na informace provede
povinny subjekt tak, Ze poskytne poZadované informace vietné doprovodnych informaci po
vylouceni téch informaci, u nichz to stanovi zdakon. Prdvo odep?it informaci trvd pouze po
dobu, po kterou trva divod odepreni. V odivodnénych pripadech povinny subjekt ovéri, zda
diivod odeprent trva. .

[10]  Podle ust. § 16 odst. 5 zakona o informacich: P soudnim prezkumu rozhodnuti o
odvolani na zdkladé Zaloby podle zvlasiniho pravnibo predpisu soud prezkoumd, zda jsou dany
diivody pro odmitnuti Zdadosti. Nejsou-li Zdadné ditvody pro odmitnuti Zddosti, soud zrusi
rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zddosti a povinnému
subjektu naridi pozadované informace poskytnout. .



pokradovani 5 6 A 185/2018

[11] Pokud jde o odmitnuti poskytnuti informace na otazku ¢. 1, zalovany pti odmitnuti
této informace uvedl, ze poskytnuti faktur za pravni sluzby muze porusit pravo SZDC na

Ve / v/ / / v . ’ . . .
rovnost pfi soudnim ftizeni adale zda by z téchto informaci mezi klientem a jeho
advokatem nebylo mozné dovodit skuteCnosti o neukonéenych spravnich a soudnich
fizenich ¢i dalsim postupu SZDC.

[12] Stakovym rozhodovacim divodem se soud neztotoznuje. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 24. 11. 2016, sp. zn. 9 As 280/2016, ve kterém resil
poskytnuti faktur vystavenych advokatni kancelafi povinnému suvedenim obecného
popisu poskytnuté pravni sluzby, spisovou znackou a vyfakturovanou castkou a casovou
narocnosti této sluzby: ,Je absurdni turdit, Ze vypovidaji (minéno tyto dokumenty)
o procesni taktice ve vedenych soudnich sporech, protoze jediné, co z nich lze ve vztahu k postupu
advokdta vydist, je to, Ze studoval podklady a ve vécech inil podani.“ Méstsky soud v Praze
pak vtomto pripadé v rozsudku ze dne 7. 10. 2016, sp. zn. 8 A 6/2014, rovnéz dospél
k zavéru, ze: ,skutecnost, Ze Zalovany je povinen sdélit, v jaké vysi vynaloZil verejné prostredky
na zastupovdani v vizeni pred soudem v konkréni kauze, ho nijak neomezuje v pravu na pravni
pomoc. Dotéeno neni ani jeho pravo na rovnost pred soudem, nebot’ pozadované informace
nemaji schopnost ho timto zpiisobem poskodit. Zalobce poZaduje informace o jiz vynaloZenych
verejnych prostredcich za jiz ucinéné sluzby.“ Rovnéz tento zavér pak ve vySe uvedeném
kasa¢nim fizeni Nejvyssi soud nijak nezpochybnil.

[13] 'V feseném pripadé soud dospél k zavéru, ze citované zavéry lze plné aplikovat i pfi
posuzovani zadosti zalobce, ktery v ni pozadoval kopie danovych doklada (faktur), které
SZDC dorudila ve zde vymezeném obdobi k proplaceni advokatni kanceld¥ HAVEL A
PARTNERS s. r. o. Jak plyne z uvedenych rozhodnuti vyse, zalovany mél tyto informace,
a to v rozsahu spocivajicim nejméné ve fakturované Castce, spisové znacce fizeni, obecného
oznaceni fakturovanych Gkont a jejich casové narocnosti, zalobci poskytnout. S ohledem
na shora uvedenou judikaturu pak soud dospél k zavéru, ze tyto informace nelze
odmitnout, nic nebrani tomu, aby je zalovany zalobci poskytl, proto rozhodl tak, ze tuto
povinnost v primeérené lhuté zalovanému naridil podle ust. § 16 odst. 5 zakona o
informacich.

[14] Pro dplnost soud dodava, ze provedeni testu proporcionality podle nalezu
Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16, které Yalovany v odévodnéni
rozhodnuti rozebira, pfipadné mozného zneuziti prava, soud za priléhavé nepovazuje.
Poskytnuti kopie faktur k zddnému zasahu do soukromi fyzickych osob nedochazi, proto
neni pfiléhavé, aby Zalovany takovy test provadél (nilez Ustavniho soudu se tykal
konfliktu prava na informace a ochranou soukromi fyzickych osob). Ohledné hodnoceni
mozného zneuziti prava pak rovnéz neni mozné odkazovat na judikaturu, ktera se vaze
k posuzovani stfetu prava na informace s pravem na soukromi fyzickych osob, nebot o nic
takového vtéto casti zadosti neslo - zalobce se nedomahal Zadnych informaci, které
mohou mit dopad na soukromi fyzickych osob, ale informace o fakturach za provedené
pravni sluzby.

[15] Pokud jde o odpovéd na otazku ¢. 4, zalobce se dozadoval informace o celkovych
roCnich nakladech na provoz pravniho oddéleni zahrnujici tam uvedené polozky. Pri
hodnoceni této ¢asti zadosti vychazel zalovany z nalezi Ustavniho soudu ze dne 17. 10.
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2017, sp. zn. IV. US 1378/16, a ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. IV. US 1200/16. V oduvodnéni
prvostupnového spravniho rozhodnuti je test proporcionality sohledem na konkrétni
podanou zadost a divody v ni uvedené proveden, a to se zavérem (citace neni Uplné
presna), ze ,poZadovand informace existuje a je dostupnd, ...miiZe se tykat verejného zdjmu, ...
ale nemiiZe znamenat naplnéni podminky, Ze iicelem vyZzidini informace je prispét k diskusi o
vécech vereného zdjmu, pricemz v Zadosti Zalobce newvedl Zddné indicie, Ze by plnil ttlohu
spolecenského hlidaciho psa.“ (str. 7 oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti). Ani v této
dasti se soud neztotoznil se zavérem zalovaného, ze v obecné roviné by poskytnutim
takové informace mohla byt porusena ustavné garantovana prava tretich osob
(zaméstnanct) na soukromi a ze by tim byl rovnéz naplnén divod pro odmitnuti
;. ’ - ’ ~ /7 ’ ’
poskytnuti informace dle § 8a zakona o informacich. Zalovany v napadeném rozhodnuti
4 \4 v v M 4 v M 4 v / v i
vychazi z toho, ze zalobce pozaduje poskytnuti téchto informaci o kazdém zaméstnanci
4 4 v 4 IV 7 . / 4 i 4 M
pravniho oddéleni zvlast (bez uvedeni jména) a v navaznosti na tento nazor odkazuje
rovnéz na judikaturu Ustavaiho soudu a evropskych soudt zabyvajicich se problematikou
pomérovani prava na informace a prava zaméstnanca povinné osoby na ochranu soukromi.
Takto polozeny dotaz vSak z podané zadosti zalobce nevyplyva, naopak z néj dle soudu
plyne, ze zalobce zada toliko celkové naklady na provoz pravniho oddéleni, které budou
zahrnovat tam uvedené polozky. Zalovany se ptitom moznosti poskytnuti informaci
v tomto rozsahu nijak nezabyval, tim méné zdavodnil, jakym zpasobem by poskytnuti
celkovych nakladd na pravni oddéleni SZDC mohlo byt vtomto konkrétnim pripadé
spojeno s platovymi pomeéry jednotlivych zaméstnanct a v éem by takova informace
mohla ohrozit soukromi jednotlivych fyzickych osob. Podle nazoru soudu zde takova
situace nastat nemuze, nebot poskytnuti celkové sumy nijak neohrozi soukromi
M M / i / v o b 4 4 v / M v
jednotlivych fyzickych osob - zaméstnanca, nebot z ni neni mozné usuzovat, kolik penéz
bylo konkreétni fyzické osobé vyplaceno.

[16] V odtvodnéni spravnich rozhodnuti je vyslovné uvedeno, ze tyto informace existuji
a jsou dostupné. Ani v tomto pripadé tak podle nazoru soudu nic nebrani tomu, aby soud
nafidil 1 v této casti informace zalobci poskytnout podle ust. § 16 odst. 5 zakona o
informacich v primérené lhute.

[17] 'V dané véci tak soud uzavira, ze podana zaloba je divodna a proto v souladu s § 78
odst. 1 soudniho fadu spravniho a ust. § 16 odst. 5 zakona o informacich zrusil napadené 1
prvostupriové spravni rozhodnuti, a vzhledem ktomu, Ze zalovany sim uvadél, ze
informace existuji a soud neshledal divod pro jejich odmitnuti, véc nevracel Zalovanému
k dal$imu fizeni, ale nafidil povinnému subjektu tyto informace poskytnout. O nakladech
fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho a procesné Gspésnému
zalobci priznal nahradu nakladd fizeni sestavajicich z 2 Gkont pravnich sluzeb (ptevzeti a
ptiprava zastoupeni, podani zaloby) podle § 9 odst. 4 spolu s § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odméndch advokdtii a nabraddch
advokdtii za poskytovani pravnich sluzeb (advokdtni tarif), a 2 pausalni ndhrady podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu, tedy 3 100 K¢ x 2 + 300 K¢ x 2, vSe navySené o 21 % dan
z pridané hodnoty, celkem tedy 8 228 K¢.

Poucent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. ¢ervna 2019

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



