&.j. 78 Ad 24/2018-45

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.,

ve véci

zalobce: E. T., narozeny ,X“,
bytem ,X“,
zastoupen JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem,
se sidlem Symfonicka 1496/9, 158 00 Praha 5,

proti
zalované:  Ceska sprava socialniho zabezpelent,
se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaneé ze dne 18. 7. 2018, ¢. j. , X, o starobnim diichodu,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété prost¥ednictvim svého pravniho
zastupce doméhal zruSeni rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne
18.7.2018, & j. ,X“, kterym bylo rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne
19. 6. 2018, ¢. ). ,X%, jimz byla zamitnuta zadost o zvySeni dichodu prepoltem piiplatku
k dichodu podle ust. 24 odst. 4 zikona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o mimosoudnich rehabilitacich®), zamitnuta,
zménéno tak, Ze pro nesplnéni podminek ust. § 95 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim
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zabezpeleni, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 1995, ve spojeni s ust. § 68 zakona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, se zadost zamita.

Zaloba

V zalobé zalobce uvedl, ze rozhodnutim Zalované ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. X, mu byl
priznan priplatek k duchodu ve vysi 387 K¢ mésiéné za jeho sluzbu ve vojenském tabore
nucenych praci (dale jen ,VTNP*) od 29. 10. 1953 do 22. 12. 1955. Priplatek byl vypocten
pro dobu 25,79 mésicli, ¢imz zalovana po vynasobeni ¢astkou 15 K¢ a po zaokrouhleni na
celé koruny nahoru dogla k &¢4stce 387 K¢&. Zalobce dne 30. 12. 2016 pozadal o prepocet
stim, ze zalovana pfi vypoctu zvolila nespravné metodu ,ofezavani“ namisto metody
»zaokrouhlovani®, a tedy ze pomérné ¢asti mésice mély byt prevedeny z 3/31 mésice na
0,1 mésice a obdobné z 22/31 mésice na 0,71 mésice. Priplatek mél tedy dle zalobce Cinit
388 K¢, dle vypoctu: [(24 + 0,1 + 1 + 0,71) * 15 a po nasledném zaokrouhleni na celé
koruny nahoru]. Zalobce podotkl, Ze stejného vysledku by bylo dosazeno i v pfipadé, Ze
by se ,ofezavalo“ pfi pocitani na tfi desetinna mista. Rozhodnutim zalované ze dne 19. 6.
2018, ¢&. j. ,X“ (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), byla zadost zalobce o prepocet
zamitnuta, kdyz ipo zméné metodiky vypocltu, spocivajicim v zaokrouhlovani na dvé
desetinna mista jiz pri vypoctu diléich dob sluzby ve VINP, zalovana opét dosla k castce
387 K& Zalobce prednostné poukézal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
3.2017, ¢.j. 1 Ads 100/2017-24, ze dne 21. 12. 2017, ¢.j. 3 Ads 306/2016-77, a ze dne 31. 1.
2018, ¢. j. 4 Ads 268/2017-28, v nichz jmenovany soud vyjadtil nazor, ze v pripadé
moznosti pouziti raznych metodik vypoctu, je treba aplikovat takovou, ktera je ve
prospéch poskozenych osob. Metodika pouzita zalovanou je vSak pro poskozené
nevyhodna, a to jak metodika ,ofezavani“, tak metodika, pfi niz misto poslednich tfi dnd
v Hjnu 1953, resp. v Hjnu 1955, Zalovana zapotetla jen dva dny v listopadu 1955. Zalovana
jen jednu nevyhodu pro zalovaného nahradila nevyhodou jinou, pticemz v konelném
disledku bylo prvostupiovym rozhodnutim uznano v prepoltu jeSté méné nez
v puvodnim rozhodnuti ze dne 16. 12. 2015. Veskeré dobrodini, jez mélo vyplynout
z metody ,zaokrouhlovani“ namisto ,orezavani“, zalovana svou nepredvidatelnou zménou
metodiky zmatila. Na podporu své argumentace zalobce zavérem odkazal na nalez
Ustavniho soudu ze dne 15. 4. 2015, sp. zn. L. US 819/15.

Vyjadfeni zalované k Zalobé

Zalovana predloZila k vizvé soudu spravni spis a pisemné vyjadfeni k Zalobé, v némy
uvedla, ze v zalobcem odkazovanych rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu fesené
otazky, tj. poskytovani priplatku 1 za alikvotni ¢ast mésice ¢ problematiku
zaokrouhlovani na dvé desetinna mista, do své cinnosti (nejen u zalobce) v duchu
vysloveného promitla. Pro aplikaci zalobcem prosazovaného ptistupu vsak tato
rozhodnuti oporu nenabizeji a nehovori ani v neprospéch zalované. Sama zalovana
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2015, ¢&. j. 7 Ads
182/2015-46, jehoz testu zalovanou pouzity algoritmus vypoctu obstal, a to i1 vudi
vykladové povinnosti in favorem rebabilitionis. Dale uvedla, ze zalobce odkazuje na
citovany nalez Ustavniho soudu bez sebemensi reflexe jeho obsahu. Zalobce neptedstavil
relevantni pravni argumenty, jez by svéd¢ily prehodnoceni natikaného zptsobu vypoctu, a
dokladaly tudiz nespravnost ve véci uéinénych zavéra.
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Replika Zalobce k vyjadfeni Zalované

Na toto vyjadfeni reagoval Zalobce podanim, ve kterém uvedl, ze Zalovana zvolila odliSnou
metodiku pfi pocitani jednotlivych dnu zatazeni do VINP. Zatimco v rozhodnuti ze dne
16. 12. 2015 zalovana uznala zalobci celkem 25 mésicG a 25 dnt, tak v prvostupniovém
rozhodnuti a napadeném rozhodnuti o den méné. Zduraznil, ze zalovana sice promitla
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu do svého rozhodovani, kdyz upustila od
sorezavani“, nefidila se ji vSak v tom ohledu, ze pokud existuji rizné metodiky vypoctu,
4 v/ J 4 v v/ M Vev/y v 4
ma se pouzit ta, ktera je pro opravnénou osobu priznivéjsi. Odkaz zalované na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2015, ¢.j. 7 Ads 182/2015-46, je nepripadny,
jelikoz v ném $lo o zcela odlisny problém, totiz zda se jako mésic ma pocitat obdobi 30
dnd, anebo ,bézny mésic“. Zalobce nic nenamita proti zauzivanému algoritmu vypocltu
v rozhodnuti zalované ze dne 16. 12. 2015, tj. Ze doba zarazeni trvala 25 mésict a 25 dnd,
/ \4 7.7 \2 o / v 4 / 4 Vv v \4
nybrz namita, ze tento zpusob vypoctu v naslednych rozhodnutich ke skodé zalobce
opustila. Zalobce setrval na svém nazoru, ze jeho situaci plné vystihuje nalez Ustavniho
soudu ze dne 15. 4. 2015, sp. zn. I. US 819/15.

Duplika Zalované k replice Zalobce a dalsi vyjadfeni Zalobce

Na repliku zalobce reagovala zalovana podanim, ve kterém uvedla, ze projednavana
materie a zavéry podané v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 12. 2015, €. j. 7
Ads 182/2015-46, jdou nad ramec zalobcem vymezeného predmétu sporu a jsou
bezpochyby aplikovatelné i v projednavané véci. Dodala, ze jakkoli bolestné muze byt
dana situace vnimana z lidského hlediska, Zalobcova vize spravniho organu, ktery
rozhodovaci praxi podfidi momentalnim narokim svych adresatd, je prinejmensim
diskutabilni, coz vyplyva napt. z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 2. 2018,
&3, 9 As 138/2017-31.

V reakci na uvedené vyjadreni zalované zalobce opétovné zduraznil, Ze se nedomaha toho,
aby bylo bez dal$iho rozhodovano v jeho prospéch. Pouze navrhuje, aby zalovana pouzila
pro zlomky mésict tu metodiku, kterou zvolila v rozhodnuti ze dne 16. 12. 2015 a pro
prepocet na desetinna mista tu, na kterou odkazal v zalobé. Zopakoval, ze zada, aby mu
bylo zapodteno 25 mésicu a 25 dni sluzby.

Posouzeni véci soudem

O zalobé rozhodl soud v souladu s ust. § 51 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), bez jednani,

nebot zalobce s projednanim véci bez nafizeni Ustniho jednani souhlasil a zalovany

nevyjadfil do dvou tydna od dorudeni vyzvy svij nesouhlas s takovym projednanim, takze
4 v V1 \4 4 / v / v v

se ma za to, ze souhlas udélil, kdyz byl o tomto nasledku ve vyzvé vyslovné poucen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle éasti tfeti hlavy druhé prvaniho dilu
s. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 / 4 / v
prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhaty po oznameni rozhodnuti dle ust. § 72
odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
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ramec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadim napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle ust. §76 odst. 2 s. f.s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci
nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalovana v rozhodnuti ze dne 19. 6. 2018, ¢. j. R-
19.6.2018-422/330 508 017, sluzbu zalobce ve VINP v dobé od 29. 10. 1953 do 22. 12. 1955
stanovila v dobé od 29. 10. 1953 do 28. 11. 1955 jako dobu 25 mésict, v dobé od 29. 11.
1955 do 30. 11. 1955 jako dobu 0,07 mésice (2/30) a v dobé od 1. 12. 1955 do 22. 12. 1955
jako dobu 0,71 mésice (22/31), celkem tedy jako dobu 27,78 mésice. Vysledny priplatek byl
vypoditan v Castce 386,70 K¢ (25,78 * 15), po zaokrouhleni na celé koruny nahoru 387 K¢.
Vzhledem ke skuteCnosti, ze pfiplatek v této vysi byl zalobci ptiznan jiz rozhodnutim
zalovaneé ze dne 16. 12. 2015, byla zadost zalobce o zvyseni dichodu prepoctem priplatku
k dichodu dle § 24 odst. 4 zikona o mimosoudnich rehabilitacich zamitnuta. Proti
prvoinstan¢nimu rozhodnuti zalobce podal namitky, v nichz namital nespravnost vypoctu
priplatku, a to shodné jak ucinil v zalobé. Nasledné Zalovana vydala napadené rozhodnuti,
v némz potvrdila spravnost vypoctu uéinéného prvostupniovym rozhodnutim.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu predlozeného
spravniho spisu dospél soud k zavéru, ze predmétna zaloba neni divodna.

Z podané zaloby a naslednych vyjadfeni obou stran vyplyva, Ze spor mezi stranami spociva
v uplatnéné metodice vypoctu priplatku k dichodu za dobu stravenou sluzbou ve
vojenském tabotre nucenych praci, resp. ve zptsobu vypoctu odslouzené doby, kdy zalobce
zastava nazor, ze tato doba méla byt vypoctena tak, ze méla byt souctem Ctyt dilcich
obdobi (24 + 3/31 + 30/30 + 22/31), ¢imz by se po prepoctu doslo k vysledku 25,79
mésice, zatimco zalovana obdobi sluzby rozdélila jen do tfi obdobi (25 + 2/30 + 22/31),
¢imz po prepoctu dosla k vysledku 25,78 mésice.

Podle ust. § 18 odst. 1 zakona o mimosoudnich rehabilitacich se zrusuji rozkazy, kterymi
byli oblané oznaCeni za politicky nespolehlivé zafazeni v letech 1948 az 1954 do
vojenskych tabort nucenych praci po dobu zikladni vojenské sluzby a vyjimecného
vojenskeho cviceni podle § 39 zakona ¢. 92/1949 Sb., branny zakon. Za vojenské tabory
nucenych praci se pro ulely tohoto zakona povazuji silniéni prapory zenijniho vojska
ztizené od 2. 8. 1948 do 1. 9. 1950 a pomocné technické prapory a vojenské banské oddily,
jejichz pfislusnici byli na dulni prace odvedeni od 25.4nora 1948 do 1. zari 1950 a
pracovali v dolech nejméné 12 mésict bez predepsaného pravidelného stridani. Prislusnici
vojenskych banskych oddild uvedenych ve vété druhé se povazuji za osoby opravnéne
podle § 14 odst. 2, i kdyby nebyli do vojenskych banskych oddilt zarazeni na zakladé

rozkazu.

Podle ust. § 24 odst. 4 zakona o mimosoudnich rehabilitacich se za éelem zmirnéni kiivd
zpusobenych osobam uvedenym v § 18 odst. 1 k duchodu poskytuje priplatek 15 Kés za
kazdy meésic této sluzby. Priplatek k dichodu se vyplaci jen do vyse, ktera spolu s
dichodem neptevysuje nejvyssi vyméru diachodu stanovenou zvlastnimi predpisy. Pro
priplatek k duchodu plati obdobné § 58a zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpedent,
ve znéni zakona ¢. 306/1991 Sb.
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Mezi Glastniky neni sporné, ze pfi rozhodovani o vyse uvedeném ptiplatku maji byt brany
v Gvahu nejen celé mésice, ale tzv. deniny, tj. zbyvajici dny sluzby, zZe dil¢i vypocty doby
sluzby, které nepresahuji cely mésic, maji byt zaokrouhlovany na dvé desetinna mista nebo
ze mésicem ve smyslu § 18 odst. zdkona o mimosoudnich rehabilitacich se rozumi bézny
(kalendarni) mésic a nikoliv 30 dnu. Jde ostatné o otazky jiz vyfesené judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, se kterou jsou oba tclastnici tizeni nepochybné podrobné
seznameni. Ve vztahu k zalobcem vymezené namitce bylo proto tkolem soudu zejména
posoudit, zda bylo rozdéleni doby sluzby zalobce od 29. 10. 1953 do 22. 12. 1955 jen do tti
diléich Casovych tsekd v souladu se zakonem.
Soud predesila, ze v projednavané véci postupoval v duchu zasady in favorem rebabilitionis,
kterou ve své judikatufe, coby vykladovou metodu nejen zikona o mimosoudnich
rehabilitacich, zformuloval Ustavni soud (viz nilezy ze dne 12.3. 2001, sp. zn.
II. 187/2000, ze dne 6. 12. 2005, sp. zn. I. US 605/03, ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. PL. US
10/13, & ze dne 15. 4. 2015, sp. zn. L. US 819/15), kterd spotivi v takovém vykladu
rehabilitacnich pravnich predpist, aby nedoslo k Gjmé rehabilitovanych osob, a kterou
disledné respektuje ve své judikatutfe 1 Nejvyssi spravni soud (srov. napt. rozsudek ze dne
21.12.2017,¢.j. 3 Ads 306/2016-77, dostupny na www.nssoud.cz).
Z vySe ust. § 24 odst. 4 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich je zfejmé, ze pfesny zptsob
vypoctu priplatku neni zakonodarcem stanoven. Jiz Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 1 Ads 100/2017-24, ve véci priplatku dle § 24 odst. 4
zakona o mimosoudnich rehabilitacich vyslovil, ze: ,,Zdkon o diichodovém pojisténi sice
stanovi urcité postupy pri vypoctu diichodu, at jiz zaokroublovinim & pocitinim na dvé platnd
desetinnd mista. Jde o ovsem o ustanovent, kterd na nyni souzenon véc nedopadaji (§ 15 odst. 4,
§ 17 odst. 1a§ 67 odst. 6).“

Pokud jde o posouzeni stézejni namitky zalobce, soud vychazel z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 12. 2015, ¢. j. 7 Ads 182/2015-46, dostupny na www.nssoud.cz,
v némz jmenovany soud vyslovné uvedl: ,,Pokud scastnik 7izeni vykondval sluzbu ve VINP
v obdobi od 1. 10. 1951 do 10. 1. 1954, pak je nejprve nutné z toboto obdobi vyclenit pocet
celych béznych mésicii sluzby (...)“ Z uvedeného ztfetelné vyplyva, ze prvaim krokem pro
stanoveni doby sluzby je vyclenéni celych mésict, po které neptretrzité sluzba trvala.
V ptipadé zalobce to znamena, ze prvnim dil¢im obdobim bude obdobi od 29. 10. 1953 do
28. 11. 1955, tj. obdobi prvnich 25 meésicu sluzby. Vzhledem ke skute¢nosti, ze zbyvajici
obdobi sluzby zasahuje do dvou kalendarnich meésicti, prichazi v Gvahu vyjadreni pomérné
dasti téchto meésict tak, ze obdobi od 29. 11. 1953 do 30. 11. 1955 se vymezi jako 2/30
mésice a obdobi od 1. 12. 1955 do 22.12 1955 jako 22/31 mésice.

Zalobce se podanou Zalobou snai navodit dojem, Ze byl zménou metodiky vypoltu,
kterou zalovana provedla v obdobi mezi puvodnim rozhodnutim ze dne 16. 12. 2015 a
prvostupriovym rozhodnutim, poskozen. Dle soudu vsak pro rozdéleni obdobi sluzby do
Cryt dildich tsek, na kterém se zalobce odvolava, neexistuje zadny relevantni davod.
Zalovani v piivodnim rozhodnuti zifejm¢ méla v Gmyslu vymezit prvni ,celé“ obdobi
podle let a nikoliv podle mésict, z tohoto dtvodu proto nejdtive oddélila obdobi prvnich
dvou let, tj. obdobi od 29. 10. 1953 do 28. 10. 1955, aby nasledné rozdélila odslouzené dny
v nasledujicich trech kalendarnich mésicich do tfi ¢asovych tseku, vzhledem k tomu, zZe jen
prostredni mésic, tj. listopad 1955, byl dplny. Jak tedy pozdéjsi judikatura Nejvyssiho
soudu nepfimo dovodila, takovy postup zvyhodnoval poskozené osoby inad ramec
principu in favorem rebabilitionis.
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V tomto ohledu soud uvadi, Ze i princip favoris rebabilitationis musi mit své hranice
a limity, které nelze prekrocit. V tomto ohledu soud poukazuje na nazor Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery v citovaném rozsudku ze dne 10. 12. 2015, ¢. j. 7 Ads 182/2015-46,
vyslovil, ze: ,,Pokud by se totiz mély vykladat pojmy v zikoné o mimosoudnich rebabilitacich
bez dalsiho ve prospéch dotcenych osob, mobly by opravnéné osoby poZadovat, aby se prepocet
proved] tak, Ze se celkovy pocet dnii stravenych ve V'INP bude délit ¢islem 28, nebor to je pocet
dnii v nejkratsim meésici v roce. V takovém pripadé by pak nemél dvandct mésicii, ale vice nez
tfindct mésici.“ Soud k tomu dopliiuje, ze stejné tak by bylo prekrocenim uvedené zasady
vykladat predmétné ustanoveni napf. zpusobem, aby bylo celkové obdobi sluzby
rozdéleno do co mozna nejvétsiho poctu diléich ¢asovych wsekl, coz by mohlo pro
poskozené znamenat vétsi prospéch.

Jestlize tedy zalobce namita, ze v jeho pripadé jen jedna nevyhoda nahradila nevyhodu
druhou, pak soud vysvétluje, ze Nejvyssiho spravni soud v otazce (ne)zaokrouhlovani
dil¢ich vysledka vypoctu priplatku seznal, ze ono nezaokrouhlovani je skutené
nevyhodou, ktera je v rozporu se zasadou in favorem rebabilitionis, nicméné jak vyplyva
z vySe citovaného rozsudku sp. zn. 7 Ads 182/2015, postup zalované spocivajici v oddélent
celych mésict za takovou nevyhodu povazovat nelze.

Pro uplnost soud dodava, ze v rozporu s timto zavérem neni ani judikatura odkazovana
v bl 4 M 4 4 . VVv/ 4 4 / i
zalobcem, nebot v jim citovanych rozsudcich se Nejvyssi spravni soud zabyval toliko
otazkou zaokrouhlovani pti prevodu dilé¢ich dob sluzby ve VINP ze tvaru zlomku na
desetinny zapis.

Soud tudiz uzavira, ze zalovana pfi zvoleni metodiky vypoctu priplatku nijak nepochybila.
Napadené rozhodnuti je v souladu se zakonem, judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
a stejné tak zasadou in favorem rebabilitionis ztormulovanou Ustavnim soudem.

Ze shora predestienych dtvoda soud proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. ve vyroku

L. rozsudku zamitl, nebot ji neshledal divodnou.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s. . s. ve vyroku II. rozsudku neptiznal zadnému
/v ’ [} 4 4 4 o v/ 4 \4 \4 v - / VvV /

z UCastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, kdyz zalobce nebyl ve véci uspésny a

\4 /4 4 4 o V/ ’ v/ v/

zalované nahrada nakladu fizeni nepfislusi.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den

lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 29. b¥ezna 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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