¢.j. 15 A 185/2016-42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slo¥eném z predsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: J- S., narozeny ,X“,
bytem , X,
zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem,
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4,
proti
alovanému:  Krajsky t¥ad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospoda¥stvi,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
zastoupeny Mgr. Vlastimilem Skodou, advokitem,
sidlem Retézova 2, 405 01 Dé&n,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. 3832/DS/2016,
JID: 126844/2016/KUUK/MS,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

. Zalobce se ¥alobou podanou v zékonem stanovené lhité prostiednictvim svého pravniho
zastupce domahal zru$eni rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. 3832/DS/2016,
JID: 126844/2016/KUUK/MS, jim? bylo zamitnuto Zalobcovo odvolini a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Décin, odboru spravnich ¢innosti a obecni zivnostensky trad,
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(dale jen ,magistrat“) ze dne 27. 5. 2016, sp. zn. MDC/53259/2016. Timto rozhodnutim
magistrat podle § 125f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o silni¢nim provozu®) ulozil zalobci pokutu 1 500 K¢ za spravni delikt podle § 125f
odst. 1 téhoz zakona spocivajici v tom, ze zalobce jako provozovatel vozidla v rozporu s §
10 odst. 3 téhoz zakona nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
zakonem. Konkrétni skutek byl popsan tak, ze neznamy fidi¢ dne 11. 8. 2015 v 11:30 hodin
v Dé¢iné, na ulici Vilsnicka pred domem ¢. p. 71, v rozporu s § 25 odst. 1 pism. a) zakona o
silni¢nim provozu zastavil a stal u kraje vozovky vlevo v protisméru své jizdy. Magistrat
soucasné podle § 79 odst. 5 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni fad“) ulozil zalobci povinnost uhradit naklady fizeni pausalni
Castkou 1 000 K&. Zalobce se v Zalobé zarovet doméhal toho, aby soud zru$il také uvedené
rozhodnuti magistratu a ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady soudniho
fizeni.

Zaloba

. Zalobce mél pfedné za to, ze byl naplnén libera¢ni dtvod podle § 125e odst. 1 zakona o
1V 7 > ye e / . . ) v/
silni¢nim provozu, nebot udinil zadost své povinnosti dle § 10 odst. 3 zakona o silnicnim

’ . . ’ v . ’ ’ .
provozu, pokud své vozidlo pronajal svému zmocnénci, aby dale daval vozidlo do
podnajmu tietim osobam, pfi¢emz zmocnénec se v najemni smlouvé zavazal, Ze zajisti, aby
osoby, kterym da vozidlo do podnajmu, pti jeho uzivani neporusovaly povinnosti
vyplyvajici z uvedeného zikona.

. Zalobce namital, ze skutek, ktery je mu kladen za vinu, nevykazoval znaky prestupku,
resp. ze se nejednalo o neopravnéné zastaveni a stani. Zalobce jiz v fizeni pfed magistratem
tvrdil, ze pan A. A. sice zastavil u kraje vozovky, ale stal ve sméru své jizdy, nebot v dany
den byla ulice Vilsnickd oznalena ptrenosnou dopravni znackou jako jednosmérna.
Magistrat si v reakci na toto jeho sdéleni vyzadal vyjadfeni Policie Ceské republiky, zda
zasahujici policisté kontrolovali dopravni znacent, a vyjadfeni prislusného silni¢niho Gfadu,
zda rozhodl o Zalobcem tvrzené prechodné pravé. Magistrat konstatoval obsah danych
vyjadreni, neuvedl vsak, co z téchto vyjadreni dovodil. Bylo tedy dle zalobce zjevné, ze mu

VVe 4 v eV . o v 4 Vo 4 . / o . . 4
neuveril, neni vsak jiz z jeho odivodnéni ztejmé, jakym zpusobem jednotlivé podklady
rozhodnuti hodnotil, v éemz zalobce spatfoval neprezkoumatelnost rozhodnuti magistratu
pro nedostatek duvodi. V této souvislosti odkazal na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IIL
US 464/99 a sp. zn. I US 741/06. Dale uvedl, ze predmétné vyjadreni Policie Ceské
republiky je nepouzitelnym dikazem, nebof je jim fakticky obchazen institut svédecké

/. v . 4 . vV 4 Ve / /V 4 ’ . o v v 4

vypoveédi, a zminil rovnéz zakaz pouziti uredniho zaznamu jako dikazu, k cemuz odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2015, ¢ j. 6 As 239/2016-39
(poznamka soudu - zalobce mél na mysli zfejmé rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 5. 2015, &.j. 6 As 239/2014-39). K vyjadrent silni¢niho Gfadu zalobce upozornil na
to, ze ma vypovidaci hodnotu toliko z hlediska toho, co ma byt, nebot silni¢ni Gfad
rozhoduje o umisténi prechodné Gpravy, neni a nemtize vsak byt smérodatné co do otazky,
zda na urdéitém misté a v uréitém case prechodna Gprava byla ¢ nebyla. Pokud pak

. 4 </ v 4 . Vv 4 /v . 4 /4 4 v 4 4
magistrat z vyjadreni silnicniho tGradu dovodil, ze na daném misté tvrzené dopravni

v 4 . 4 o b M / 4 4 v
znacCeni nebylo, dopustil se tim deformace dikazu, nebot fakticky stav na daném misté
nebylo mozné z tohoto vyjadreni zjistit. Zalobce poukazal téz na zavéry Ustavniho soudu
vyslovené v nalezu ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. IV. US 335/05. Dale uvedl, ze pan A. A. mu
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poskytl fotografii, kterou poridil téhoz dne u domu ¢. p. ,X“ v ulici Vilsnickd v Dé¢iné,
kterou navrhuje provést jako dikaz.

Dale namital, ze rozhodnuti magistratu je nezakonné a neprezkoumatelné pro nedostatek
divodl, nebof magistrat se vibec nezabyval tim, zda byl naplnén materialni znak
projednavaného skutku, ktery je nutné v kazdém fizeni o spravnim deliktu zjistit, nebot
jinak projednavany skutek nevykazuje znaky prestupku, a odkazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 2. 2015, ¢. j. 7 As 18/2004-48 a €. j. 5 As 104/2008-45.

Zalobce dale brojil proti nesdéleni Gdaji o oprivnéné osobé. Namital, ¥e a jeho
v 4 4 v/ v 4 v . v /.
zmocnénec v odvolani pozadal o sdéleni, kdo bude ve véci rozhodovat, zalovany v rozporu
s § 15 odst. 4 spravniho tadu jeho zadosti nevyhovél, kdyz nijak nereagoval a vydal
napadené rozhodnuti, kde az ex post odkazal na sdéleni, které mél zaslat v jiném pripadé
zmocnénci zalobce (tedy jakousi pfedbéznou a pausalni odpovéd). Ani v pfipadé, ze by
zalovany zmocnénce zalobce dfive vyrozumél sdélenim, ze informace o opravnénych
Urednich osobach muze zjistit na webovych strankach zalovaného, nejednalo by se o radné
vytizeni dané zadosti, nebof zikon neumoznuje vytizeni odkazem na zvefejnénou
informaci. Zalobce legitimné ocdekaval, Ze mu budou informace o opravnénych Grednich
osobach poskytnuty, a proto vyc¢kaval s doplnénim divodt svého odvolani, nebot nevédél,
kdo jsou opravnéné Gfedni osoby, a tedy zda nejsou podjaté. Zalobce shrnul, Ze byl
v disledku neposkytnuti informaci o opravnénych tfednich osobach zkracen na svém
) </ Ve ’ . ’ v/ ’ ’ ’ Ve
pravu vyjadrit své stanovisko v odvolacim fizeni, a napadené rozhodnuti tak pro néj bylo

tzv. prekvapivym rozhodnutim, jak je definoval Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 18. 3.
2010, sp. zn. 32 Cdo 1019/2009.

Zavérem namitl, ze samotna skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele vozidla,
a pfedevsim pak povinnost stanovena v § 10 odst. 3 zdkona o silnicnim provozu, je
v rozporu s Ustavou Ceské republiky, Gstavnimi principy a zakladnimi pravy.

Vyjadrfeni zalovaného k zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalob&, v ném% navrhl
zamitnuti zaloby pro nedivodnost. Dale uvedl, ze magistratu se nepodatilo kontaktovat
Gdajného fidiée pana A. A. a zahdjit s nim fizeni o pfestupku, a proto magistrat prestupek
neznamého fidice v souladu s § 66 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
(dale jen ,zdkon o pfestupcich®) odlozil. Magistrat poté v souladu s § 125f odst. 4 pism. a)
zakona o silninim provozu zahajil dkony souvisejici s projednanim spravniho deliktu
provozovatele vozidla. Konstatoval, ze zalobce v pribéhu spravniho ftizeni neptedlozil
zadnou podnajemni smlouvu, a proto jeho tvrzeni, Ze splnil podminku uvedenou v § 125e
odst. 1 téhoz zakona, nijak nedokazal. Poukazal na to, ze ze spravniho spisu je patrné, ze
vozidlo zalobce bylo zaparkovano v obousmérné ulici pti levé krajnici vozovky, priemz
pred jeho vozidlem stoji osobni vozidlo zaparkované ve sméru jizdy pti pravé krajnici
vozovky, tedy ¢elem proti vozidlu zalobce, z Cehoz je ztejmé, ze silnice v dobé spachani
prestupku byla obousmérna. Zdtraznil, Ze tvrzeni zalobce, ze byla ulice v dobé spachani
prestupku jednosmérna a byla osazena prenosnou dopravni znackou, byla dale vyvracena
oznamenim Policie Ceské republiky i vyjadfenim silni¢niho Gfadu. Konstatoval, Ze z § 25
odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu jednoznalné plyne, kde a jak tidi¢ smi zastavit
a stit na pozemni komunikaci. Zalovany trval na tom, Ze byl naplnén materidlni znak
prestupku. K namitce nesdéleni tidajii o opravnénych Grednich osobach zalovany uvedl, ze
jde o snahu zalobce ziskat tyto informace zddvodu naslednych obstrukci, nebot
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v blanketnim odvolani jiz zalobce zvazoval moznost namitat podjatost Gredni osoby.
Dodal, Ze zalovany nemuze zastupci provozovatele vozidla sdélit, ktery dfednik bude
Ve / v . ) - . 4 . . / V 4 o Ve v ’ 4 4
v urcité véci rozhodovat, nebot jednotlivé spisy jsou Grednikim pridélovany systémem az
o oo v / A , ’ s/ Ve ’ ’ ./ .
po jejich doruceni k odvolani. Zalovany se odmitl vyjadrit k namitané protiustavnosti § 10
odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu, protoze je povinen pfi vykonu svych pravomoci
respektovat zakon.

Ustni jednani soudu

K jednani soudu konanému dne 17. 4. 2019 se pravni zastupce zalobce bez omluvy
nedostavil, ackoli k nému byl radné a vcas ve smyslu § 49 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“) predvolan.

Pfi jednani soudu konaném dne 17. 4. 2019 pravni zastupce zalovaného navrhl, aby soud
v /7 M /4 4 4 4 4 4 v /4 \4 .
zalobu zamitl. V reakci na provedené dokazovani pravni zastupce zalovaného uvedl, ze 1
kdyby se pripustil fakt, Ze dopravni znacka oznadujici jednosmérny provoz v predmétny
Cas byla umisténa tak, jak je zachycena na fotografii ¢. 1. 15 soudniho spisu, tak v disledku
bezprosttedné navazujici kfizovatky, jiz neplatila pro dalsi Gsek pozemni komunikace,
v v ’ v ./ ’ . ’ . ,
vCetné mista, kde mélo dojit k rozporovanému deliktnimu jednani.

Soud pfi jednani v souladu s § 52 s. f. s. provedl dokazovani kopii fotografie predlozené
v v / v ’ . ’ . ;. P
zalobcem, zalozené na €. 1. 15 soudniho spisu. Z této fotografie, ktera je datovana dnem
11. 8. 2015, plyne, Ze na vozovce u domu ¢. p. ,X*“ v ulici Vilsnicka v Dé¢iné je umisténa

v 4 . ’ 4 v v/ 7/ . v / 4 4
prechodna svisla dopravni znacka znalici jednosmérny provoz. Dale soud z vlastni
iniciativy provedl dokazovani vytiskem mapy z webové stranky www.mapy.cz, ktera
zachycuje tsek ulice Vilsnicka v Dé¢ine mezi domy ¢. p. ,X“ a & p. ,X“. Z této mapy soud
zjistil, ze v dané ¢asti vozovky o délce cca 150 m se nachazi kfizovatka ulic Vilsnicka
a Kali$ni.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti Zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvniho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po

4 4 v 4 / 4 ’ . /4 . 4 4 v
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném jednani dospeél k
zavéru, ze zaloba neni dGivodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti magistratu pro
nedostatek davoda. Soud predné zdiraznuje, ze spravni tizeni az do vydani rozhodnuti
odvolactho organu predstavuje jeden celek (zasada jednotnosti), a proto je nutno stejné

/v . 4 M 4 /7 Vv 4 /4 4 4 \4
pohlizet 1 na rozhodnuti magistratu a rozhodnuti zalovaného. Z této zasady dale plyne, ze
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odvolaci organ muze v odvolacim fizeni odstranit nedostatky odGvodnéni rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné. Lze souhlasit se zalobcem vtom, Ze magistrat vyslovné
neuvedl, co vyvodil z vyjadieni Policie Ceské republiky a sdélenti silni¢niho Gradu, nicméné
tento nedostatek zcela napravil Zalovany, ktery ve svém rozhodnuti uvedl, Ze namitka
v v Ve Vv . M 4 v 4 v 4 4
zalobce o tom, ze se fidi¢ vozidla nechoval protipravné, byla vyvracena sdélenim organu
policie a prislusného dopravniho Gfadu. Dale zalobce namital, Ze rozhodnuti magistratu je

A 4 o o > o / 4 v
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, nebot se vubec nezabyval tim, zda byl naplnén
4 4 . 4 4 / 4 Ve / **V_V v 4 v/ 4

materialni znak projednavaného skutku, ktery musi pritom byt zjistén v kazdém rizeni o
spravnim deliktu. K tomu soud uvadi, ze oba spravni organy mély za prokazané, ze zalobce
porusil povinnosti provozovatele vozidla stanovené v § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu tim, Ze nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidie a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto
zakonem, nebot jeho motorové vozidlo stalo v rozporu s tim, jak je stanoveno v § 25 odst.
1 pism. a) zakona o silniénim provozu. Oba spravni organy dospély ke shodnému zavéru,
v v/ v 4 v ’ 4 M */ 4 ’ 4 .

ze v pripadé zalobce byly naplnény formalni i materialni znaky spravniho deliktu
provozovatele dle § 125f predmétného zakona. Soud dale poukazuje na to, ze zalovany na
strané 5 svého rozhodnuti shrnul, Ze vozidlo Zalobce stalo v misté, kde je to zakazano (tedy
u kraje vozovky vlevo v protisméru své jizdy), pricemz toto poruseni pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazujici znaky ptestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
o silni¢nim provozu nema za nasledek dopravni nehodu. Zalovany poté uzavrel, ze nelze
nez konstatovat, ze vdané véci byly splnény vsSechny tfi podminky pro projednani
spravniho deliktu provozovatele vozidla, tj. véetné toho, ze poruseni pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazuje znaky prestupku podle zakona o silni¢nim provozu.
Soud tedy konstatuje, ze rozhodnuti spravnich organt vydana vtéto véci jsou
prezkoumatelna, a namitku nepfezkoumatelnosti vznesenou zalobcem proto vyhodnotil
jako nedtvodnou.

Za nedivodnou povazuje soud i namitku zalobce spodivajici v tom, ze byl v jeho pripadé
naplnén libera¢ni dvod dle § 125e odst. 1 zakona o silniénim provozu, ktery spatfoval
v tom, ze vozidlo pronajal a najemce a pripadni podnajemci byli dle smlouvy o pronijmu
povinni dodrzovat povinnosti stanovené zakonem o silni¢nim provozu. Soud zddraznuje,
ze spravni delikt dle § 125f zakona o silni¢nim provozu je zalozen na objektivni
v . IV v 7 . /e , . ’ 12
odpovédnosti, tudiz za dodrzeni povinnosti pti provozu motorového vozidla odpovida
pouze jeho provozovatel. Pojem ,provozovatel vozidla“ pak vymezuje § 2 pism. b) zakona
o silnicnim provozu tak, Ze provozovatelem je vlastnik nebo jind osoba, kterd je jako
provozovatel zapsana v registru silnicnich vozidel podle zvlasiniho pravnibo predpisu. Definici
M ’ . /7 \ Vi Vi .
provozovatele vozidla dale obsahuje zakon ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel
7 . 4 v v 4 v **V_V 4 v .
na pozemnich komunikacich a 0 zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti
v o . v v v / . 7/ 4 o 4
za $kodu zpusobenou provozem vozidla a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon
o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zakona ¢. 307/1999 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, v § 2 odst. 15, podle kterého je provozovatelem silnicniho vozidla osoba,
kterd je v registru silnicnich vozidel zapsana jako vlastnik toboto vozidla, neni-li jako jeho
provozovatel v registru silnicnich vozidel zapsana jind osoba. Z citovanych ustanoventi je tak
zcela jasné patrné, ze definice pojmu provozovatel vozidla je zalozena na vetejnopravnim
evidenénim principu - zapisu v registru vozidel, nikoliv na soukromopravnim vztahu.
Z uvedeného plyne, ze skutelnost, ze zalobce mél smluvné zajiSténo, ze tidi¢i budou
dodrzovat povinnosti stanovené zdkonem o silni¢nim provozu, nepfedstavuje libera¢ni
dtivod, pro ktery by se zalobce mohl zprostit své odpovédnosti jako provozovatel vozidla.
Pro posouzeni jeho odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla je tudiz zcela
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irelevantni, ze uzavrel nijemni smlouvu k vozidlu, jehoz byl dle registru vozidel
vlastnikem, nebof pro urceni provozovatele vozidla ma zapis do registru konstitutivni
charakter. Spravni organy proto postupovaly zcela v souladu se zakonem o silnicnim

. v ” ’ . .V .. ’ 7
provozu, jestlize za spravni delikt potrestaly osobu, jez byla ke dni jeho spachani vedena v
registru jako provozovatel, tj. zalobce. To plati tim spie, ze se zalobce v prubéhu

4 4 v/ 4 o A v v M M / N4
spravniho fizeni vibec nezminoval o tom, ze by uzavrel jakoukoli smlouvu tykajici se
predmétného vozidla, a ani tuto skutecnost nijak nedokladal. Ptipadné naroky plynouct
zalobci z najemni smlouvy maji ryze soukromopravni povahu a zalobce je pfipadné muze
fesit v oblanskopravnim soudnim fizeni.

Dile se soud zabyval namitkou, ze se nejednalo o neopravnéné zastaveni a stani, nebot
v dany den byla ulice Vilsnicka oznadena prenosnou dopravni znackou jako jednosmérna.
Pfedné soud k této namitce uvadi, ze toto své tvrzeni zalobce v fizeni pfed spravnimi
organy nijak nedokladal. Pfesto si magistrat v reakci na toto tvrzeni vyzadal vyjadreni
Policie Ceské republiky a p¥islu$ného silni¢niho G¥adu k Gpravé znaleni provozu dané
komunikace dne 11. 8. 2015. Policie v doplnéni oznameni ze dne 2. 5. 2016 konstatovala, ze
v predmétné dobé nebyla v ulici Vilsnickd umisténa zadna dopravni znalka, kterd by
urcovala jednosmérny provoz. Magistrat jako silni¢ni Grad ve svém vyjadrfeni ze dne 2. 5.
2016 uvedl, ze v ulici Vilsnicka nebylo v rozhodné dobé prenosné dopravni znadeni o
jednosmérném provozu stanoveno. Soud souhlasi se Zalobcem v tom, ze z vyjadieni Policie
Ceské republiky nelze vychazet, nebot se jedna o doplnéni oznimeni o spachani prestupku.
Stale se tedy jedna o redni zaznam o tom, ze byl spachan prestupek. Takovy tredni
zaznam nemuze byt dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 22.
1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008-115, publ. pod ¢. 1856/2009 Sb., www.nssoud.cz) pouzit jako
dtkazni prostfedek. Jina situace ovSem panuje v pripadé vyjadreni silniéniho Gfadu, které
vyloudilo pfechodnou dpravu silni¢nitho provozu vulici Vilsnicka, nebotf z tohoto
vyjadreni lze vychazet. Soud se tedy shoduje se spravnimi organy v tom, ze fotografiemi,
které jsou soudasti spravniho spisu, ve spojeni s vyjadfenim silni¢niho Gfadu bylo ve
spravnim fizeni vyvraceno tvrzeni zalobce, které ve spravnim fizeni navic nijak
nedokladal, o do¢asné pravé silni¢niho provozu na dané komunikaci. Tento skutkovy stav
zjistény spravnimi organy dle soudu neni schopna nijak zpochybnit ani kopie fotografie
zalozené na C. 1. 15 soudniho spisu, kterou mél dle tvrzeni zalobce poftidit pan A. A. dne
11. 8. 2015. Predlozena kopie dotcené fotografie, kterou zalobce dolozil teprve v soudnim
fizeni, totiz doklada pouze to, ze prechodna (proménnd) svisla dopravni znacka znadici
jednosmérny provoz upravovala dopravu udomu ¢. p. ,X“ nachazejictho se v ulici
Vilsnicka v Déliné. Nicméné platnost této prechodné svislé dopravni znacky by koncdila dle
§ 6 odst. 3 véty prvni pred stiednikem vyhlasky ¢.30/2001 Sb., kterou se provadéji
pravidla provozu na pozemnich komunikacich a Gprava a fizeni provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2015 nejpozdéji na vzdalenéjsi hranici nejblizsi
ktizovatky. Pfitom v Gseku mezi domem ¢. p. ,X% kde méla byt dle tvrzeni zalobce
predmétna fotografie potizena, a domem ¢. p. ,X“, u néhoz stilo v pfedmétnou dobu
vozidlo zalobce (a shodou okolnosti je rovnéz v tomto domé zalobce hlasen k trvalému
pobytu), se nachazi ktizovatka ulic Vilsnickd a Kali$ni. Z uvedeného vyplyva, ze platnost
dané proménné dopravni znacky, kterd méla byt umisténa u domu ¢. p. ,X“ smérem
k domu ¢&. p. ,X%, by koncila nejpozdéji na vzdalenéjsi hranici kfizovatky vyse uvedenych
ulic, a proto by nemohla usmérniovat provoz v ¢asti ulice Vilsnickd u domu ¢. p. ,X“. Soud
tedy shrnuje, Ze kopie fotografie zalozena na ¢. 1. 15 soudniho spisu neni schopna zvratit
skutkovy stav zjiStény spravnimi organy.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Zalobce dale spattoval nezakonnost rozhodnuti zalovaného v tom, ze nebyl pred vydanim
zalobou napadeného rozhodnuti informovan o tom, kdo bude o jeho odvolani rozhodovat,
aby mohl ptipadné podat ndmitku podjatosti této osoby. Podle § 15 odst. 4 spravniho fadu
se o tom, kdo je v dané véci opravnénou aredni osobou, provede zaznam do spisu a spravni
4 / Vv 4 v/ 4 v/ ’ a M ’ v 7 IV 4 4 4 4
organ o tom ucastnika fizeni na pozadani informuje. Opravnéna Gredni osoba na pozadani
/v 4 v/ 4 V17 J 4 V7. 4 4 4 /4 v 4 4
Ucastnika tizeni sdéli své jméno, prijmeni, sluzebni nebo obdobné oznaceni a ve kterém
organiza’nim Utvaru spravniho organu je zarazena.

Smyslem zakonné Gpravy spisového zaznamu osoby, jez se jménem spravniho Gradu podili
na jeho rozhodovaci linnosti, je zejména transparentnost spravniho fizeni, a to takovym
o v .o , . « vV o+ 7 , . .
zpusobem, aby byla vyloucena jista ,kabinetnost“ vefejné spravy a aby v jednotlivych
fizenich za spravni organ nevystupovaly anonymni osoby, jez by ve vztahu podjatosti k
Gcastniku mohly potencialné plsobit v jeho neprospéch. Tento princip je pak podporen i
institutem povinnosti informovat Gc¢astnika fizeni o opravnénych osobach, paklize o to
NI 1LY s RS A 5 P v / . vo. - [ I
pozada. Zalobci je proto mozné prisvedcit, ze postup zalovaného, jenz jej v dané véci i pres
/. v/ 4 v / 4 4 4 4
vyslovnou zadost o osobach zmocnénych rozhodnout o jim podaném odvolani
neinformoval, 1ze povazovat za vadu fizeni. Povinnosti dle § 15 odst. 4 spravniho radu se
ptitom zalovany nemohl zprostit ani postupem, ze zastupci zalobce jiz v minulosti pro

v 4 v/ 4 . o/ 4 4 ’
vSechny budouci pripady zaslal odkaz na své oficialni webové stranky se seznamem
v / Vv Ve V)Y o/ 4 4 4 4 / 4
veskerych osob, jez pro néj zajistuji agendu rozhodovani o odvolani na Gseku dopravnich
v o ’ \4 4 Ve v / 4
prestupkt. Ma proto pravdu zalobce, ze odkaz na seznam osob, neucinény navic
v konkrétnim ptipadé, ale pro neurdity pocet fizeni v budoucnu, je z hlediska procesnich
\4 o . i ’ 4 4 V. o/ 7 v/ v v v \4 /.
pozadavkt na povinnosti spravniho organu nedostacujici. I v pripadé, ze by vsak zalovany
uvedeny postup aplikoval v kazdém jednotlivém fizeni, by takovouto informaci nebylo
mozné povazovat za dostacujici, nebot z ni nevyplyva, které konkrétni opravnéné osoby z
mnoziny veskerych v seznamu uvedenych byly zmocnény k pfezkumu prvoinstanéniho
rozhodnuti v této individudlni véci. Nicméné ne kazda vada zptsobuje nezdkonnost
napadeného rozhodnuti. A tak je tomu i zde - prestoze se zalovany ve vztahu k Zalobci
dopustil pochybeni, zalobci v jeho dusledku nevznikla Zadna {(jma, resp. nedoslo k
v, ’ v ) , ’ .. , . .
zadnému poskozeni jeho procesnich prav, a to ani jeho prava na obhajobu. Argumentaci,
v v M 4 4 v/ v . 4 v 4 / V. 4 A2
ze nechtél doplnit odvolani dfive, nez bude informovan o zmocnéném uredniku, protoze
se obaval ustanoveni podjaté osoby, jez by v fizeni mohla plsobit v jeho neprospéch, je
nutné odmitnout jako tcelovou. I pokud by se totiz jeho obavy nasledné ukazaly jako
/ v 7 . / N N v ) « Ve
opravnéné a jim podané doplnéni odvolani by bylo ze strany zalovaného ,ztraceno® ¢i
»zamléeno®, mél by nepochybné k dispozici hned nékolik procesnich prostredkd, jimiz by
4 4 4 4 v 4 ’ /. \4 /4
své tvrzeni o podani doplnéni mohl prokazat. Nelze nezminit, ze osoby nadané
rozhodovaci pravomoci pusobici jako zastupci statu, potazmo tizemné samospravnych
celkd jsou pro svou funkci peclivé vybirany, jen stézi lze proto automaticky predpokladat
jejich zaujatost viéi Glastnikiim fizeni, ¢i jejich postup v rozporu se spravnim fizenim,
nebo dokonce zpisobem, jenz by mohl zalozit jejich trestnépravni odpovédnost.

Obdobny nazor pritom sdili 1 Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku ze dne 21. 3. 2018,
¢.j. 8 As 178/2017-48, dostupném na www.nssoud.cz, pfi vyporadani namitky neuvedeni
opravnénych trednich osob odmitl nazor stézovatele, ze by ,pochybeni Zalovaného v téro
véci predstavovalo pochybeni takové intenzity, pro které by bylo nutné povazovat rozhodnuti
Zalovaného za nezakonné. Soublasit pritom nelze ani s argumentact, podle niz stéZzovatel vitbec
netusil a doposud ani netusi, ktera z opravnénych nrednich osob v jeho véci rozhodovala. |(...)
Domnival-li se stéZovatel, Ze nékterd z opravnénych urednich osob, jejiz jméno mu bylo
z rozhodnuti ve véci znamo, mobla byt podjata, mél moznost jiz v Zalobé namitnout konkrétni
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diivody, pro které podjatost této osoby spatroval. Stejné tak Nejvyssi spravni soud neshledal
divodnou namitku spodivajici v prekvapivosti rozhodnuti, kdyz se ztotoznil s ndzorem,
ze: yprekvapivost rozhodnuti je nutno vztahovat zejména ke zjisténému skutkovému stavu,
provedenému dokazovini, pravni dpravé a ustilené judikature a praxi, nikoliv k situaci, Ze
Zalobce vidajné cekal na sdéleni o opravnénych urednich osobich po podini blanketniho
odvolani a namisto toho obdrZel napadené rozhodnuti. To, Ze Zalobce byl napadenym
rozhodnutim prekvapen, nikoli vsak jeho obsabem, ale tim, Ze toto rozhodnuti bylo vyddno,
neznamend, ze se jednd o prekvapivé rozhodnuti ve smyslu uvedeného rozsudku Nejvyssiho
soudu®. S touto argumentaci se soud plné ztotoznil. Shora uvedena namitka zalobce je tudiz
nedavodna.

Soud dale uvadi, ze rozhodnuti magistratu neni nezakonné z toho divodu, ze se nezabyval
tim, zda byl naplnén materialni znak spravniho deliktu. Soud zdtraznuje, ze obecné plati,
4 Ve v 4 4 4 o * 4 4 Vo 4 v 4 4 . Ve
ze pri naplnéni formalnich znakd jednani, jez je zakonem oznaleno za spravni delikt (i
prestupek), jsou v bézné se vyskytujicich pfipadech naplnény i znaky materialni, nebot jiz
v ’ / ’ ’ [ \ Ve \ rxl v .
naplnénim danych formalnich znaka je ohrozen ¢i porusen zajem spolecnosti. Aby tomu
tak nebylo, musely by vdaném pfipadé existovat vyznamné okolnosti ¢ zvlastnosti
v/ 4 / 4 v V. o/ v . VVv/ 4 4
pripadu, které takovy zavér vylucuji (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-25, publ. pod ¢. 2011/2010 Sb. NSS, www.nssoud.cz).
V projednavaném pripadé vsak podle nazoru soudu ziadné vyznamné okolnosti ¢i
zvlastnosti pripadu, které by vylucovaly zavér o naplnéni materialnich znakt daného
spravniho deliktu, neexistovaly a zalobce je ani netvrdi. Podle presvédleni soudu tedy
poruseni povinnosti provozovatele vozidla spocivajici v tom, zZe nezajistil, aby pfi uziti
vozidla na pozemni komunikaci byla dodrzovana pravidla provozu na pozemnich
komunikacich tim, ze vozidlo zalobce zastavilo a stalo v rozporu s § 25 odst. 1 pism. a)
zakona o silniénim provozu u kraje vozovky vlevo v protisméru své jizdy, je bez
Ve 4 v/ 4 M / 4 4 v V.o v /
pristoupeni dalsich okolnosti natolik vyznamne, ze samo o sobé porusuje spolecensky
zajem na dodrzovani pravidel silniéntho provozu a na bezpednosti tohoto provozu.
Namitka zalobce je proto nedtivodna.

Nedtvodna je téz namitka protitstavnosti § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu. Touto
otizkou se zabyval Ustavni soud, ktery je jako jediny nadin pravomoci rozhodnout o
zruseni zakona (i jeho jednotlivého ustanoventi, je-li v rozporu s Gstavnim poradkem (srov.
d. 87 Ustavy Ceské republiky). Ustavni soud ptitom v nalezu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL.
US 15/16, neshledal nesoulad § 10 odst. 3 zékona o silni¢nim provozu ve spojeni s § 125f
odst. 1 téhoz zakona s stavnim poradkem.

Soud v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. pro nadbyte¢nost neprovedl dokazovani najemni
smlouvou, kterou zalobce hodlal pfedlozit pfi soudnim jednani. Piedné je tfeba uvést, ze
v v/ ,e ’ v Ve . v
zalobce zadnou najemni smlouvu nepredlozil, a soud tedy ani nemohl blize

. ,e , ’ . o . /v v .
nespecifikovanou najemni smlouvou provést jako dikaz. Nicméné z obsahu zaloby je
zjevné, ze zalobce dikaz najemni smlouvou navrhoval z toho davodu, ze méla dokladat, ze
v jeho pfipadé byl naplnén libera¢ni dtivod dle § 125¢ odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.
Jak soud osvétlil v odstavei 14 tohoto rozsudku, na ktery v podrobnostech odkazuje,
skutecnost, ze zalobce pripadné uzaviel najemni smlouvu se svym zmocnéncem (popft.
tento zmocnénec by uzaviral podnajemni smlouvy sjeho podnijemci), neni z hlediska
liberace ve smyslu § 125e odst. 1 zakona o silni¢nim provozu nijak vyznamna, a proto by

’ . ’ . / 1V o . e s eV ’
postradalo jakykoli smysl provadét dokazovani listinou, jejiz obsah neni pro
projednavanou véc jakkoli relevantni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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22. Zalobu soud vyhodnotil v mezich Zalobnich bodd jako ned&vodnou, a proto ji podle § 78

23.

odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v . / v 4 / / . ’ v /7,0 4
ve véci uspéch a zalovany, ktery sice byl zastoupen zastupcem z rad advokatl, nahradu
4 o 4 v/ 4 \4 M v v/ / / Vv 4 o ’
nakladt soudniho fizeni nepozadoval. Soud proto vyslovil, ze zadny z Gcastnikd nema na
nahradu nakladd fizeni pravo.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasani stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 17. dubna 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.

predsedkyné senatu
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