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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloYeném z pfedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Bc. Jany Satrapové ve véci

zalobce: V.L,ICO: ..,
sidlem R. 3193/39, x,
zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem,
sidlem Na Zlatnici 301/2, 400 11 Praha 4,
proti
valovanému:  Krajsky tifad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodatstvi,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
zastoupeny Mgr. Vlastimilem Skodou, advokatem,
sidlem Retézova 2, 405 01 Déin I,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 6. 2016, & j. 2716/DS/2016,
JID: 102121/2016/KUUK/Bla,

takto:
L Rozhodnuti Krajského dfadu Usteckého kraje ze dne 29. 6. 2016, & .

2716/DS/2016, JID: 102121/2016/KUUK/Bla, se pro vadu fizeni
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladt Fzeni ve vysi 11 228 K¢
do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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Odtvodnéni:

1. Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené lhiité prostiednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. 2716/DS/2016,
JID: 102121/2016/KUUK/Bla, jimz bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Magistritu mésta Usti nad Labem, odboru prestupkt v dopravé, (dale jen
»magistrat“ nebo ,spravni organ I stupné“) ze dne 28. 1. 2016, sp. zn.
MM/OK/PD/8991/15/R. Timto rozhodnutim magistrat podle § 125f odst. 3 zikona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakong, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o silniénim provozu®) ulozil Zalobci pokutu 8
700 K¢ za spravni delikt podle § 125f odst. 1 téhoz zakona spocivajici v tom, ze zalobce
jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 odst. 3 téhoz zakona nezajistil, aby pfi uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena zakonem. Skutek spocival v tom, ze ,, 1) dne 13. 12.
2014 v 09:42:02 hodin, v ulici Masarykova - Rondel, smér Vseborice v Ust{ nad Labem, bli%e
neustanoveny 7idic ve vozidle tovarni znacky BMW, registracni znacky ,X*, prekrocil nejuyssi
dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km-h nebo mimo obec 0 méné nez 30km-h. V siseku,
kde nejuyssi dovolend rychlost je 50 km/hod., mu byla radarem namérena rychlost 66 km/hod.
Pri zvazeni mozné odchylky mériciho zarizeni ve vysi +3km/hod., mu tedy byla jako nejnizsi
skutecnd rychlost namérena rychlost jizdy 63 km/hod. Tim porusil ustanoveni § 18 odst. 4
zakona o silnicnim provozu a dopustil se tak prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 4 téhoz zakona (§ 125f odst. 2 pism. a) zakona o silnicnim provozu). 2) dne 10. 03. 2015 v
08:42:54 hodin, v ulici Masarykova - Rondel, smér Vsebotice v Ust{ nad Labem, blize
neustanoveny ridic Vami provozovaného vozidla tovirni znacky BMW, registracni znacky
X prekrocil nejuyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km-h nebo mimo obec o méné
nez 30km-h. V iiseku, kde nejvyssi dovolend rychlost je 50 km/hod., mu byla radarem namérena
rychlost 69 km/hod. Pri zviZzeni mozné odchylky mériciho zarizeni ve vysi +3 km/hod., mu
tedy byla jako neniZsi skutecna rychlost namévena rychlost jizdy 66 km/hod. Tim porusil
ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu a dopustil se tak prestupku podle ustanoveni
§ 125¢ odst. 1 pism. ) bod 4 téhoZ zakona (§ 125f odst. 2 pism. a) zakona o silnicnim provozu).
3) dne 16. 03. 2015 ve 14:09:10 hodin, v ulici Masarykova - Rondel, smér Vieborice v Ust{ nad
Labem, blize neustanoveny 7¥idic Vimi provozovaného wvozidla toviarni znacky BMW,
registracni znacky X prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km-h nebo
mimo obec o méné nez 30km-h. V iiseku, kde nejuyssi dovolend rychlost je 50 km/hod., mu byla
radarem namérena rychlost 65 km/hod. Pri zvizeni mozné odchylky méviciho zarizeni ve vysi
+3 km/hod., mu tedy byla jako nejniZsi skutecnd rychlost namérena rychlost jizdy 62 km/hod.
Tim porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu a dopustil se tak prestupku
podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 téhoZ zikona (§ 125f odst. 2 pism. a) zdkona
o silni¢nim provozu). 4) dne 21. 03. 2015 v 18:20:35 hodin, v ulici Klisska, smér Ovci vrch v
Ust{ nad Labem, bliZe neustanoveny #dic Vimi provozovaného vozidla tovdrni znacky BMW,
registracni znacky ,, X, prekrocil nejuyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km-h nebo
mimo obec 0 méné nez 30km-h. V iiseku, kde nejvyssi dovolend rychlost je 50 km/hod., mu byla
radarem namérena rychlost 65 km/hod. Pri zvazZeni mozné odchylky mériciho zarizeni ve vysi
+3 km/hod., mu tedy byla jako nejniZsi skutecna rychlost namérena rychlost jizdy 62 km/hod.
Tim porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zdakona o silnicnim provozu a dopustil se tak prestupku
podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 téhoZ zikona (§ 125f odst. 2 pism. a) zikona
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o silnicnim provozu). 5) dne 12. 04. 2015 v 16:41:23 hodin, v ulici Klisska, smér Ovcf vrch v
Usti nad Labem, blie neustanoveny #idic Vimi provozovaného vozidla tovdrni znacky BMW,
registracni znacky ,X, prekrocil nejuyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km-h nebo
mimo obec 0 méné nez 30km-h. V siseku, kde nejvyssi dovolend rychlost je 50 km/hod., mu byla
radarem namérena rychlost 67 km/hod. Pri zvazeni mozné odchylky mériciho zarizeni ve vysi
+3 km/hod., mu tedy byla jako nejniZsi skutecnd rychlost namérena rychlost jizdy 64km/hod.
Tim porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zikona o silnicnim provozu a dopustil se tak prestupku
podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 téhoZ zakona (§ 125f odst. 2 pism. a) zdkona
o silnicnim provozu). 6) dne 03. 05. 2015 ve 12:19:28 hodin, v ulici Klisska, smér Ovc{ vrch v
Usti nad Labem, blie neustanoveny #idic Vimi provozovaného vozidla tovdrni znacky BMW,
registracni znacky ,X, prekrocil nejuyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km-h nebo
mimo obec 0 méné nez 30km-h. V siseku, kde nejvyssi dovolend rychlost je 50 km/hod., mu byla
radarem namérena rychlost 69 km/hod. Pri zviZzeni mozné odchylky mériciho zarizeni ve vysi
+3 km/hod., mu tedy byla jako nejniZsi skutecna rychlost namévena rychlost jizdy 66 km/hod.
Tim porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zikona o silnicnim provozu a dopustil se tak prestupku
podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 téhoZ zdakona (§ 125f odst. 2 pism. a) zakona
o silnicnim provozu). 7) dne 26. 05. 2015 v 18:20:08 hodin, v ulici Masarykova Rondel, smér
Viebotice v Usti nad Labem, bli¥e neustanoveny 7idic¢ ve wvozidle tovarni znacky BMW,
registracni znacky ,X*, prekrocil nejuyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km-h nebo
mimo obec 0 méné nez 30km-h. V siseku, kde nejvyssi dovolend rychlost je 50 km/hod., mu byla
radarem namérena rychlost 65 km/hod. P¥i zvazeni mozné odchylky méviciho zarizeni ve vysi
+3 km/hod., mu tedy byla jako nejnizZsi skutecna rychlost namévena rychlost jizdy 62 km/hod.
Tim porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zikona o silnicnim provozu a dopustil se tak prestupku
podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 téhoZ zdakona (§ 125f odst. 2 pism. a) zdakona o
silnicnim provozu). 8) dne 01. 06. 2015 v 15:59:13 hodin, v ulici Masarykova Rondel, smér
Viebotice, v Ust{ nad Labem, bli¥e neustanoveny ridic¢ Vami provozovaného vozidla tovirni
znacky BUW, registracni znacky X prekrocil nejuyssi dovolenou rychlost v obci o 20 km/b
a vice nebo mimo obec o 30km/h a vice. V viseku, kde nejuyssi dovolend rychlost je 50 km/h, mu
byla namérena rychlost 82 km/h. Pri zvazZeni mozné odchylky mériciho zarizeni ve vysi +3
km/h, mu tedy byla jako neniZsi skutecnd rychlost namévena rychlost jizdy 79 km/h. Tim
porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu a dopustil se tak prestupku podle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 téhoZ zakona (§ 125f odst. 2 pism. a) zikona o silnicnim
provozu).  9) dne 06. 06. 2015 v 15:08:41 hodin, v ulici Masarykova Rondel, smér Vieborice,
v Ust{ nad Labem, bliZe neustanoveny #idi¢ Vimi provozovaného vozidla tovirni znacky
BMW, registracni znacky ,X prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 20 km/h a vice
nebo mimo obec 0 30km/h a vice. V iiseku, kde nejvyssi dovolend rychlost je 50 km/h, mu byla
namérena rychlost 87 km/h. Pri zvizZeni mozné odchylky mériciho zarizeni ve vysi +3km/b,
mu tedy byla jako nejniZsi skutecnd rychlost namérena rychlost jizdy 84 km/h. Tim porusil
ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu a dopustil se tak prestupku podle ustanoveni
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 téhoz zakona (§ 125f odst. 2 pism. a) zakona o silnicnim provozu).
10) dne 25. 01. 2015 v 08:10 hodin v ulici Rabasova v Usti nad Labem, bli¥e neustanoveny
7idic ve Vimi provozovaném vozidle tovarni znacky BMW, registracni znacky , X se neridil
pravidly silnicnibo provozu na pozemnich komunikacich, nebot’ s vozidlem zastavil/stal pred
vjezdem na pozemni komunikaci z polni nebo lesni cesty nebo z mista leZiciho mimo pozemni
komunikaci. Tim porusil ustanoveni §27 odst. 1 pism. n) zdkona o silnicnim provozu a
dopustil se tak prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoZ zdkona (§ 125f odst. 2
pism. a) zdkona o silnicnim provozu). 11) dne 01. 03. 2015 v 08:00 hodin v ulici Rabasova v
Usti{ nad Labem, blize neustanoveny +idi¢ ve Vimi provozovaném wvozidle tovdrni znalky
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BMW, registracni znacky ,X*, porusil povinnosti iicastnika na pozemnich komunikacich, nebot’
nerespektoval svislé dopravni znaceni B28 ,Zikaz zastaveni®, Tim porusil ustanoveni § 4 pism.
¢) zakona o silnicnim provozu a dopustil se tak prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz
zakona (§125f odst. 2 pism. a) zakona o silnicnim provozu). 12) dne 20. 04. 2015 ve 22:30 hodin
v ulici Hilarova v Usti nad Labem, blize neustanoveny ¥idic ve Vimi provozovaném vozidle
tovdrni znacky BMW, registracni znacky ,X se neridil pravidly provozu na pozemnich
komunikacich, nebot’ neopravnéné zastavil a stal s vozidlem na chodniku. Tim porusil
ustanoveni ust. § 25 odst. 1 pism. a) v ndvaznosti na § 53 odst. 2 silnicniho zikona a dopustil se
tak prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoZ zdakona (§ 125f odst. 2 pism. a)
zikona o silnicnim provozu). 13) dne 09. 05. 2015 v 08:00 hod. v ulici Rabasova, v Ust{ nad
Labem blize neustanoveny ¥idic ve Vami provozovaném wvozidle tovdarni znacky BMW
registracni znacky , X, se neridil pravidly provozu na pozemnich komunikacich, nebot’ zastavil
a stal ve vjezdu/vyjezdu na pozemni komunikaci z mista leziciho mimo pozemni komunikaci.
Tim porusil ustanoveni § 27 odst. 1 pism. n) zdkona o silnicnim provozu a dopustil se tak
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoZ zakona (§ 125f odst. 2 pism. a) zikona o silnicnim
provozu).“ Magistrat soucasné podle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) ulozil zalobci povinnost uhradit naklady
fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢.

Zalobce se v zalobé ziroven domahal toho, aby soud zrusil také uvedené rozhodnuti
magistratu a ulozil zalovanému povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

V zalobé zalobce namital, ze ftizeni o spravnim deliktu bylo zahajeno v rozporu
s § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, kdyz magistrat zahajil fizeni s provozovatelem
vozidla, aniz by ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Zalobce v reakci na

v 4 \4 /4 / v 4 4 4 / v v /7 V7 v/ v o]
pouceni obsazené ve vyzvé spravniho organu k thradé urcené castky, v pripadé skutkt pod
bodem 1) - 6) a 8) - 12) vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné sdélil magistratu
totoznost tidie vozidla (pan Y.) véetné jeho bydlisté a legitimné ocekaval, Ze spravni organ
zahaji fizeni o prestupku stouto osobou. Pokud oznameny fidi¢ nereagoval na vyzvu
k podani vysvétleni, mél podle zalobce magistrat povinnost pokracovat v Setfeni prestupku

v v 4 /4 Ve 1°V 4 4 v 4 v v v/ v Ve M
napt. predvolat oznameného ridice k podani vysvétleni opétovné, pripadné pristoupit
k pofadkovym opatfenim. Spravnimu organu nadto nic nebranilo pfedvolat k podani

v 4 v . . v . v v/ 4 v
vysvétleni zalobce jako provozovatele vozidla. O skutecnosti, ze fizeni o prestupku

4 / Ve 1°V /e v v v v ’1° . 4
s oznamenym fidicem zahajeno nebylo, se zalobce dozvédél az ve chvili, kdy magistrat
zahajil fizeni o spravnim deliktu. V dany okamzik jiz nemohl predkladat dalsi dikazy na
podporu svého tvrzeni (napf. smlouvu o vyptjcce), nebot spravni organ by jiz prestupkové
V7 ’ yoe ~ v . , . , . v ,
fizeni nezahajil. Zalobce konstatoval, ze povinnosti magistratu bylo podniknout veskere
mozné kroky ke zjiSténi pachatele prfestupku za situace, kdy mél k dispozici nijak
v /4 </ v 4 M *.V Ve 1V \4 . 4
nezpochybnéné vyjadfeni provozovatele o identité ridice. Dodal, Ze postup magistratu
4 J / Vv / td > Vv .V Ve Ve 1°V . v v v
vanima jako ucelovy, nebot bud zalobce pravdivé oznadil osobu ridice, proti némuz mél
spravni organ vést prestupkové rizeni, nebo jeho totoznost uvedl nepravdivé a spravni
organ mél vést fizeni pro poruseni § 10 pism. d) zakona o silni¢nim provozu proti zalobci.
Déile podotkl, ze magistrat nerespektoval subsidiarni charakter spravniho deliktu
. v cevy v v ’ / v /)

provozovatele vozidla, kdyz nezjistoval totoznost pachatele prestupku, a tim zasadné kratil
prava zalobce. V ptipadé skutkt pod bodem 7) a 13) vyroku rozhodnuti spravniho organu
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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L stupné zalobce na dorudenou vyzvu magistratu k thradé urcené ¢astky, potazmo sdélent
totoznosti ridi¢e nijak nereagoval. Spravni organ L stupné tak mél povinnost pokralovat
v Setfeni prestupku (napf. tim, ze by zalobce vyzval k podani vysvétleni). V opaéném
ptipadé bylo odlozeni ptestupku proti fidi¢i podle ust. § 66 odst. 3 pism. g) zikona
¢.200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
prestupcich®) predcasné. Dle zalobce nemuze prosté pouceni o moznosti sdélit osobu fidice
obsazené v neformalnim pfipisu nahrazovat autoritativni stanoveni této povinnosti ve
smyslu ust. § 10 odst. 4 téhoz zakona - pokud by v tomto sméru byl vyzvan, totoznost
fidice by magistratu sdélil. Dale podotkl, ze spravni organ I. stupné zcela ignoroval
subsidiarni charakter spravniho deliktu provozovatele vozidla a nepokousel se nijak
zjistovat pachatele prestupku.

. Podle zalobce nebylo ve vyroku rozhodnuti magistratu dostatecné popsano misto spachani
prestupku ve smyslu § 77 zikona o prestupcich (viz specifikace mista spachani ,v Usti nad
Labem v ulici Masarykova Rondel, smér Vsebotice a ,v ulici Klisska, smér Ovéi vrch
v Usti nad Labem®). K tomu odkédzal na § 77 zikona o prestupcich a na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 111/2015, 9 As 80/2014 a 4 As 28/2010, které
obsahle citoval.

.V pripadé skutka pod bodem 1) - 9) vyroku rozhodnuti magistratu konkrétné namital, ze
ulice ,Masarykova Rondel“ se v Usti nad Labem nenachzi, ulice Masarykova m4 délku cca
4,5 km a prestupek se mohl odehrat kdekoli v rozmezi 4,5 km, obdobné i ulice Klisska
prochazi méstem v délce cca 2 km. Na obou jmenovanych ulicich plati v rGznych jejich
Gsecich odli$na Uprava rychlosti a z rozhodnuti neni prezkoumatelné, zda bylo vozidlo
méteno v useku, kde plati nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h, nebo dopravni znackou
stanovena rychlost 70 km/h. Magistrat byl povinen specifikovat misto spachani prestupku
napft. uvedenim cisel popisnych domu, v jejichz blizkosti se prestupky staly.

. V pripadé skutkd pod bodem 10), 11) a 13) vyroku rozhodnuti magistratu mél zalobce
neopravnéné zastavit a stat na jeden kilometr dlouhé ulici Rabasova, pokazdé jinym

o v v M b 4 4 v /v v / / M v
zpusobem a pravdépodobné i najiném misté, kterézto mélo byt ve vyroku jasné
specifikovano, a to i za situace, ze by misto bylo urcitelné z fotografii ve spise zalozenych.
Napriklad u prestupku ze dne 9. 5. 2015 (skutek pod bodem 13 vyroku rozhodnuti

M /4 v Ve 1°V i 4 M / v v /4 /7 v/

magistratu) mél ridi¢ vozidla stat ve vjezdu/vyjezdu, zalobce mél pravo na uvedeni Cisla
popisného domu, u jehoz vjezdu byl prestupek spachan v enunciatu rozhodnuti, aby mél
moznost se presvedcit, jestli takovy vyjezd vabec existuje.

. Dale zalobce namital, ze spravni organy nijak neprokazaly, ze by tidi¢ vozidla parkoval na
chodniku. Tato skuteCnost vyplyva pouze zufednitho zaznamu, ktery nemuze byt
povazovan za dukazni prostredek, v této souvislosti citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2009, sp. zn. 1 As 96/2008. Taktéz poukazal na skuteCnost, ze
ani fotografie z mista spachani Gdajného prestupku obsazené ve spisovém materialu s
jistotou nezachycuji protipravni jednani tidice, spravni organ mél do spisu zalozit napf.
katastralni mapu, zniz by plynulo, Ze se v daném misté nachazi chodnik. Pokud by
zalobcovo vozidlo bylo zaparkovaino mimo pozemni komunikaci, jednalo by se o
prestupek podle zakona o prestupcich, jehoz spachani nenapliiuje skutkovou podstatu
spravniho deliktu provozovatele vozidla.
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Podle zalobce ho postup magistratu, ktery pred vydanim rozhodnuti nenaridil Gstni
jednani, pti némz by bylo provedeno dokazovani za osobni Gcasti zalobce, zkratil na jeho
pravu podle ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. ¢) Evropské tmluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, jakoz i podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Zalobce uvedl, Ze ma pravo na to, aby véc byla projednina v jeho pitomnosti a aby se
mohl vyjadrit ke vSem provadénym dikaziim. Podle zalobce ma obvinény ze spravniho
deliktu obdobna prava jako obvinény z prestupku nebo trestného ¢inu, nebot obvinéni ze
spravniho deliktu provozovatele vozidla spada do pojmu trestnich obvinéni. V takovém
pripadé je nutné v analogii s ustanovenim § 2 odst. 11 zakona ¢. 141/1961 Sb.,
trestni rad, ve znéni pozdéjsich predpist a s § 74 odst. 1 zakona o
prestupcich konat Gstni jednani a aplikovat ¢l. 6 odst. 1 Evropské tmluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. K tomu odkazal na rozsudek zdejsiho soudu
sp. zn. 15 A 14/2015, rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 30 A 56/2014 a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 139/2015. Nenatizeni jednani oznacil
zalobce za zasadni pochybeni, nebof provozovatel vozidla, ktery nese objektivni
odpovédnost, nemuze predkladat zadna skutkova tvrzeni, protoze na misté spachani
prestupku zpravidla nebyl, a tedy muze vychazet toliko z provadénych diakazu.

I kdyby magistrat seznal, ze nebylo nezbytné natizovat Ustni jednani, mél podle Zalobce
provést dokazovani za jeho osobni Ucasti. Zalobce zdaraznil, Ze rozhodnuti musi byt
podle § 50 odst. 1 spravniho radu podlozeno dikazy, jinak je nezakonné. Pokud bylo
rozhodnuti opreno o dikaz provedeny bez ptitomnosti zalobce, byl kracen na svém pravu
. /7 v/ ’ \4 Ve 4 4 4 4 v . \4
na spravedlive rizeni. Podle zalobce porusily spravni organy zasadu bezprostrednosti, kdyz
provadély dokazovani v jeho nepfitomnosti. Dodal, ze podle § 51 odst. 2 spravniho radu
mél pravo byt vyrozumén o moznosti Gcastnit se dokazovani mimo dstni jednani. K tomu
odkazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni sp. zn. 57 A 51/2014, podle kterého nelze
akceptovat vyklad, ze by dokazovani bylo mozné nahradit vyzvou a poucenim podle § 36
odst. 3 spravniho fadu. Podle zalobce ve spisu absentuje jakykoli protokol o provedeném
dokazovani. Zalobce tak mél za to, ze magistrat viibec dokazovani neprovadél, tudiz jednal
4 4 ’ v/ \4 . . 4 v
v rozporu s § 51 a nasl. spravniho fadu. Poznamenal, ze objektivni odpovédnost nelze
4 \4 4 v /7 . v/ 4 4 4 .
vanimat tak, ze neni zapotfebi nic dokazovat. Naopak, v ftizeni o spravanim deliktu
. . ’ ° Ve e / ’ . /o Ve
provozovatele vozidla je nutné dukladné zjistit skutkovy stav a prokazat, zda se jedna, ¢i
nejedna o prestupek.

Zalobce rovnéZ uvedl, Ze uloZeni sankce 8 700 K¢ byla nezikonnd, nebof v souladu
s § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu ve spojeni s § 125g odst. 3 téhoz zakona méla
byt pokuta ulozena v rozmezi od 2 500 K¢ do 5 000 K¢. Rozhodnuti magistratu je tak
stizeno zasadni vadou predstavujici divod pro zruseni rozhodnuti.

Namital také, ze spravni delikt provozovatele vozidla je jiz promlcen. Podle zalobce
/ /7 V7 i 4 M *v._/ 4 o M 4 4 M
spravni fad ani zakon o silni¢nim provozu nestanovi lhutu k projednani tohoto deliktu,
ktery must vykazovat znaky prestupku (srov. § 125f odst. 2 zakona o silni¢nim provozu),
avsak po uplynuti roéni lhaty tyto znaky vykazovat nemuze, nebot jedinym znakem
prestupku po jednom roce od jeho spachani je jeho neprojednatelnost. K tomu zalobce
odkazal na metodiku Ministerstva dopravy ¢. j. 8/2013-160/OST/5 a podotkl], ze legitimné
v 4 v \4 / V7 4 4 /4 4 4 4 v . /4
ocekaval, ze zalovany rizeni zastavi, a proto napadené rozhodnuti poklada za prekvapive.
Pokud existuje verejné dostupna metodika Ministerstva dopravy, ktera je stale Gc¢inna, je
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podle Zalobce v rozporu s principem pravni jistoty, pokud spravni organy rozhoduji v
rozporu s timto pokynem nadfizeného organu.

Zavérem zalobce namitl, ze samotna skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele
vozidla a pfedevsim pak povinnost stanovena v § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu je
v rozporu s Ustavou Ceské republiky, Gstavnimi principy a zikladnimi pravy. Akcentoval,
ze uvedené ustanoveni zakotvuje presumpci odpovédnosti provozovatele vozidla za jednani
fidi¢e pfi uziti vozidla, jehoz je provozovatelem, a obsahuje tak pravidlo vyzadujici
nesplnitelné chovani, nebot provozovatel vozidla zpravidla neni schopen ovlivnit chovani
fidice, tedy zajistit, aby pti uziti vozidla na pozemnich komunikacich byly dodrzovany
povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o
silni¢nim provozu.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v ném?
navrhl jeji zamitnuti pro neduvodnost, nebot spravni organy obou stupnu postupovaly
vsouladu splatnymi pravnimi predpisy a jejich rozhodnuti vychdzela ze spolehlivé
zjisténého stavu véci. Rekapituloval prubéh spravniho fizeni a k jednotlivym zZalobnim
namitkam uvedl nasledujici. K namitce nedostateCného postupu magistratu stran
podniknuti veskerych moznych kroku ke zjisténi totoznosti pachatele prestupku zalovany
upozornil, zZe byl projednavan spravni delikt provozovatele vozidla, z oznameni
vyplynulo, ze poruseni pravidel bylo zjisténo prostrednictvim automatizovaného
technického prostredku pouzivaného bez obsluhy pti dohledu na bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich nebo se jednalo o neopravnéné zastaveni ¢i stani, poruseni
povinnosti ridi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazovalo znaky
prestupku podle zakona o silniénim provozu a poruseni pravidel nemélo za nasledek
dopravni nehodu. Proto byl Zalobce jako provozovatel vozidla vyzvan k Ghradé urcené
Castky, kdy mél moznost sdélit spravnimu organu 1. stupné totoznost pachatele prestupku
nebo zaplatit do 15 dnu urlenou ¢astku, coz neucinil. Jelikoz magistrat v zakonné
lhuté pachatele prestupku nezjistil, prestupek odlozil a zahajil fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla. V této fazi jiz nelze vést prestupkové fizeni, tudiz se zalovany
odmitl vyjadrovat k namitkam tykajicim se prestupku jako takovych.

Zalovany k nimitce absence ustnitho jednini a dokazovani (neuplatnéni zasady
bezprostrednosti) uvedl, ze zalobce byl vzdy vyzvan k seznameni se s podklady pro
rozhodnuti, kde mohl uplatnit sva prava, pokud se domnival, ze magistrat pochybil, nic
mu nebranilo rozporovat jeho zavéry v ramci spravniho fizeni. Toto v$ak neudinil, proti
napadenému rozhodnuti podal pouze blanketni odvolani, které ani k vyzvé nedoplnil a
veskeré namitky uplatnil az v zalobé. Procesni strategii zalobce spocivajici v pasivité po
celou dobu spravniho fizeni povazoval zalovany za ucelovou a obstrukéni, sledujici cil
zdrzet prabéh spravniho fizeni, k tomu odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 4. 12. 2013, sp. zn. 1 As 83/2013, a ze dne 23. 4. 2015, sp. zn. 2 As 215/2014.

Namitky tykajici se spravniho deliktu provozovatele vozidla zalovany souhrnné oznadil za
neopodstatnéné, nebot spravni organy obou stupni postupovaly dle zakona. Pfikladmo
k namitce nedstavnosti § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu podotkl, ze zakonna
Gprava spravniho deliktu provozovatele vozidla je stale platna a G¢inna.
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Zavérem zalovany konstatoval, ze zalobce nebyl v pribéhu fizeni zkracen na svych
4 v 4 . / */ 4 . * vV _V v 4 4
pravech, kdyz se mohl s kompletnim spisovym materialem seznamit jesté pred vydanim
rozhodnuti, v ramci kterého mohl pozadovat tkony namitané v zalobé.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalobce i zalovany s
timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvai s. t. s. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, Ze rozhodnuti spravaiho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s. Takove
nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté¢ soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po
P po p p P
/4 4 v \2 /4 /4 4 M v /4 v \4 v M 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.
Neprisvedcil vsak vsem zalobnim bodum.

Z predlozenych, puvodné tfinacti samostatnych, spravnich spist zjistil soud nasledujici
rozhodné skutednosti. Z vystupu automatizovaného technického prostfedku pouzivaného
pti dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, ktery magistrat obdrzel
dne 24. 2. 2015 od provozovatele tohoto systému, vyplynulo podezfeni ze spachani
prestupku dne 13. 12. 2014 (skutek pod bodem 1) fidicem motorového vozidla tovarni
znacky BMW, registra¢ni znacky X soucasti vystupu byly 2 fotografie dokumentujici
spachani prestupku. Z vystupu téhoz zdroje, jenz byl magistratu dorucen dne 2. 6. 2015,
bylo zfejmé podezteni ze spachani prestupku dne 10. 3. 2015 (skutek pod bodem 2) tidicem
motorového vozidla totozné tovarni i registracni znacky; soucasti vystupu byly 2
fotografie dokladajici spachani prestupku. Z vystupu automatizovaného technického
prostredku pouzivaného pii dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich,
doruceného magistratu dne 29. 5. 2015 od provozovatele tohoto systému, bylo patrné
podezfeni ze spachani prestupku dne 16. 3. 2015 (skutek pod bodem 3) fidicem
motorového vozidla stejné tovarni i registracni znacky; soudasti vystupu byly 2 fotografie
zachycujici spachani prestupku. Z vystupu automatizovaného technického prostredku
pouzivaného pfi dohledu na bezpednost provozu na pozemnich komunikacich, jenz byl
magistratu doruden dne 29. 5. 2015 od provozovatele tohoto systému, vyplynulo podezteni
ze spachani prestupku dne 21. 3. 2015 (skutek pod bodem 4) fidicem motorového vozidla
tovarni znacky BMW, registraéni znacky ,X“ soulasti vystupu byly 2 fotografie
zachycujici spachani prestupku. Z vystupu téhoz zdroje doruceného magistratu dne 5. 6.
2015 od provozovatele tohoto systému, bylo zfejmé podezieni ze spachani prestupku dne
12. 4. 2015 (skutek pod bodem 5) fidicem motorového vozidla tovarni znacky BMW,
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registrani znacky ,X“ soulasti vystupu byly 2 fotografie dokumentujici spachani
prestupku. Z vystupu automatizovaného technického prostfedku pouzivaného pti dohledu
na bezpecénost provozu na pozemnich komunikacich, ktery magistrat obdrzel dne 24. 6.
2015 od provozovatele tohoto systému, vyplynulo podezieni ze spachani prestupku dne 3.
5. 2015 (skutek pod bodem 6) fidicem motorového vozidla tovarni znacky BMW,
registracni znacky ,X*; soudasti vystupu byly 2 fotografie zachycujici spachani prestupku.
Z vystupu téhoz zdroje doruceného magistratu dne 11. 8. 2015 od provozovatele tohoto
systému, bylo zfejmé podezteni ze spachani prestupku dne 26. 5. 2015 (skutek pod bodem
7) fidi¢em motorového vozidla shora uvedené tovarni i registraéni znacky; soudasti
vystupu byly 2 fotografie zachycujici spachani prestupku. Z vystupu téhoz zdroje, jenz
magistrat obdrzel dne 22. 7. 2015 od provozovatele tohoto systému, vyplynulo podezteni
ze spachani prestupku dne 1. 6. 2015 (skutek pod bodem 8) fidicem motorového vozidla
shora uvedené tovarni i registraéni znacky; soucasti vystupu byly 2 fotografie
dokumentujici spachani prestupku. Z vystupu automatizovaného technického prostredku
pouzivaného pti dohledu na bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich doruceného
magistratu dne 22. 7. 2015 od provozovatele tohoto systému, vyplynulo podezfeni ze
spachani prestupku dne 6. 6. 2015 (skutek pod bodem 9) fidicem motorového vozidla shora
uvedené tovarni i registralni znacky; soucasti vystupu byly 2 fotografie dokladajici
spachani prestupku.

Magistrat obdrZel dne 5. 2. 2015 od Méstské policie Usti nad Labem oznimeni o podezieni
ze spachani prestupku spachaného dne 25. 1. 2015 (skutek pod bodem 10); k tomuto
oznameni byly pfipojeny 4 fotografie dokumentujici spachani prestupku. Dne 13. 3. 2015
mu pak od stejného subjektu bylo doruceno oznameni o podezteni ze spachani prestupku,
jenz mél byt spachan  dne 1. 3. 2015 (skutek pod bodem 11); k tomuto byly pfilozeny 3
fotografie dokladajici spachani prestupku. Dne 13. 5. 2015 spravni organ L. stupné obdrzel
od Méstské policie Usti nad Labem oznimeni o podezfeni ze spachani prestupku, ktery
mél byt spachan dne 20. 4. 2015 (skutek pod bodem 12); k tomuto byly prilozeny 2
fotografie zachycujici spachani prestupku. Konecné dne 18. 5. 2015 mu bylo od totozného
subjektu dorudeno oznameni o podezfeni ze spachani prestupku, ktery mél byt spachan
dne 9. 5. 2015 (skutek pod bodem 13); k tomuto oznameni byly pfipojeny 4 fotografie
dokumentujici spachani prestupku.

Dotazem na registr vozidel bylo zjisténo, ze provozovatelem obou shora specifikovanych
vozidel byl Zalobce. Magistrat ho proto vyzvami k zaplaceni uréené Castky ze dne 26. 2.
2015, 10. 6. 2015, 12. 6. 2015 (dvé vyzvy), 11. 6. 2015, 1. 7. 2015, 13. 8. 2015, 22. 7. 2015, 23.
7. 2015 a ze dne 20. 2. 2015, 22. 4. 2015, 22. 5. 2015, 19. 8. 2015 vyzval ve lhaté
patnacti dnt k thradé urlené ¢astky 500 K¢, 1000 K¢, 500 K¢, 500 K¢, 500 K¢, 1000 K¢,
500 K¢, 1500 K¢, 1500 K¢, 300 K¢, 300 K¢, 300 K¢ a 300 K¢ nebo ke sdéleni totoznosti
fidice vozidla.

Na tuto vyzvu zalobce prostfednictvim svého zastupce v pripadé skutku 1) vyroku
rozhodnuti reagoval podanim ze dne 13. 3. 2015, v pripadé skutku 2) vyroku rozhodnuti
reagoval podanim ze dne 30. 7. 2015, v pripadé skutku 3) vyroku rozhodnuti reagoval
podanim ze dne 30. 7. 2015, v pfipadé skutku 4) vyroku rozhodnuti reagoval podanim ze
dne 21. 7. 2015, v pripadé skutku 5) vyroku rozhodnuti reagoval podanim ze dne 27. 7.
2015, v pripadé skutku 6) vyroku rozhodnuti reagoval podanim ze dne 27. 7. 2015,
v pripadé skutku 8) vyroku rozhodnuti reagoval podanim ze dne 30. 7. 2015, v pripadé
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skutku 9) vyroku rozhodnuti reagoval podanim ze dne 27. 7. 2015, v ptipadé skutku 10)
vyroku rozhodnuti reagoval podanim ze dne 6. 8. 2015, v pripadé skutku 11) vyroku
rozhodnuti reagoval podanim ze dne 4. 8. 2015, v ptipadé skutku 12) vyroku rozhodnuti
reagoval podanim ze dne 3. 8. 2015, v nichz naprosto shodné uvedl, Ze pfedmétné vozidlo
¥dil pan L. Y. Ze sdéleni Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 4. 9. 2015 zaslaného
spravnimu organu prvniho stupné k jeho Zadosti, je patrné, e L. Y. byl z tzemi Ceské
republiky vyhostén od 27. 4. 2011 do 22. 10. 2014 a v soucasné dobé neni dle cizineckého
informacniho systému hlasen k pobytu. U skutkt pod bodem 7) a 13) vyroku rozhodnuti
zalobce na vyzvu nereagoval.

Usnesenim ze dne 16. 11. 2015, sp. zn. MM/OK/PD/33891/15/U, magistrat dle
ustanoveni § 140 odst. 1 spravniho fadu spojil dosud samostatné vedena fizeni o
skutcich uvedenych pod bodem 7) a bodem 13) vyroku rozhodnuti a téhoz dne vydal
prikaz, jimz provozovateli uvedeného vozidla ulozil pokutu ve vysi 800 K¢é. Dne 24. 11.
2015 podal zmocnénec zalobce proti uvedenému piikazu blanketni odpor a zaroven
pozadal o sdéleni jmen opravnénych uUrednich osob ve véci, aby mohl pfipadné vznést
namitku podjatosti, podani vSak nebylo opatfeno uznavanym elektronickym podpisem.
Dne 30. 11. 2015 dorué¢il zmocnénec zalobce odpor totozného znéni podepsany
uznavanym elektronickym podpisem. Jelikoz pripojena plna moc udélena zmocnénci
neobsahovala podpis zmocnitele - zalobce, magistrat ho dne 9. 12. 2015 vyzval k doplnéni
podpisu. Na to zmocnénec zalobce reagoval, kromé vyhovéni pozadavku i dorucenim
vyjadreni k rizeni ze dne 11. 12. 2015, v némz uvedl, ze v pfedmétné dobé mél vozidlo
k uzivani a ridil A. al A., narozen ,X*, trvale bytem ,X“, s doruCovaci adresou (faktickym
pobytem, ktery provozovateli uvedl ve smlouvé o najmu dopravniho prostredku) ,X“.
Vyzvou k seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 16. 12. 2015 byl Zalobce
informovan o ukonéeni shromazd'ovani podkladt pro vydani rozhodnuti stran skutkd pod
body 7) a 13) vyroku rozhodnuti a byl mu stanoven termin k nahlédnuti do spisu ve dnech
12.1.-13. 1. 2016 v dobé od 8:00 do 11:00 hodin a od 13:00 do 15:00 hodin.

Ohledné skutkt pod body 1), 3), 4), 5), 6), 8), 9), 10), 11), 12) vyroku rozhodnuti predvolal
magistrat oznameneho fidice k podani vysvétleni podle § 60 prestupkového zakona na den
19. 10. 2015 zasilka se vsak spravnimu organu L. stupné vratila s poznamkami dorudovatele
»adresat neznamy*, ,nema schranku®, a proto dne 19. 11. 2015 ptistoupil k odlozeni véci ve
smyslu ust. § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich stran skutku 1), 2), 3), 4), 5), 6),
8), 9), 10), 11), 12). Usnesenim ze dne 26. 11. 2015, sp. zn. MM/OK/PD/8991/15/U, byla
spojena fizeni o skutcich uvedenych pod bodem 1) - 6) a pod bodem 8) - 12) vyroku
rozhodnuti.

Dne 26. 11. 2015 vydal magistrat prikaz, jimz ulozil provozovateli uvedeného vozidla za
spachani skutk pod bodem 1), 2), 3), 4), 5), 6), 8), 9), 10), 11), 12) vyroku rozhodnuti
pokutu ve vysi 8 900 K¢. Dne 4. 12. 2015 podal zmocnénec zalobce proti uvedenému
prikazu blanketni odpor a zaroven pozadal o sdéleni jmen opravnénych Grednich osob ve
véci, aby mohl pfipadné vznést namitku podjatosti, podani vSak nebylo opatfeno
uznavanym elektronickym podpisem. Dne 9. 12. 2015 dorucil zmocnénec zalobce
odpor totozného znéni podepsany uznavanym elektronickym podpisem. Vyzvou
k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 16. 12. 2015 byl zalobce
informovan o ukondeni shromazdovani podkladt pro vydani rozhodnuti ohledné skutka
pod body 1), 2), 3), 4), 5), 6), 8), 9), 10), 11), 12) vyroku rozhodnuti a byl mu stanoven
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termin k nahlédnuti do spisu ve dnech 12. 1. - 13. 1. 2016 od 8:00 do 11:00 hodin a od 13:00
do 15:00 hodin.

Usnesenim ze dne 28. 1. 2016, sp. zn. MM/OK/PD/8991/15/U, spravni organ I. stupné
spojil fizeni o skutcich uvedenych pod bodem 1) - 13) vyroku rozhodnuti (nové tedy doslo
1 ke spojeni skutkl uvedenych pod bodem 7) a 13) vyroku rozhodnuti). Dne 28. 1. 2016
vydal magistrat rozhodnuti ¢. j. MM/OK/PD/8991/15/R. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce, prostfednictvim svého zmocnénce, dne 15. 2. 2016 blanketni odvolani, které
nebylo podepsano uznavanym elektronickym podpisem. Obecny zmocnénec zalobce byl
nasledné magistratem vyzvan k doplnéni odvolani, a to ve lhaté péti dnd ode dne doruceni
vyzvy. Dne 22. 2. 2016 podal zmocnénec blanketni odvolani zcela stejného obsahu,
tentokrate opatfené uznavanym elektronickym podpisem, které ani pozdéji nedoplnil. Dne
29. 6. 2016 vydal zalovany napadené rozhodnuti, jez dne 1. 7. 2016 nabylo pravni moci.

Soud shledal divodnou namitku zalobce, Ze magistrat zahajil fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla, aniz byly naplnény podminky § 125f odst. 4 pism. a) zakona o
silni¢nim provozu, kdyz u skutkd pod bodem 7) a pod bodem 13) vyroku rozhodnuti
nedoslo k odlozeni véci.

Dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se prdvnickd nebo fyzicki osoba dopusti
spravnibo deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s ust. § 10 nezajisti, aby pri uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnosti ¥idice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem.

Dle § 125f odst. 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu obecni #rad obce s rozsitenou
pisobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbyiné kroky ke
zjisténi pachatele prestupku, nezahdjil vizeni o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil
skutecnosti odivodriujici zahdjeni ¥izeni proti urcité osobe.

Podle § 125g odst. 1 téhoz zakona, je-li zabdjeno ¥izeni o uloZeni pokuty za spravni delikt
podle § 125f, nelze jiz zahdjit ¥izeni o prestupku pro stejné poruseni povinnosti ¥idice nebo
pravidel provozu na pozemnich komunikacich. Rizeni o prestupku lze zabdjit, pokud se
provozovatel vozidla zprosti odpovédnosti za spravni delikt podle § 125f odst. 5.

Dle § 125h odst. 1 téhoz zakona obecni #rad obce s rozsivenou piisobnosti bezodkladné po
zjisténi nebo ozndameni prestupku vyzve provozovatele vozidla, s nimz doslo ke spachini
prestupku, k ubrazeni uréené Cistky, pokud jsou splnémy podminky podle § 125f odst. 2,
totoznost 7idice vozidla neni zndma nebo neni ziejmd z podkladu pro zabdjeni ¥izeni o
prestupku a poruseni je mozné projednat ulozenim pokuty v blokovém tizeni. Dle odst. 5
citovaného ustanovent plati, Ze je-li urcend Cistka ubrazena nejpozdéji v den splatnosti, obecni
urad obce s rozsivenou pusobnosti véc odloZi. V' opacném pripadé obecni iirad s rozsitenou
prisobnosti pokracuje v Setveni prestupku. O tomto postupu pouci obecni #ivad obce s rozsitenon
prsobnosti provozovatele vozidla ve vyzvé podle odstavce 1. Dle odst. 6 citovaného ustanoveni
plati, Ze neubradi-li provozovatel wvozidla wréenon Cistku, miiZe obecnimu iiradu obce s
rozsirenou pusobnosti, ktery jej vyzval k ubrazeni wurlené Cistky, pisemné sdélit idaje
o totoZnosti vidice vozidla v dobé spachani prestupku. Toto sdéleni se povazuje za podani
vysvétleni. O tomto postupu pouci obecni urad obce s rozsitenou piisobnosti provozovatele
vozidla ve vyzvé podle odstavce 1.
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Ze shora uvedené pravni Gpravy tak vyplyva, Ze pro moznost vést fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla subsidiarné namisto tizeni o prestupku tidice daného vozidla
je nutno splnit nékolik podminek, které vylerpavajicim zpisobem shrnul Ustavni soud ve
svém nélezu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. P1 US 15/16, dostupném na http://nalus.usoud.cz.
V ném Ustavni soud konstatoval, Ze Jje treba rozlisovar mezi obecnou povinnosti
provozovatele vozidla podle § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu a mezi jeho odpovédnosti
za na tuto povinnost navazujici spravni delikt podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu,
kterd ovsem nevznikd bez dalsiho, nybrZ je vizina na splnéni dalsich podminek. Provozovatel
vozidla odpovidd za spravni delikt v pripadé, Ze poruseni povinnosti 7idice nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky prestupku podle zakona o silnicnim
provozu [§ 125f  odst. 2 pism. b)] a nebyla p¥i ném spachana dopravni neboda [§ 125f odst. 2
pism. ¢)]. [...] Dalsi omezeni odpovédnosti vyplyva fakticky ze zvlastni procesni sipravy, kterou
zdkon o silnicnim provozu stanovi pro ,projednani spravniho deliktu provozovatele vozidla“ (§
125f odst. 4), respektive pro zabdjeni ,¥izeni o uloZeni pokuty za spravni delikt podle § 1251 (§
125g odst. 1). Obecni urad obce s rozsivenou pusobnosti vede setveni, kdo se jako 7idi¢ vozidla
dopustil jedndni, které vykazuje znaky prestupku. Pokud je mu osoba ¥idice zndmd nebo je
ziejmd z podkladii pro zabdjeni 7izeni o prestupku [§ 125h odst. 1 pism. b)], pak toto ¥izeni proti
ni zabdji. V opacném pripadé pokracuje v setveni prestupku s tim, Ze je-li mozné jej projednat v
blokovém tizeni [§ 125h odst. 1 pism. ¢)], zasle provozovateli vozidla vyzvu k ubrazeni Cistky
odpovidajici pokuté udélené v blokovém rizeni, a to do 15 dni ode dne jejiho doruceni (§ 125h
odst. 3). Provozovatel vozidla na ni miiZe v této lhité zareagovat dvéma zpiisoby, o nichz musi
byt, steiné jak o ndsledcich marného uplynuti této lhiity, nalezité poucen. Predevsim miiZe tuto
Cistku zaplatit nejpozdéji v den splatnosti. Obecni virad obce s rozsirenou piusobnosti véc
nasledné z toboto divodu odloZi (§ 125h odst. 5), coZ znamend, Ze k zabdjeni Yizeni o prestupku
nedojde. Misto toho ale mize provozovatel vozidla rovnéz sdélit idaje o totoZnosti 7idice
vozidla v dobé spachdani prestupku (§ 125h odst. 6). V pripadé, Ze ucinil toto sdélent, nebo jej ani
neucinil ani nezaplatil urcenou Cdstku, obecni rad obce s rozsivenou piusobnosti pokracuje v
setveni prestupku. Obecni sivad obce s rozsitenou pusobnosti poté, co ucinil nezbytné kroky ke
zjistént pachatele prestupku, vybodnoti skutecnosti zjisténé v ramci setveni. Nasledné bud’ zabaji
7izeni o prestupku proti urcité osobé, nebo véc odlozi, protoze nezjistil skutecnosti odivodriujici
zahdjeni takovéhoto tizeni. V posléze uvedeném pripadé zahaji vizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla [§ 125f odst. 4 pism. a)]. Toto ¥izeni zabaji i tehdy, jestlize bylo 7izeni
o prestupku zastaveno, protoZe obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokdzino [§
125f odst. 4 pism. b)]. Je-li ¥izeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla zahajeno, pak jiz
nelze zahdjit ¥izeni o prestupku pro stejné poruseni povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich. To neplati, pokud se provozovatel vozidla zprosti odpovédnosti z
nékterého z divodi uvedenyjch v 125f odst. 5 zakona o silnicnim provozu (§ 125g odst. 1). Jsou-li
splnény vyse uvedené podminky pm]ednam spravniho deliktu provozovatele vozidla (§ 125f
odst. 4), obecni iivad obce s rozsitenou piisobnosti jej projednd a rozhodne o tom, zda se jej
provozovatel vozidla dopustil. Za spravni delikt se uloZi pokuta, pro jejiz urceni se pouzije
rozmezi pokuty za prestupek, jehoZ znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje; pokuta vsak neprevysi 10 000 K¢ (§ 125f odst. 3).

Predné soud zdaraznuje, ze zalobce nespravné dovozoval, ze v pripadé skutkt pod bodem
7) a 13) vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné mél magistrat poté, kdy zalobce na
jeho vyzvu podle § 125 h odst. 1 zakona o silninim provozu nereagoval, povinnost
pokracovat v Setreni prestupku, kdyz tento nazor nema oporu v zakoné, nebot v daném
ptipadé bylo relevantni, ze zalobce byl fadné vyzvan. Nicméné soud zasadni pochybeni
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magistratu spatfuje v tom, ze rizeni o spravnim deliktu v ptipadé skutk pod bodem 7) a
13) vyroku rozhodnuti nemélo byt zahajeno, resp. bylo zahajeno predcasné, pro nesplnéni
podminek vymezenych v ustanoveni § 125f odst. 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu.
Magistrat v pripadé téchto skutkt ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku
(dorudil zalobci vyzvu podle § 125 h odst. 1 zakona o silnicnim provozu, na niz zalobce
nikterak nereflektoval), fizeni o prestupku sice nezahajil, ale opomnél véc dle § 66
odst. 3 pism. g) zakona o pfestupcich odlozit a namisto toho ftizeni o obou vécech
podle § 140 odst. 1 spravniho radu spojil a téhoz dne (16. 11. 2015) zahajil fizeni o
spravnim  deliktu Zalobce vydanim prikazu ¢ ;. MM/OK/PD,/33891/2015/MacDa.
V projednavané véci mél magistrat nejprve pristoupit k odlozeni prestupku dle § 66 odst. 3
pism. g) zakona o prestupcich, a teprve poté k zahajeni fizeni o spravnim deliktu Zalobce.

Rizeni o spravnim deliktu Zalobce je tedy zatizeno vadou spolivajici v tom, ze magistrat
’ . v 7 Ve e / v/ 4 4 ’
v rozporu s § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu ¢inil ukony v fizeni o spravnim
deliktu zalobce dfive, nez byl prestupek fidi¢e odlozen dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o
v 4 . i 4 v /7 4 v/ 4 4 4 M Ve v/ 4
prestupcich,  tj. magistrat pred zahajenim fizeni o spravnim deliktu neukondil fizeni o
v 4 4 4 v 4 .
prestupku procesnim postupem podle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich. Soud je
v v v v /4 v . Ve 4 vV V7 4 4 v
presvédcen o tom, ze v dané véci nelze hovorit o nepodstatné vadé fizeni, ktera by neméla
vliv na zakonnost rozhodnuti spravnich organda.

Pokud jde o namitku nezakonné vyse ulozené sankce i tuto soud shledal divodnou. Podle
§ 125f odst. 3 zakona o silniénim provozu se za spravni delikt podle § 125f odst. 1 téhoz
zakona ulozi pokuta, pfiemz pro urceni jeji vySe se pouzije rozmezi pokuty pro
prestupek, jehoz znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje;
pokuta vsak neprevysi 10 000 K¢. Dle § 125g odst. 2 zakona o silni¢nim provozu se
o vice spravnich deliktech provozovatele vozidla podle § 125f vede spolecné rizeni.
Odstavec treti § 125g téhoz predpisu pak stanovi pravidlo pro ukladani sankce za vice
spravnich delikta provozovatele vozidla podle § 125f zakona o silni¢nim provozu
projednanych ve spole¢ném fizeni: ulozi se jedna pokuta podle § 125f odst. 3 téhoz zakona,
pro ureni jeji vySe se pouzije sazba pokuty za prestupek nejpfisnéji postizitelny.
V souzeném pripadé byl nejpfisnéji postizitelny prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 3 zakona o silni¢nim provozu, za ktery bylo mozné ulozit pokutu v rozpéti 2 500 az
5 000 K¢, zalobci tak mohla byt ulozena pokuta v maximalni vysi 5 000 K¢, magistrat vsak
ulozil sankci presahujici tuto horni hranici zakonné sazby penézité sankce o 3700
K¢, tj. v konkrétni vysi 8 700 K¢. Dluzno podotknout, ze neprekrocitelny strop vyse
pokuty 10000 K¢ (a nikoli limit stanoveny horni hranici zakonné sazby sankce za
nejprisnéji postizitelny prestupek) stanoveny v § 125f odst. 3 véta za stfednikem uvedeného
zakona, znéhoz magistrat mylné patrné vychazel, by se uplatnil za situace, kdy by
v dtsledku aplikace tzv. asperacni zasady v ramci spoleéného rizeni doslo pti
pouziti § 41 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, k navySeni horni hranice sazby pokuty nad uvedeny absolutni strop. Pravé
uvedeny zakon vsak nabyl d¢innosti dne 1. 7. 2017, tedy po spachani projednavanych
prestupku, resp. spravnich deliktl, a jelikoz neni pro zalobce pfiznivéjsi, nelze jej na
predmétnou véc pouzit.

Shora popsana procesni vada je divodem, pro ktery soud pristupuje ke zruseni rozhodnuti

zalovaného. Pokud jde o ostatni namitky v zalobé obsazené, jedna se o namitky pravnim
/4 v v v / v

zastupcem zalobce Mgr. Jaroslavem Topolem opakované vtypové shodnych vécech
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vznesené a zdejsim soudem jako nediivodné mnohokrate v rozsudcich napt. nasledujicich
spisovych znalek vyporadané: namitka nedostate¢ného popisu mista spachani prestupku
viz rozsudek ze dne 25. 4. 2018, sp. zn. 15 A 105/2015, odstavce 66 - 69, rozsudek ze
dne 16. 1. 2018, sp. zn. 15 A 148/2015, odstavce 24 a 25, rozsudek ze dne 22. 8.
2018, sp. zn. 15 A 55/2016, odstavec 16, rozsudek ze dne 5. 2. 2019, sp. zn. 15 A 26/2016,
odstavce 24 - 26, viz rozsudek ze dne 26. 9. 2018, sp. zn. 15 A 66/2016, odstavec 21 - 24;
namitka absence procesné pouzitelnych dikaza prokazujicich zaparkovani vozidla tidicem
na chodniku viz rozsudek ze dne 13. 2. 2019, sp. zn. 15 A 117/2016, odstavec 27; namitka
nenatizeni Ustniho jednani, nevyrozuméni zalobce o moznosti Gclastnit se dokazovani
mimo Ustni jednani a nepotizeni protokolu o provedeném dokazovani mimo ustni jednani
viz rozsudek ze dne 16. 1. 2018, sp. zn. 15 A 148/2015, odstavce 19 a 20, rozsudek ze dne 5.
6. 2018, sp. zn. 15 A 45/2016, odstavce 17 a 18; namitka promlceni (spravné prekluze)
spravniho deliktu provozovatele vozidla viz rozsudek ze dne 22. 8. 2018, sp. zn. 15 A
55/2016, odstavce 16 - 20, rozsudek ze dne 5. 2. 2019, sp. zn. 15 A 26/2016, odstavce 27 a
28, rozsudek ze dne 26. 9. 2018, sp. zn. 15 A 66/2016, odstavce 25 - 28; namitka
protitstavnosti skutkové podstaty spravniho deliktu provozovatele vozidla a povinnosti

stanovené v § 10 odst. 3 zdkona o silnicnim provozu viz rozsudek ze dne 13. 3. 2019,
sp. zn. 15 A 73/2016, odstavce 14 - 17.

S ohledem na skutec¢nost, ze rizeni o spravnim deliktu bylo zahajeno bez splnéni podminek
stanovenych v § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, bylo podstatnym zpsobem
poruseno ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, coz mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci. Soud proto shledal zalobu davodnou a napadené
rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. pro vadu fizeni
zrusil. Zaroven soud podle § 78 odst. 4 s. . s. rozhodl o vraceni véci zalovanému k dalsimu
fizeni, v némz je ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 5 s. f. s. vazan vyse
uvedenymi zavéry soudu. Rozhodnuti magistratu soud nezrusil, ackoli to zalobce
pozadoval, nebot zjisténou vadu lze odstranit v odvolacim fizeni.

Protoze zalobce mél ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. ulozil
zalovanému zaplatit mu do tticeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku nahradu davodné
vynalozenych nakladu fizeni o zalobé v celkové vysi 11 228 K¢. Nahrada se sklada ze
zaplaceného soudniho poplatku 3 000 K¢, z ¢astky 6 200 K¢ za dva Gkony pravni sluzby
pravatho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist,
dale jen ,advokatni tarif“ [prevzeti a priprava zastoupeni — § 11 odst. 1 pism. a), podani
zaloby - § 11 odst. 1 pism. d)], z éastky 600 K¢ jako nahrady hotovych
vydaju advokata [dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu] a
z Castky 1428 K¢ predstavujici 21 % DPH, kterou byl advokat podle zvlastniho
pravniho predpisu povinen odvést z vycislené odmény za zastupovani a nahrady hotovych
vydaju.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den

lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
4 v 4 4 o 4 4 v 4 /v M M

pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v 4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 30. dubna 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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