¢.j. 78 Ad 34/2018-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.,

ve véci

zalobkyné: M. S., narozena dne ,, X,
bytem ,X“,
zastoupena advokatkou Mgr. Gabrielou Stastnou,
se sidlem Hradisté 97/4, 400 01 Usti nad Labem,
proti
v , « . ’ °/ ’ v 7
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich veéci,
se sidlem Na Pori¢nim pravu 1, 128 01 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 10. 2018, ¢&. j. MPSV-2018/212453-916,
sp. zn. SZ/MPSV-2017/52928-916, o pfiznani ptispévku na pédi,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 29. 10. 2018, ¢. j. MPSV-
2018/212453-916, sp. zn. SZ/MPSV-2017/52928-916, se pro vady fizeni zrusuje a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd fzeni ve vy3i 3 900 K¢ do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté prostfednictvim své
zastupkyné domahala prezkoumani ziakonnosti napadeného rozhodnuti zalovaného
Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 29. 10. 2018, ¢. j. MPSV-2018/212453-916, sp.
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zn. SZ/MPSV-2017/52928-916, jim% bylo zménéno rozhodnuti Uadu prace Ceské
republiky - Krajské pobocky v Usti nad Labem (dale jen ,spravni organ prvniho stupné“)
ze dne 25. 1. 2017, ¢. . 24672/2017/UUA (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti), jimz byl
zalobkyni pivodné ptiznan prispévek na péci ve vysi 880 K¢ mésicné od fijna 2016. Vyrok
prvostupniového rozhodnuti byl Zalobou napadenym rozhodnutim zménén tak, ze se
jednak zalobkyni dle ust. § 7, § 8, § 9, § 11 a § 13 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®), pfiznava
od fijna 2016 prispévek na péci ve vysi 880 K¢ mési¢né (L. stupen zavislosti - lehka zavislost
- pro osoby star$i 18 let véku), a jednak ze se zalobkyni dle ust. § 7, § 8,§ 9, § 11 a § 14
zakona o socialnich sluzbach zvysSuje od listopadu 2017 prispévek na pééi z castky 880 K¢
mésiéné (L. stupen zavislosti — lehka zavislost — pro osoby starsi 18 let véku) na vysi 4 400
K¢ mésicné (IL stupen zavislosti - stredné tézka zavislost - pro osoby starsi 18 let véku).

Zaloba

V zalobé zalobkyné predné zrekapitulovala dosavadni prubéh spravniho fizeni a
v navaznosti na to namitla, ze zalovany se vyporadal sodvolacimi namitkami pouze
Castecné a neprihlédl k zasadnim dikazim predlozenym v ramci odvolaciho fizent, a proto
nedoslo k dostateénému posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné, nadto nékteré zavéry
v napadeném rozhodnuti jsou v pfimém rozporu sduakazy. Dle zalobkyné zalovany
postupoval v rozporu s ust. § 50 odst. 4 a ust. § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), a pti hodnoceni dikazt prekrocil
meze spravniho uvazeni. V ramci odvolaciho rizeni byl Posudkovou komisi Ministerstva
prace a socialnich véci v Usti nad Labem (dile jen ,posudkovi komise®) vypracovan
posudek ze 21. 5. 2018, v némz bylo stanoveno, ze zalobkyné byla v dobé od podani
zadosti o prispévek na péci do 15. 11. 2017 zavisla na pomoci jiné fyzické osoby v prvaim
stupni (potfebovala pomoc jiné fyzické osoby pri zvladani ti zakladnich zivotnich potreb
- orientace, télesna hygiena, péCe o domacnost) a od 16. 11. 2017 byla zalobkyné zavisla na
pomoci jiné fyzické osoby ve druhém stupni (potfebovala pomoc jiné fyzické osoby pti
zvladani Sesti zakladnich zivotnich potfeb — mobilita, orientace, télesna hygiena, péce o
zdravi, osobni aktivity, pé¢e o domacnost). Zavér o zhorseni zdravotniho stavu byl
oduvodnén zejm. nalezem MUDr. J. H. ze dne 16. 11. 2017. Zmocnénkyné zalobkyné se
vyjadfila k podkladim pro rozhodnuti vtom sméru, ze je doplnila o lékarské zpravy
MUDr. J. H. ze dne 19.1.2017 a také Protokoly o posouzeni péce o vlastni osobu
a sobéstatnost vypracované spoleénosti HEZKE DOMY, s. r. o. (dile jen ,protokoly
o posouzeni péce”), pecujici o zalobkyni v obdobi od 20. 1. 2017 do 6. 12. 2017. Po
vyjadfeni zmocnénkyné zalobkyné k podkladim pro rozhodnuti nechal zalovany
vyhotovit doplnéni posudku ze dne 21.5. 2018 stupné zavislosti (dale jen ,dopliujici
posudek ze dne 17. 9. 2018%). V doplnujicim posudku ze dne 17. 9. 2018 posudkova komise
uvedla, ze trva na svém drivéjsim posudkovém zavéru. V odtvodnéni doplnéni posudku se
vsak posudkova komise nikterak nezabyvala obsahem lékarské zpravy MUDr. J. H. ze dne
19. 1. 2017, byt ji uvedla ve vyltu mezi podklady a v ostatnich lékatskych zpravach
pomijela ty okolnosti, svédcici o horSim zdravotnim stavu zalobkyné, rovnéz opominula
zahrnout do hodnoceni predlozené protokoly o posouzeni péce. Odavodnéni rovnéz
obsahuje popis chovani zmocnénkyné zalobkyné pfi jednani posudkové komise, coz
nikterak nesouvisi s posouzenim zdravotniho stavu zalobkyné, nybrz svédéi o
pochybnostech o nepodjatosti ¢lend posudkové komise.
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Dale zalobkyné poukazala na zavéry lékatskych zprav MUDr. ]J. G. ze dne 10. 1. 2017,
MUDr. R. M. ze dne 11. 1. 2017, MUDr. J. H. ze dne 19. 1. 2017 a ze dne 16. 11. 2017 a

propoustéciho protokolu ze dne 5. 12. 2016, jez jsou v rozporu se zavéry posudku ze dne
21. 5. 2018 a dopliiujicim posudku ze dne 17. 9. 2018.

Obsah vySe uvedenych lékarskych zprav odporuje zavéru zalovaného konstatovanému na
str. 9 napadeného rozhodnuti, ze do 16. 11. 2017 nebyl u zalobkyné deklarovan
psychiatricky nalez, ktery by deklaroval objektivné podstatné zhorseni kognitivnich
funkci. Ze zavért propoustéciho protokolu ze dne 5.12. 2016 je zfejmé, ze zhorseni
zdravotniho stavu zalobkyné na prelomu roku 2016 a 2017 nebylo disledkem jejiho padu,
ale naopak zhorSeni psychiatrického stavu zalobkyné v souvislosti s postupujici
Alzheimerovou chorobou spojenou se ztratou orientace bylo pticinou onoho padu.

Zalobkyné v navaznosti na to namitla, Ze jiz pii podani ¥idosti o pispévek na pédi,
nejpozdéji vsak pocatkem roku 2017, a nikoliv az v listopadu 2017, jak uvedla posudkova
komise, nezvladala devét zakladnich zivotnich potfeb - mobilita, orientace, stravovani,
oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potfeby, péce o zdravi, osobni
aktivity a péce o domacnost.

K tomu Zalobkyné doplnila, Ze ji byl rozhodnutim U¥adu prace Ceské republiky - Krajska
pobotka v Usti nad Labem, kontaktni pracovi§té Usti nad Labem, ze dne 20. 4. 2017
priznan prukaz osoby se zdravotnim postizenim, pri¢emz posudkovy 1ékar pfi posuzovani
pohyblivosti a orientace zalobkyné vychazel ze shodnych podkladd, jaké mél zalovany
v fizeni o prispévku na péci. Posléze byl zalobkyni dne 28. 12. 2017 ptiznan zpétné od 1. 5.
2017 prukaz osoby se zdravotnim postizenim ZTP/P.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé popsal dosavadni pribéh fHzeni. Uvedl, Ze
z odborného hlediska mu nepfislusi se k posudku posudkové komise vyjadfit. Namitka
zalobkyné, ze ji byl jinym posudkovym lékatrem pfiznin prukaz osoby se zdravotnim
postizenim ve druhém stupni, je nedGvodna, nebof posuzovani zdravotniho stavu se
v daném fizeni ridi odlisSnym zakonem a klasifikace zdravotniho stavu tak podléha jinym
kritériim. Zalovany odmitl nimitku, %e v odvolacim ¥izeni opominul nékteré dakazy.
Opomenutymi dukazy mély byt lékarskeé zpravy, jez zalobkyné predlozila, avsak tyto byly
predlozeny posudkové komisi, jez je zahrnula do svych podkladt a zhodnotila pti vydani
posudku o zdravotnim stavu zalobkyné. Odmitl, Ze se nedostatené vyporadal
s namitkami, kdyz zalobkyné zaménila nevyporadani se snamitkami za nesouhlas se
zpusobem vytizeni namitky. Rovnéz odmitl, ze porusil zasadu volného hodnoceni dikaza
v mezich spravniho uvazeni, kdyz jako stézejni dukazni prostfedek hodnotil posudek
vypracovany posudkovou komisi.

Zalovany trval na tom, e v odvolacim ¥zeni postupoval v souladu s pravnimi predpisy,
vychazel z objektivnich podkladd, nebot posudkova komise zasedala v odborném slozeni
za pritomnosti odbornice z oboru psychiatrie, vypracovany posudek tak povazoval za
odborny, stézejni a Uplny dikazni prostredek, a proto navrhl, aby soud zalobu jako
nediavodnou zamitl.

Replika zalobkyné k pisemnému vyjadteni Zalovaného k Zalobé
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V nasledné ucinéné replice zalobkyné zopakovala néktera zalobni tvrzeni a uvedla, zZe
souhlasi s tim, Ze zalovana nemuze hodnotit lékafské zpravy, v daném ptipadé je vsak
rozpor mezi lékatskymi zpravami a zavéry posudkové komise tak vyrazny, ze jej zalovana
s ohledem na svou zkuSenost neméla povazovat za odborny a tplny. Z posudku ze dne
17.9. 2018 neni zfejmeé, jaké listiny méla posudkova komise k dispozici, k jakym prihlédla
a nékteré lékarské zpravy citovala netiplné ¢i nespravné.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.t.s.“), bez jednani, nebof pravni
zastupkyné zalobkyné s timto postupem soudu vyslovné souhlasila a Zalovany nevyjadril
do dvou tydnt od dorudeni vyzvy soudu svij nesouhlas s takovym projednanim véci, a
proto se ma za to, ze souhlas udélil, kdyz byl o uvedeném nasledku ve vyzvé soudu
vyslovné poucen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval v fizeni podle casti treti hlavy druhé prvniho
dilu s. f. 5., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), pism.
d), odst. 2 véty druhé a treti a v ust. § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni rozhodnuti dle ust. § 72
odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdGvodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2 s. f.s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci
nebyly zjistény.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze prvostupniovym rozhodnutim byl zalobkyni ptiznan
prispévek na péci ve vysi 880 K¢ mésicné od rijna 2016, nebot zalobkyné dle posudku ze
dne 15. 12. 2016 potiebovala pomoc ve ¢tyrech zakladnich Zivotnich potrebach, a to v
podobé orientace, komunikace, télesné hygieny a péce o domacnost. Zalobkyné podala
M v 4 4 /4 4 v v 4 v 4 4 M v/ 4 4
proti prvostupfiovému rozhodnuti odvolani, v némz namitla, ze nezvlada ani dalsi zakladni
Ve 4 v v 4 v /v / Ve 4
zivotni potreby, kdyz neni sama schopna dodrzovat lécebny rezim, neni schopna
samostatného vyfizovani osobnich zalezitosti, potfebuje pomoc s vybérem odévu a obuvi
vzhledem k prostiedi a klimatickym podminkam, neni schopna si pfipravit varené jidlo,
v M 4 4 4 4 / M /4 4 vV Vv 4
vyzaduje pomoc se servirovanim jidel a Uklidem nadobi, rovnéz neni schopna
samostatného bezpecného wuzivani dopravnich prostredkt kvali spatné orientaci a
motorice.

Zalovany nechal pro G&ely odvolactho Hzeni vypracovat posudkovou komisi posudek ze
dne 21.5.2018, jenz byl vypracovan za pritomnosti odborné lékarky s odbornosti
psychiatrie v nepritomnosti zalobkyné, v némz se posudkova komise usnesla, ze zalobkyné
v obdobi od 1. 10. 2016 do 15. 11. 2017 nezvladala toliko tfi zakladni Zivotni potfeby, a to
v podobé orientace, télesné hygieny a péle o domacnost, a v obdobi od 16. 11. 2017
nezvladala Sest zakladnich Zivotnich potteb, a to v podobé mobility, orientace, télesné
hygieny, péce o zdravi, osobnich aktivit a péce o domacnost.

Zalobkyné se zivéry posudku ze dne 21. 5. 2018 nesouhlasila a ve vyjidreni ze dne
21. 6. 2018 namitla nedostatecné zjistény zdravotni stav, k ¢emuz mj. dolozila lékarskou
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zpravu MUDr. J. H. ze dne 19. 1. 2017, kdy tvrdila, ze ke zhorSeni zdravotniho stavu doslo
jiz po traze zalobkyné z 28. 12. 2016 a ne az dnem 16. 11. 2017, jak stanovila posudkova
komise dle psychiatrického nalezu MUDr. J. H. ze dne 16. 11. 2017. V reakci na to nechal
zalovany vypracovat dopliujici posudek ze dne 17. 9. 2018, pri¢emz posudkova komise v
ném konstatovala, ze setrvava na svém posudkovém zavéru ze dne 21. 5. 2018. Obsahem
bylo rovnéz hodnoceni chovani zastupkyné zalobkyné pfi jednani posudkové komise.
Ackoliv v pocdateénim vycétu podkladi pro posudek ze dne 17. 9. 2018 je uveden i nalez
z neurologické ambulance MUDr. J. H. ze dne 19. 1. 2017, déle jiz nejsou zavéry z tohoto
nalezu nikterak rozvadény ¢i hodnoceny. Na zakladé posudku ze dne 17.9.2018
posudkové komise vydal zalovany napadené rozhodnuti.

Soud prezkoumal v ramci zalobnich namitek skutkovy a pravni stav véci a dospél k zavéru,
ze zaloba byla podana davodné.

Zakladni pravidla pro pfiznani prispévku na pééi pro dany pripad jsou obsazena v zakoné
o socialnich sluzbach.

Podle ust. § 7 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach se prispévek na péci poskytuje osobam

4 . / . .. /4 . 4 4 v/ v 4 717 eV _V ’
zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto prispévkem se stat podili na zajisténi
socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pti zvladani zakladnich
zivotnich potteb osob. Naklady na ptispévek se hradi ze statniho rozpoctu.

Podle ust. § 9 odst. 4 zakona o socialnich sluzbach se pfi hodnoceni schopnosti zvladat
zakladni zivotni potreby hodnoti funkéni dopad dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
4 4 4 Ve 4 v Ve Ve VA4 .
stavu na schopnost zvladat zakladni zivotni potfeby; pfitom se nepfihlizi k pomoci,
dohledu nebo péci, ktera nevyplyva z funkiniho dopadu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu. Dle odst. 5 musi pro uznani zavislosti v pfislusné zakladni Zzivotni
potfebé existovat pri¢inna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z duvodu
nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni zivotni potfebu v
Ve 4 V4 M 4 v/ / 4 /
ptijatelném standardu. Funkini schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych
*/10 4 i / v/ / 4 vV v / o
potenciald a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomucek,
v o v V_o 4 v 4 /4 i Vo /
prostredku, predmétd denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti, vefejnych prostor nebo
s vyuzitim zdravotnického prostredku.

Podle ust. § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach pti posuzovani stupné zavislosti osoby

4 4 4 */ 4 v 4 4 v 4
vychazi okresni sprava socialntho zabezpeleni ze zdravotniho stavu osoby dolozeného
nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, z vysledku socialniho Setfeni a
zjisténi potreb osoby, popfipadé z vysledku funkénich vySetteni a z vysledku vlastniho
vySetteni posuzujictho 1ékare.

Podle ust. § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zakona o socialnich sluzbach (dale jen ,vyhlaska®), se za neschopnost zvladani zakladni
zivotni potfeby povazuje stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosahuje Grovné aplné
poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pfes vyuzivani zachovanych potencialt a kompetenci
fyzické osoby avyuzivani bézné dostupnych pomdicek, prostredkt, predmétd denni
potfeby nebo vybaveni domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického
prostredku nelze zvladnout zivotni pottebu v pfijatelném standardu. Za neschopnost
zvladani zakladni zivotni potfeby se povazuje rovnéz stav, kdy rezim nafizeny odbornym
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lékafem poskytujicim specializované zdravotnické sluzby neumozriuje provadéni zakladni
zivotni potfeby v pfijatelném standardu. Pfijatelnym standardem se rozumi zvladani
zakladni zivotni potreby v kvalité a zptsobem, kteryje bézny a obvykly, a ktery
umoznuje, aby tato potieba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Zalobkyné utinila v dané véci podanym odvolanim spornym, zda zvlad4 & nikoliv a od
ptipadné jakého data pét zakladnich Zivotnich potfeb, a to v podobé péle o zdravi,
osobnich aktivit, oblékani a obouvani, stravovani a mobility, vymezené pod pism. a), d), e),
h) a i) v ptiloze ¢. 1 vyhlasky.

Z posudku ze dne 21. 5. 2018, ktery byl vypracovan v ramci odvolaciho fizeni v intencich
ust. § 28 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach, nebot zalobkyné rozporovala zavéry
obsazené v prvostuptiovém rozhodnuti, jez vychazelo z posudku o zdravotnim stavu
zalobkyné ze dne 15. 12. 2016, soud zjistil, ze posudkova komise jednala v fadném slozent,
za ptritomnosti odbornice z oboru psychiatrie a zalobkyné nebyla jednani osobné
ptitomna. U jednani, jez predchazelo vydani posudku ze dne 17. 9. 2018, byla taktéz
pritomna posudkova komise v radném slozeni vcetné odbornice z oboru psychiatrie
rovnéz tak zalobkyné a jeji zastupkyné.

Soud se vdaném pripadé sohledem na uplatnéné zalobni namitky, vyse predestrenou
pravni Gpravu a na pripad dopadajici judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, zaméril na
skutecnost, zda byl posudek ze dne 17. 9. 2018 presvédcivy a uplny tak, aby nebylo pochyb
o jeho objektivnosti a spravnosti.

Ze zavért posudku ze dne 21. 5. 2018, jehoz zavéra se v plném rozsahu pridrzel i
dopliyjici posudek ze dne 17. 9. 2018, mj. vyplyva, ze zalobkyné v obdobi od 1. 10. 2016
do 15. 11. 2017 nezvladala tfi zakladni Zivotni potfeby, a to v podobé orientace, télesné
hygieny a péce o domacnost. Od 16. 11. 2017 dle posudkové komise zalobkyné nezvladala
sest zakladnich zivotnich potreb, a to v podobé mobility, orientace, télesné hygieny, péce o
zdravi, osobnich aktivit a péce o domacnost. V posudku ze dne 17. 9. 2018 je nasledné
uvedeno, ze az nalezem ze dne 15. 11. 2017 bylo deklarovano, ze zalobkyné trpi stfedné
tézkou demenct, s tim, ze v mezidobi nebyl dohledan zadny psychiatricky nalez, ktery by
deklaroval objektivné podstatné zhorSeni kognitivaich funkei u zalobkyné (test MMSE),
kteryzto u zalobkyné do té doby dle nalezu ze dne 5. 12. 2016 dosahoval 20 bodt.
V prikrém rozporu s timto zavérem je ovsem obsah propoustéciho protokolu ze dne 5. 12.
2016, jez méla posudkova komise pfi hodnoceni rovnéz k dispozici, avsak jeho zavéry
nevzala v potaz, trebaze je v ném uvedeno, ze zalobkyné trpi stredné tézkou demenci
s naslednymi poruchami nalady a emocni instability, stim, ze je nutny trvaly dohled,
vcetné dohledu nad uzivanim medikace, dopomoc pfi sebeobsluze a vytizovani osobnich
zalezitostl.

Posudkova komise se vedle toho nikterak v dopliujicim posudku ze dne 17. 9. 2018
nezaobirala i obsahem dolozeného nalezu ze dne 19. 1. 2017 MUDr. J. H., z néhoz mj.
plyne, ze zalobkyné dosahovala v testu MMSE pouze 17 boda (Cili shodného vysledku,
jaky plyne z nalezu ze dne 6.5. 2013 MUDr. ]J. H.), chodi s pomoci druhé osoby, delsi
trasy Cini na voziku, je ¢asteCné inkontinentni, neuvafi si, hygienu zvlada s dopomoci,
zrovna tak uzivani lékd, obc¢as mluvi nesouvisle, nebo nevi, co ma délat. V zavéru tohoto
nalezu ze dne 19. 1. 2017 jsou pak uvedeny dvé diagnozy, a to jednak diagnéza F 00.2, ¢ili
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demence smiseného typu, kterou dotyéna lékatka vyhodnotila jako stfedné tézkou, a
jednak diagnoza F 06.3, (ili organické afektivni poruchy. K témto skute¢nostem, jez jsou
ve zjevném rozporu se zavéry posudku ze dne 21. 5. 2018, se posudkova komise opét nijak
ve svém dopliujicim posudku ze dne 17. 9. 2018 nevyjadrtila, pouze v Gvodu uvedla, ze
dotleny nalez ze dne 19. 1 2017 je podkladem pro posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné.
V tomto sméru povazuje soud dopliujici posudek ze dne 17.9.2018 v daném fizeni za
nedostate¢né odiivodnény a nepresvédlivy.

K dopliujicimu posudku ze dne 17. 9. 2018 soud dale uvadi, ze v ném shodné jako
v posudku ze dne 21.5.2018 absentuje i fadné vysvétleni, zjakého divodu posudkova
komise neptiznala zalobkyni namitané nezvladnuti zakladnich Zivotnich potreb, a to
v podobé mobility, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, vykonu fyziologické
potreby, péfe o zdravi a osobnich aktivit, jiz od 1. 10. 2016, kdyz bylo uznano k tomuto
datu nezvladnuti jen tfi zakladnich zivotnich potfeb, a to v podobé orientace, télesné
hygieny a péce o domacnost, popt. pro¢ jen dalsi tfi zakladni zivotni potreby vedle tii
zakladnich zivotnich potfeb byly uznany jako nezvladnuté az od 16. 11. 2017 (mobilita,
péle o zdravi a osobni aktivity), zatimco zbyvajici Ctyfi zakladni zZivotni potfeby, a to
v podobé komunikace, stravovani, oblékani a obouvani a vykonu fyziologické potreby
byly nadale hodnoceny jako zalobkyni zvladané. V ramci spravniho tizeni v prvnim stupni
pritom bylo konstatovano, ze zalobkyné nezvlada zakladni Zivotni potfebu v podobé
komunikace, coz odpovida i konstataci obsazené v nalezu ze dne 19. 1. 2017 MUDr. . H. o
stfedné tézké demenci smieného typu a také v propoustécim protokole ze dne 5. 12. 2016,
kde se rovnéz uvadi, ze zalobkyné jiz v té dobé trpéla stfedné tézkou demenci. Vedle toho
z nalezu ze dne 19. 1. 2017 MUDr. J. H. vyplyva, ze zalobkyné méla jednak problém
s mobilitou, nebot chodi s pomoci druhé osoby, delsi trasy ¢ini na voziku. Z nalezu ze dne
6. 5.2013 MUDr. J. H., ktery zmocnénkyné zalobkyné rovnéz dolozila v reakei na zavéry
obsazené v posudku ze dne 21. 5. 2018 a ktery tedy méla posudkova komise k dispozici
pred vypracovanim dopliujictho posudku ze dne 17. 9. 2018, pak vyplyva, ze je nutny
celodenni dohled nad béznymi dennimi {innostmi zalobkyné, dale ze Zalobkyné neni
schopna si sama zafizovat své Gfedni zalezitosti, nutny je dohled i nad uzivanim medikace,
rovnéz nad prijmem stravy a tekutin, kdy vzhledem k chronickému ubytku vahy lékarka
doporucila doplnit stravu zalobkyné o nutridrinky. Témto nalezim pak plné koresponduji
skuteénosti vyplyvajici z potvrzeni o poskytované pédi spoletnosti HEZKE DOMY, s. r.
0., za obdobi od 20. 1. 2017 do 6. 12. 2017, které zmocnénkyné zalobkyné taktéz dolozila
v reakci na zavéry obsazené v posudku ze dne 21.5.2018 a které tedy méla posudkova
komise k dispozici pred vypracovanim dopliujictho posudku ze dne 17. 9. 2018.
Z doty¢nych potvrzeni totiz detailné vyplyva, ze zalobkyni byla poskytovana pomoc ze
strany tfeti osoby mj. i pokud se jedna o stravovani (napf. podavani napoja), oblékani a
obouvani, vykon fyziologické potreby (pomoc pti pouziti WC, vymény inkontinentnich
pomucek), pé¢i o zdravi (napf. promazavani) a osobni aktivity (napt. doprovod po
zafizeni).

K otazce posuzovani naroka na prispévek na péci se opakované vyjadroval i Nejvyssi
spravni soud, a to napf. ve svém rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53
(dostupny na www.nssoud.cz), kdy z tohoto rozsudku jednoznacné plyne, ze posouzeni
stupné zavislosti osoby pro Ucely rozhodovani o prispévku na péli v fizeni v prvaim
stupni 1 v fizeni odvolacim musi vychazet z hodnoceni vSech podkladt uvedenych v ust. §
25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach, pti¢emz na vysledny lekaisky posudek, ktery je v
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tomto fizeni stézejnim dukazem, je treba klast pozadavek tuplnosti a presvéddivosti.
Nenaplnéni téchto pozadavku je vadou fizeni pred spravnim organem ve smyslu ust. § 76
odst. 1 pism. b) s. f. s. Na danou judikaturu navazuje i dalsi judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, kdyz ten napt. v rozsudku ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-25
(dostupny na www.nssoud.cz), v némz judikoval, Ze: ,, V #izeni o naroku na prispévek na péci
podle zdikona o socidlnich sluzbdch, je povinnosti odvolaciho spravnibo orgdinu Zddat po
posudkové komisi doplnéni posudku, pokud posudkovi komise postavila své hodnoceni na
rozpornych podkladech, aniz by rozpory sama odstranila nebo vysvétlila. Tak tomu miize byt v
pripade, Ze se objevi rozpor mezi vysledkem setreni socidlnibo pracovnika a nazorem posudkové
komise, aniz by posudkovd komise sama provedla vlastni presetveni zdravotniho stavu Zadatele
o prispévek na péci.«

V navaznosti na vyse predesttenou relevantni pravni Upravu a judikaturu soud uvadi, ze
ackoliv zalovany nechal doplnit posudek ze dne 21. 5. 2018, tak posudkova komise i pres
vypracovani doplnujictho posudku ze dne 17. 9. 2018 neodstranila rozpory, jez mezi
dotéenymi podklady pretrvavaji. Prestoze z dopliujictho posudku ze dne 17. 9. 2018
vyplyva, sjakymi podklady bylo pracovano, tak vném neni nalezité objasnéno, jak
posudkova komise zhodnotila vyse predesttené podklady a na zakladé jakych skutecnosti
dospéla k zavéru, ze zalobkyné sporné zakladni zivotni potteby zvlada bez pomoci jiné
fyzické osoby (komunikace, stravovani, oblékdni a obouvani a vykon fyziologické
potreby), popf. pro¢ jisté zakladni zivotni potfeby zalobkyné prestala zvladat az od
16. 11. 2017 (mobilita, péCe o zdravi a osobni aktivity). Iv tomto sméru povazuje soud
zavéry posudkové komise za nedostatecné odivodnéné a nepresvédcivé.

Na zakladé vyse uvedeného dospél soud k zavéru, ze zavéry posudkové komise obsazené
v posudku ze dne 21. 5. 2018 a dopliiyjicim posudku ze dne 17. 9. 2018 nelze povazovat za
Uplné a presvédcive. V dusledku toho pak musel konstatovat, ze zalovany pri vydani
zalobou napadeného rozhodnuti vychazel z nedostatecné zjisténého skutkového stavu,
nebot bez dalsiho prevzal zavéry posudkové komise do odivodnéni svého rozhodnuti.
V této skutecnosti spattuje soud zasadni vadu fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. t.
s., nebot skutkovy stav, ktery vzal zalovany spravni organ za zaklad svych rozhodnuti,
vyzaduje zasadni doplnéni.

Pro uplnost soud poznamenava, ze pokud zalobkyné poukazovala na skuteCnost, ze
soucasti doplrujictho posudku ze dne 17.9.2018 je i popis a hodnoceni jednani
zmocnénkyné zalobkyné pfi jednani posudkové komise, tak k tomu soud uvadi, ze
takovyto popis by mél byt vzhledem ke své povaze a smyslu soucasti protokolu o jednani a
nikoliv samotného posudku.

Soud proto ze shora predestrenych davoda prikrodil ve vyroku I. rozsudku ke zruseni

\4 4 4 v/ 4 4 v

zalobou napadeného rozhodnuti pro vady fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.
v v v 4 4 vV * VvV / v/

a souCasné podle ust. § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl o vraceni véci zalovanému k dalsimu
fizeni. V dalsim fizeni pak bude zalovana strana podle ust. § 78 odst. 5 s. f. s. vazana
4 4 4 / i V.’ 7 v 4 Ve /
pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku ohledné nalezitého

zjisténi zdravotniho stavu zalobkyneé.

Vyrok II. rozsudku o nahradé nakladu fizeni byl stanoven na zakladé ust. § 60 odst. 1 véty
4 Vv 4 /’ . / .. ’ / Vv 4 / v v .
prvai s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci
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plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Jelikoz Zalobkyné méla ve véci spéch, soud tudiz
zalovanému ulozil zaplatit ji do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku nahradu
nakladu fizeni o predmétné zalobé v celkové vysi 3 900 K¢. Tato ¢astka se sklada z dastky
3000 K¢ za tfi dkony pravni sluzby advokatky Mgr. Gabriely Stastné po 1000 K¢ podle
ust. § 7 bod 3, § 9 odst. 2 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni po 31. 12. 2012
[pfevzeti a pfiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d),
podani repliky - § 11 odst. 1 pism. d)] a z ¢astky 900 K¢ za 3 s tim souvisejici rezijni pausaly
po 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 1, odst. 3 vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.
ve znéni po 1. 9. 2006.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvodt uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej stéZzovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 30. dubna 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.

samosoudce
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