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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slo¥eném z predsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: N. X. Q., narozeny ,X“,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem ,X“,
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 11 2016, ¢. j. MV-139888-4/S0-2016,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Géastnikd nema pravo na nahradu nikladd zent.
Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou prostiednictvim svého pravniho zastupce v zékonem
stanovené lhaté domahal zruseni rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, ze 8. 11 2016, ¢. j. MV-139888-4/S0-2016, jimz
bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové
a migracni politiky, (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 25. 8. 2016, ¢. j. OAM-311-
37/ZR-2015, kterym byla dle § 77 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéich predpisd (dile jen ,zakon o pobytu
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cizinci®) zalobci zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu a bylo rozhodnuto o udéleni
vyjezdniho ptikazu Zalobci. Zalobce se soutasné v Zalobé doméihal toho, aby soud uloZil
zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

. Zalobce byl presvédéen, ze zalovany zasadnim zptsobem porusil své povinnosti odvolactho
4 M 4 . v o ) v._ 7/ 4 4 4
organu, jeho rozhodnuti odporuje pozadavkim na odivodnéni rozhodnuti spravnich
organu obsazenym v § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni
ad“) a zaroven je v rozporu s pozadavky na ¢innost odvolacitho organu, zejména tedy s §
89 odst. 2 spravniho fadu. Namital, Ze zalovany opomenul zjistit skutkovy stav, o némz

. ° ’ .. v . / ’ v/ v ’
nejsou duvodné pochybnosti, jak vyzaduje § 3 spravniho radu. Konstatoval, ze rozhodnuti
spravnich organt jsou v rozporu s § 174a zakona o pobytu cizincg.

. V prvé tadé zalobce namital, ze spravni organy v této véci naprosto nespravné vykladaly
aaplikovaly § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizincd. S odvolaci namitkou
’ ’ / /4 4 \4 / ’ v v v
nespravného vykladu daného ustanoveni se zalovany podle nazoru zalobce nedostatecné
vyporadal. Dale uvedl, ze zalovany pochybil, pokud aproboval nezakonny postup
4 4 4 v v/ 7/ 4 / 4 \4
spravniho organu L. stupné spocivajici v tom, ze nebyl proveden vyslech druzky zalobce
pani T. H., ¢imz doslo podle zalobce k poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu. Namital, ze
v / v v . ’ Ve Vv M 4 v 4 4
zalovany nedostatecné posoudil otazku primétenosti rozhodnuti o zruseni povoleni k
trvalému pobytu zalobce ve vztahu k jeho soukromému a rodinnému zivotu, priemz
povinnost zjistovat tyto informace maji spravni organy i bez navrhu, nebot se jedna o
v/ 4 4 c /V 4 4 4 4 4 V) . v v/’ /7
fizeni vedené z moci Uredni. Uvedl, ze spravni organy zjistovaly pouze okolnosti svédcict
v jeho neprospéch a zcela rezignovaly na zjistovani okolnosti pro néj ptiznivych. Byl toho
nazoru, ze zalovany nespravné posoudil jeho odvolaci namitku tykajici se toho, ze spravni
organ 1. stupné radné neprovedl jako dikazy trestni rozsudky, na které odkazoval,
4 v . . ’ 4 ’ v 4 4 4
o provedeni téchto listin spravni organ I. stupné v rozporu s § 53 odst. 6 spravaiho radu
neudinil zdznam do spisu a ani dle § 18 odst. 1 téhoz zdkona nesepsal protokol o jejich
provedeni.

. Namital, Ze rozhodnuti spravnich organt jsou zjevné neptimétena z hlediska dopadd do
jeho soukromého a rodinného zivota. Poukazal na skutecnost, ze ma na tzemi Ceské
republiky povolen trvaly pobyt jiz od roku 2004, do Ceské republiky pficestoval ve svych
14 letech a ve Vietnamu jiz nema zadné relevantni vazby. Nezpochybnoval, ze trestnou
¢innost spachal, jednalo se vsak o jednorazovy poklesek, za ktery nyni splaci svij dluh
v . v 4 / / Ve v/ / V- 4 4 4 .
spolecnosti, a pred timto skutkem vedl bezithonny zivot a fadny zivot ma v planu vést 1 po
V.V / / v 7/ ) . \4 ’ 4 4 . v/
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Zduraznil, Ze spravni organy jeho pripad
o¢ividné pausalizuji, a odtvodnéni jejich rozhodnuti jsou proto nepfezkoumatelna.
Zdtraznil, ze vibec nepfihlédly k tomu, ze byl podminéné propustén z vykonu trestu
odnéti svobody, a ze tedy pfislusny soud dospél k nazoru, ze jej ulozeny trest napravil.
Zalobce dale ve vztahu k podmince, pro kterou mu byl zrusen trvaly pobyt, namital
nedostate¢né zjisténi skute¢ného stavu véci a nespravné oduvodnéni napadeného
rozhodnuti, které odporuje § 68 odst. 3 spravniho fadu. Zalobce poukazal na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 68/2012-39, v némz tento soud definoval podminky
pro prezkum zrusujictho rozhodnuti ve vztahu k povoleni k pobytu. Zdtraznil, Ze nemtize
obstat, pokud spravni organy provedou Gvahu v otazce priméfenosti dopadt rozhodnuti
. /4 /v . . v/ 4 o 4 N ) v _ 7 v
jen v omezené mife nebo se s nimi nevyporadaji vubec. Jakékoli odtvodnéni ohledné
dopadti v rozhodnuti Zalovaného chybi. Poznamenal, Ze spravni organy jsou povinny
postupovat dle § 3 spravniho fadu, a bylo proto jejich povinnosti se minimalné pokusit o
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vyslechnuti zalobce k problematice faktort uvedenych v § 174a zakona o pobytu cizinct.
Zavérem nesouhlasil s konstatovanim spravnich organt, ze ukonceni trvalého pobytu
neznamena vyhosténi cizince, nebot jim jsou znamy jeho osobni a rodinné poméry, a musi
jim tak byt ztejmé, ze jiny bezprosttedné navazujici pobyt nemuze ziskat.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz navrhl
[ / / o ~ / v v / ’ Vo
jeji zamitnuti pro neduvodnost. Zalovany uvedl, ze zalobou napadené rozhodnuti splnuje

v \4 /. 4 4 v/ Vv v v \4
vsechny pozadavky, které jsou stanoveny v § 68 odst. 3 spravniho fadu. Byl presvédcen, ze
v fizeni postupoval vsouladu se zdkonem, neprekrolil meze spravniho uvazeni a

Vv / o o i . v/ Vi . . Vv
prezkoumatelnym zptsobem zduvodnil, jak se vyporadal snamitkami zalobce.
V podrobnostech odkazal na spisovy material a obsah zalobou napadeného rozhodnuti.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 17. 4. 2019 pravni zastupce zalobce setrval na tom, ze
zaloba byla podana dvodné a soud by ji mél v plném rozsahu vyhovét. Dale zduraznil, ze
zalobce davodnost zaloby spatfuje predevsim ve skuteCnosti, ze spravni organy se
v v v/ 4 Ve vV . o /. 4
nedostatecné vyporadaly s posouzenim primérenosti dopadu svych rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce. Poukazal pfitom na to, ze zalobce na Gzemi
Ceské republiky Zije od svych Ctrnacti let, dopustil se sice trestné ¢innosti, avsak za ni byl
jiz potrestan.
Povéteny pracovnik zalovaného pti tomtéz jednani navrhl zamitnuti zaloby pro
nedtvodnost. K véci zdtiraznil, Ze zalobce sice na Gzemi Ceské republiky pobyval od svych
Ctrnacti let, nicméné kratce po dosazenti zletilosti se dopustil velmi zavazné trestné ¢innosti
/ 4 : . . \ vV, 7/ ’ 7 .
na useku drogové kriminality, za coz byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani sedmi
let. Nesouhlasil s tim, ze by Zalobou napadené rozhodnuti pfedstavovalo z pohledu zalobce
pokracujici trestani jeho osoby, kdyz pfedmétné rozhodnuti predstavuje administrativni
VoA / . . v v 1V v c 1 [
opatreni Ceské republiky v reakci na to, ze se zalobce nalezité nesocializoval na jejim
Gzemi. K tomu podotkl, Ze zalobce stravil ve vykonu trestu odnéti svobody pét let s tim, ze
v soucasné dobé je podminéné propustén se zkusebni dobou do roku 2020 ¢i 2021. Byl toho
nazoru, ze zalovany svym rozhodnutim neporusil § 174a zakona o pobytu cizinct.

Spravni spis

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Oznamenim o
zahajeni fizeni ze dne 19. 2. 2015, které bylo zalobci doruceno dne 25. 2. 2015, zahajil
spravni organ L. stupné fizeni ve véci zruseni trvalého pobytu zalobce dle § 77 odst. 2 pism.
f) zakona o pobytu cizincl z divodu pravomocného odsouzeni k nepodminénému trestu
odnéti svobody za spachani Gmyslného trestného cinu. Rozsudkem Meéstského soudu
v Praze ze dne 1. 11. 2013, sp. zn. 4 T 13/2013, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v
Praze ze dne 7. 5. 2014, ¢. j. 11 To 3/2014-8674, ktery nabyl pravni moci dne 7. 5. 2014, byl
zalobce spolu sH. T. T. a D. D. H. odsouzen pro zlocin nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism.
a)., odst. 3 pism. c) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen trestni zakonik®), ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku
v jedno¢inném soubéhu se zlo¢inem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 4 pism. a)
trestniho zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani sedmi let. Z potvrzeni
Vézetiské sluzby Ceské republiky ze dne 14. 1. 2016 a opisu z rejstiiku trestd fyzickych
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osob soud zjistil, Ze zalobce byl téhoz dne podminéné propustén z vykonu trestu odnéti
svobody na zakladé rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu ze dne 14. 1. 2016, sp. zn. 1
PP 435/2015, pri¢emz mu byla stanovena zkusebni doba do 14. 1. 2021. Dne 29. 6. 2016
byl proveden vyslech Zalobce, ktery uvedl, ze ve Vietnamu zije jeho matka s ptitelem, se
svou matkou nema idealni vztah a nejsou v kontaktu. Konstatoval, ze mu matka nikdy
netekla, kdo je jeho biologickym otcem. Nevédél, jak se jmenuji jeho sourozenci, ani kde
bydli. Vypovédél, ze jeho druzka T. N. H. zije v Berliné, kde pracuje v restauraci. Znaji se
5 let, nikdy spolu nebydleli, Zalobce za ni jezdi pouze na navstévy. Dale uvedl, ze oficialné
neni zaméstnan, nepodnika, zivnostenské opravnéni nemai, ale od 14. 1.2016 pracuje
v herné jako brigadnik. Ke své trestné ¢innosti uvedl, ze byl mlady, kamaradil se spatnou
partou lidi, o celkové trestné ¢innosti nevédél, byl jen fidicem. Konstatoval, ze na ném neni
nikdo existenéné zavisly. Dne 25. 8. 2016 spravni organ L. stupné vydal rozhodnuti ¢. ;.
OAM-311-37/ZR-2015, kterym Zalobci zrusil povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské
republiky dle § 77 odst. 2 pism. f) zadkona o pobytu cizincl. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce prostfednictvim svého pravniho zastupce neodivodnéné odvolani ze dne 6. 9.
2016, které doplnil podanim ze dne 7. 10. 2016. Nasledné vydal Zalovany zalobou napadené
rozhodnuti, které nabylo pravni moci dne 8. 11. 2016.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen . f. s.%),
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a tfeti av§ 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
lhity tficeti dnt ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti, jak stanovi § 172 odst. 1 véty
prvni zakona o pobytu cizincd. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho Cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni odivodnit.
Bez navrhu Zalobce pak musi soud podle § 76 odst. 2 s. t. s. prihlédnout toliko k takovym
vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
jeho nicotnost. Takové nedostatky vsak nebyly v projednavané véci zjistény.

Na tomto mist¢ soud predesild, ze po prezkoumani skutkového a pravniho
stavu, po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném dstnim
M 4 4 v 4 v v v 4 o 4
jednani dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Pfedné soud uvadi, ze v prezkoumavaném ptipadé je nutno vychazet z § 77 odst. 2 pism. )
zakona o pobytu cizincl, ve znéni Gléinném do 17. 12. 2015, ackoliv zalovany vydal
zalobou napadené rozhodnuti dne 8. 11. 2016, nebot tizeni o ukonceni trvalého pobytu
zalobce bylo zahajeno dne 25. 2. 2015. Podle prechodného ustanoveni obsazeného v ¢l. IV
bodu 1 zakona ¢&. 314/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢ 221/2003 Sb., o docasné
ochrané cizinct, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, plati, ze 7izend
podle zikona ¢ 326/1999 Sb., zahdjené prede dnem nabyti sicinnosti tohoto zakona a do tohoto
dne neskoncené, se dokonci a prdva a povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle zdakona
¢ 326/1999 Sb., ve znéni iicinném prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zdkona.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu se v oddvodnéni uvedou diivody vyroku nebo vyroka
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich ptedpisi, a informace o tom, jak se spravni organ
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vyporadal s navrhy a namitkami G¢astnikd a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.

Podle § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinci Ministerstvo vnitra platnost povoleni
k trvalému pobytu dale zrusi, jestlize byl cizinec pravomocné odsouzen soudem Ceské

. 4 4 7/ /4 /4 Ve /7 vV /4 v, 7/
republiky za spachani tmyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody,
za podminky, Ze toto rozhodnuti bude pfiméfené z hlediska jeho zasahu do soukromého
nebo rodinného zivota cizince.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinci pti posuzovani primérenosti dopadd
4 4 4 4 4 4 . 4 4 4
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na tizemi, jeho vék, zdravotni stav,
M /. o . 4 v v 4 4

povahu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické pomeéry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obdanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.
Ulastnik fizeni je povinen v ramci fizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace potiebné k posouzeni ptimérenosti vydaného rozhodnuti.

Soud se nejprve zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti.
Podle presvédéeni soudu se zalovany dostateéné vyporadal sodvolaci namitkou
nespravného vykladu § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct provedeného spravnim

/ v / o vV 7 N / ’
organem I. stupné. Zalovany k tomu v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
konstatoval, ze shromazdéné podklady prokazuji zavér, ze zalobce byl pravomocné
odsouzen soudem Ceské republiky za spachani dmyslného trestného Cinu
k nepodminénému trestu odnéti svobody, a na zakladé této skutecnosti je dan zakonny
dtivod pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu zalobci na tzemi Ceské republiky
podle § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizincd. Zalovany, jakoz i spravni organ L
stupné, rovnéz hodnotili dopady svych rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobce ashledali, ze vtomto ptipadé nebude dopad rozhodnuti spravnich organd

Ve Vv / 4 /4 . /4 Ve 4 /4 /

znamenat neprimeéfeny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce. Své uvahy
vtomto sméru ve svém rozhodnuti (srov. stranu 3 zalobou napadeného rozhodnuti)
v /. v o . 4 . v . /4 \4 . M 4 /7 Vv 4
zalovany podrobné oduvodnil. Z uvedeného je zrejmé, ze je nepravdivé tvrzeni zalobce, ze
v rozhodnuti zalovaného chybi jakékoli odiivodnéni ohledné dopadt do soukromého a

. / Ve v 4 . 4 \4 ’ 4 ’ v/ \4
rodinného zivota zalobce. Soud nesouhlasi ani s tim, ze by spravni organy pripad zalobce
pausalizovaly. Z rozhodnuti spravnich organi je naopak zfejmé, zZe vychazely
z konkrétnich okolnosti, které k osobé zalobce zjistily nebo které jim zalobce sdélil, a na
podkladé téchto konkrétnich okolnosti pfipad zalobce vyhodnotily. Jejich zavéry v této

v .- g1 1w : : o1 :

véci jsou tedy individualizované k pripadu zalobce a nejsou pausalizyjici. Soud konstatuje,
ze rozhodnuti spravnich organt jsou prezkoumatelna a jsou ivsouladu s pozadavky
obsazenymi v § 68 odst. 3 spravniho fadu. Z vySe popsanych divodd povazuje soud
zalobcem vznesenou namitku nepfezkoumatelnosti za neddvodnou.

Dale soud hodnotil namitku nespravného vykladu a aplikace § 77 odst. 2 pism. f) zakona
o pobytu cizincl spravnimi organy. Z daného ustanoveni plyne, ze pro zrudeni trvalého
pobytu je tieba, aby soulasné byly splnény dvé podminky, a to odsouzeni za spachani
GUmyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiméfenost tohoto
rozhodnuti z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného zivota cizince. Mezi
Gcastniky neni v posuzované véci sporu o tom, ze zalobce byl rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 1. 11. 2013, sp. zn. 4 T 13/2013, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v
Praze ze dne 7. 5. 2014, ¢. j. 11 To 3/2014-8674, odsouzen pro zlodin nedovolené vyroby a
jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst.
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2 pism. a)., odst. 3 pism. ¢) trestniho zakoniku ve stadiu pokusu v jednoc¢inném soubéhu se
zlo¢inem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 4 pism. a) téhoz zakona k
Ghrnnému trestu odnéti svobody v trvani sedmi let. Spravni organy jsou stejné jako spravni
soud vazany rozhodnutimi trestniho soudu o tom, zda byl spachan trestny ¢in a kdo jej

’ . v Ve o ’ . , v
spachal, a nemohou si o téchto okolnostech ucinit Gsudek samy. Je tedy zjevne, ze
v ptipadé zalobce byla naplnéna prvni podminka obsazena v § 77 odst. 2 pism. f) zakona o
pobytu cizinci pro zruSeni trvalého pobytu, nebot Zalobce byl odsouzen za spachani
/ 4 /4 Ve 4 v 4 v, 7/ 4 4 4
umyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody. Spravni organy
rovnéz hodnotily podminku primétenosti rozhodnuti z hlediska jejich zasahu do
soukromeého a rodinného zivota zalobce, pticemz dopad svych rozhodnuti do soukromého
. 4 Ve v Ve VvV / 4 4 /7 Ve

a rodinného zivota zalobce neshledaly nepfimérenym. Spravni organy tedy vylozily a
aplikovaly dané ustanoveni naprosto spravné a nelze jim v tomto ohledu nic vytknout.
Namitka zalobce je proto nedtivodna.

Dale se soud zabyval namitkami zalobce, ze rozhodnuti spravnich organt jsou neptimérena
z hlediska zasahu do jeho soukromého nebo rodinného zivota. Tyto namitky povazuje
soud za nedivodné. Zalovany se touto otazkou podrobné zabyval na stranach 3 az 5
4 4 4 vV Vv . \4 / \4
zalobou napadeného rozhodnuti. Soud se ztotozruje se zalovanym v tom, ze dopady
rozhodnuti spravnich organi do soukromého a rodinného zZivota nejsou neprimétené.
Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze matka i sourozenci zalobce ziji ve Vietnamu, svého
\4 o 4 4 4 . / V1 \4 4
otce zalobce vubec nezna. Druzka zalobce, jak plyne z vypoveédi zalobce provedené ve
4 4 v/ 4 Ve . 4 v Vev vV Vv .. vV Vv M /4
spravnim fizeni, zije a pracuje v Berliné, pricemz zalobce ji pouze navstévuje. Z uvedeného
. . / NV - / . v/ / / , LY . /
je dle soudu zjevné, ze zalobce v Ceské republice nevede zadny realny (fungujici) rodinny
zivot, a proto presidleni zalobce do zemé ptivodu nemize znamenat vyrazny zasah do jeho
rodinného zivota, nebot pfimi ptibuzni Zalobce, se kterymi zalobce dle svych slov ani
/ / ey . / v . ’ v .
nema dobré vztahy, ziji ve Vietnamu. Navrat zalobce do Vietnamu neznamena nutné ani
v v 4 v Veeys / 7/ /4 . v b4
preruseni vztahu s druzkou zijici a pracujici ve Spolkové republice Némecko, nebot se
/e v vV _ Vv M v/ v v \4 v/ 4 4 M b
mohou vzajemné navstévovat i v pripadé, ze zalobce bude zit ve své domovské zemi, byt
soud nepopira, ze by to bylo v mnoha ohledech slozitéjsi nez v pfipadé pobytu zalobce na
Gzemi Ceské republiky. Zadné daldi intenzivni rodinné ¢ socialni vazby zalobce v tizeni
v / ’o_e / vV v v v Ve / 7 A /
pred spravnimi organy neuvedl. Rovnéz skuteCnost, ze zalobce zije na tzemi Ceske
republiky od svych ctrnacti let, nelze samu o sobé hodnotit jako natolik vyznamnou
okolnost, ktera by branila zruseni jeho trvalého pobytu. Z obsahu spravniho spisu dale
\ % . v . 4 . . b4 ’ . ’
plyne, ze zalobce se jako Clen organizované skupiny dopustil v Ceské republice drogoveho
zloéinu, za ktery byl pravomocné odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani sedmi let.
Zalobce si mél a mohl byt pfi pachani takového zavazného Gmyslného trestného Cinu
védom toho, ze muze dojit ke zruseni jeho trvalého pobytu, jakozto mozného nasledku
plynouciho z predmétné trestné ¢innosti. Zalobce by si mél téz uvédomit, ze k datu vydani
zalobou napadeného rozhodnuti sice pobyval na Gzemi Ceské republiky téméf tfinact let,
z toho vsak vice nez pét a ptl roku stravil ve vykonu trestu odnéti svobody, pticemz dobu,
kterou zalobce stravil ve vykonu trestu odnéti svobody, pfitom rozhodné nelze priditat
v jeho prospéch. Z vyse popsanych divodi soud neshledal, Ze by skutecnost, ze zalobce
pobyva na Gzemi Ceské republiky od roku 2004, predstavovala s ohledem na jeho zavazné
v . v M /4 M ’ 7 . ’ 4 Ve vV / 4 /4
a spolecensky velice skodlivé protipravni jednani nepriméfeny zasah do soukromého a
rodinného zivota zalobce. Pokud jde o ekonomickou dinnost zalobce na Gzemi Ceské
. v ’ ’ v/ ’ v . . < 7 ’ v
republiky, zalobce ve spravnim frizeni uvedl pouze to, ze pracuje jako brigadnik v herné.
Soud konstatuje, ze v pripadé brigadnické prace nejde o natolik specifickou ¢innost, ze by ji
nemohl Zalobce vykonavat ve své vlasti, zalobce je dospély muz, ktery by se mél byt

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



18.

19.

7 15 A 196/2016
schopen o sebe postarat, a to i mimo Gzemi Ceské republiky, priCemz spravnim organim
zalobce nesdélil zadné dtivody, které by mu v tom branily.

Co se ty¢e primérenosti zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobce, lze odkazat na
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2016, ¢&. j. 2 Azs 147/2016-30,
www.nssoud.cz, ktery se téz tykal zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu v
navaznosti na pravomocné odsouzeni za spachani zloéinu, v némz se uvadi, ze ,,stéZovatel si
mél a mobl byt pri pachani natolik zdvazného wmysiného trestného Cinu védom wveskerych
moznych diisledki, které s sebou odbaleni predmétné trestné Cinnosti ponese, a to jak v roviné
trestnépravni, tak i roviné zdkona o pobytu cizinci (srov. nap?. ndlez Ustavniho soudu ze dne
18. 2. 1999, sp. zn. IV. US 108/97). Zije-li na vizemi statu, jehoZ neni oblanem, musi pocitat s
tim, Ze zavrZenihodné jedndni smérujici proti zdvaznym prdvem chranénym zdjmum toho
statu, jehoz se dopusti, mize mit s velkou pravdépodobnosti za ndsledek, Ze dany stat ukonci
pravo stéZovatele na jeho sizemi pobyvat. StéZovatel tak mobl a mél predpoklidat, Ze svym
jedndanim vystavi obtiZim spojenym s ukoncenim svého kvalifikovaného pobytového reZzimu v
Ceské republice vedle sebe sama i své rodinné prislusniky, a o to vice se mél zavrzenihodného
. s s « 7 Vv v 7 . ’ . ’ ’ v/ v v
jednani vyvarovat.“ Tyto zavéry se plné uplatni i v nyni projednavaném pripadé (obdobné
za podobné skutkové situace viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2017,
.. 5 Azs 274/2016-42, www.nssoud.cz). Zalobce se na Gzemi Ceské republiky dopustil
’ v 7 v . v ° v v .
zavazné trestné cinnosti, za kterou byl pravomocné odsouzen, v dusledku cehoz splnil
podminky pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 2 pism. )
) . . o 5 v 7 ’ . / . ’ V.
zakona o pobytu cizinct, nebot mozny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota
neprevazil nad vefejnym zijmem na ochrané verejného poradku.

Soud se dale zabyval namitkou nespravného posouzeni odvolaci namitky zalovanym
/ 7/ 4 4 4 ’ vV V7 v . o 4
tykajici se toho, ze spravni organ L. stupné radné neprovedl jako dikazy trestni rozsudky,
na které odkazoval, o provedeni téchto listin spravni organ L. stupné v rozporu s § 53 odst.
6 spravniho fadu neucinil zaznam do spisu a ani dle § 18 odst. 1 téhoz zakona nesepsal
. e ’ ’ ’ ’ o . v ’ ’ J

protokol o jejich provedeni. K otazce provedenti trestnich rozsudkq, z nichz spravni organy
4 /4 V7 VA4 4 ’ 4 M 4 \4 v
vychazely a které byly od pocatku soucasti spravniho spisu, lze uvést, ze se nepochybné
jedna o listinné dikazy. Podle § 53 odst. 6 spravniho tadu plati, Ze o provedeni ditkazu
listinou se ucini zdznam do spisu. Za pritomnosti ncastnikii nebo zicastnénych osob, anebo
ucastni-li se skonu verejnost, se ditkaz listinou provede tak, Ze se listina precte nebo sdéli jeji
obsah. Soud poukazuje na zavéry rozsudku ze dne 13. 3. 2013, &.j. 1 As 157/2012-40,
v némz Nejvyss$i spravni soud uvedl, ze ,,sprdvni organ neni povinen postupovat dle § 51 odst.
2 spravniho vddu z roku 2004, tj. vyrozumeét iicastnika vizeni o provadéni ditkazi mimo vistni
jedndnt, jde-li o provedeni ditkazu listinon.“ Ke stejnému zavéru dospél Krajsky soud
v Hradci Krilové - pobocka v Pardubicich vrozsudku ze dne 20. 1. 2016,
C.j. 52 A 84/2015-61, v némz konstatoval, ze ,p7i dokazovini prostrednictvim pisemnych
podkladii jsou prava scastnika vizeni zajisténa postupem podle § 36 odst. 3 spravnibo 7adu z
roku 2004, § 51 odst. 2 téhoZ zdkona se neuZije.“ Soud konstatuje, ze spravni organ 1. stupné
pochybil, pokud o provedeni trestnich rozsudkd neudinil zaznam do spisu ¢ o tomto
nevyhotovil protokol, jak stanovuje § 53 odst. 6 spravniho radu. Nicméné toto formalni
4 4 4 / 4 4 v > Vv / .
pochybeni nema zadny dopad do procesnich prav zalobce, nebot zalobce se s danymi
;. ;. ) . v . /7 {1V o ’
trestnimi rozsudky mohl seznamit v ramci moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti
podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Zalobce v$ak této moznosti nevyuzil. Jak k tomu ostatné
dodava doktrina: ,, Takovy postup [precteni ¢i sdéleni obsahu listiny - pozn. soudu] by zcela
postrdadal vyznam v pripadé, kdy urcita listina je a po celou dobu spravnibo ¥izeni (a i poté)
ziistane soucdsti spisu, na zakladé cehoZ maji vicastnici ¥izeni moznost se s ni na zakladé § 38
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sezndamit - poubé precteni takové listiny nebo sdélent jejiho obsabu neznamend z hlediska listiny
samotné Zadnou pridanou hodnotu’.“ (Vedral, J. Spravni rad. Komentar. II. vydani. Praha:
Bova Polygon, 2012, s. 537, na tento nazor odkazal Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku
ze dne 21. 8. 2014, ¢. j. 10 As 16/2014-25, nebo ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 23/2013-53).
Dale soud upozorniuje na skutenost, ze oba trestni rozsudky, na jejichz zakladé byl zalobce
ve vykonu trestu, mu z povahy véci byly znamy jiz pred zahijenim tohoto spravniho
fizeni, a o jejich existenci a obsahu zalobce tedy nepochybné védél. Obsah danych
rozsudkt proto nemohl byt pro zalobce jakkoli prekvapivy. Soud uzavira, ze vada fizeni
spoCivajici v tom, ze spravni organ L. stupné o provedeni trestnich rozsudki neudinil
zaznam do spisu ¢i o tomto nevyhotovil protokol, nema vliv na zdkonnost rozhodnuti
spravnich organt.

Soud dale posuzoval namitku zalobce, ze zalovany pochybil, pokud aproboval nezakonny
postup spravniho organu I stupné spocivajici v tom, ze nebyl proveden vyslech druzky
v 4 v/ 4 4 /4 4 . v M o Ve / M
zalobce pani T. H. Pro vyporadani této namitky povazuje soud za dulezité upozornit na to,
ze spravni organy nijak nezpochybnily existenci vztahu mezi zalobcem a jeho druzkou a
intenzitu tohoto vztahu hodnotily ve svétle toho, jak tento vztah popsal sim Zalobce. Na
tomto misté soud opétovné zdlirazruje, ze zalobce ve spravnim fizeni pti své vypovedi dne
29. 6. 2016 uvedl, ze jeho druzka, se kterou se znaji pét let, zije a pracuje v Berliné, kde ji
zalobce navstévuje. Pti hodnoceni uvedeného vztahu pfitom nelze pominout ani
skutecnost, ze zalobce byl po pfevaznou dobu trvani jejich vztahu uvéznén (od 18. 6. 2012
do 14. 1. 2016). Z popsaného je dle soudu zjevné, jak je ostatné jiz vyse uvedeno, ze nelze
uvazovat o tom, ze by vztah mezi zalobcem a jeho druzkou zptsoboval natolik intenzivni
zasah do rodinného a soukromého zivota zalobce, ktery by mél branit zruseni jeho
trvalého pobytu. Dale musi soud zdtraznit, Ze zalobce v zalobé neuvedl Zadnou konkrétni
skuteénost ke kvalité a intenzité svych rodinnych vazeb, kterou by spravni organy
nehodnotily, a ani nezpochybrnioval spravnost skutkovych zjisténi, pouze nesouhlasil
s vyhodnocenim skutkového stavu ze strany spravnich orgind. Za tohoto stavu isoud
4 . \4 4 / vyp: \4 v b4
povazuje zalobcem navrzenou vypoveéd jeho druzky za nadbyteénou, nebot ta by nemohla
Ve v v/ . v 4 . M M / /4 * Vv Ve 4

prispét k dalsimu objasnéni povahy a intenzity rodinnych vazeb, které si zalobce pfi svem
pobytu na Gizemi Ceské republiky vybudoval. Soud proto sdili zavér zalovaného o tom, ze
vypovéd druzky zZalobce nebyla v projednavaném pripadé nutna ke zjisténi skutkového
stavu. Soud tedy konstatuje, ze pfedmétna namitka zalobce je nedtivodna.

Soud shrnuje, ze spravni organy fadné vyhodnotily dopady svych rozhodnuti do
rodinného a soukromého zivota zalobce. K tomu zjistily vsechny podstatné skuteénosti, jak
vyzaduje § 3 spravniho tradu, a to i ty, které svéd¢i ve prospéch zalobee. V tomto sméru
povazuje soud za zasadni, ze zalobce v Zalobé neuvedl zadnou konkrétni skute¢nost, kterou
by spravni organy nehodnotily, a ani nezpochybnoval spravnost skutkovych zjisténi,
pouze nesouhlasil s vyhodnocenim skutkového stavu ze strany spravnich organd. Zalobce
by si mél v této souvislosti uvédomit, ze je to predev§im on, ktery by mél spravnim
organtim popsat své rodinné, ekonomické, kulturni a jiné vazby, jeZ ma na izemi Ceské
republiky. Povinnost spravniho organu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédéici ve
prospéch i v neprospéch castnika fizeni nelze vykladat tak, ze by mél za Glastnika tizeni
dovozovat vazby na tizemi Ceské republiky, které Zalobce neuvadi; ostatné je to pravé
Gastnik ¥zeni, ktery své vazby, které si na Gzemi Ceské republiky vybudoval, zn4. Soud
proto povazuje namitku zalobce stran nedostateCnosti skutkovych zjiSténi ze strany
spravnich organd za nediivodnou, nebot ty zjistovaly rodinné vazby zalobce jak na Gzemi
Ceské republiky, tak v zemi pivodu, hodnotily jeho ekonomické poméry, délku jeho
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pobytu na Gzemi Ceské republiky, jeho vék, zdravotni stav, spoledenské a kulturni vazby
na Gzemi Ceské republiky aintenzitu vazeb kjeho domovskému stitu, a ze svych
skutkovych zjisténi radné, logicky a srozumitelné vyvodily své pravni zavéry.

Za bezptedmétnou povazuje soud namitku zalobce spoclivajici v tom, Ze spravni organy

jsou povinny postupovat dle § 3 spravniho fadu, a bylo proto jejich povinnosti se
e . ’ v . o /

minimalné pokusit o vyslechnuti zalobce k problematice faktort uvedenych v § 174a

zakona o pobytu cizinct, nebot zalobce byl, jak soud ostatné opakované uvadi, v tomto

fizeni dne 29. 6. 2016 radné vyslechnut.

Za zcela irelevantni soud povazuje namitku zalobce, ze nesouhlasi se spravnimi organy v
tom, ze ukonceni trvalého pobytu neznamena vyhosténi cizince, nebot jim jsou znamy
jeho osobni a rodinné poméry, a musi jim tak byt zfejmé, Ze jiny bezprostfedné navazujici
pobyt nemuze ziskat. Soud ktéto namitce opétovné zduraziuje, ze podstatnymi
okolnostmi pro zruSeni povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 2 pism. f) zakona o
pobytu cizincl je pouze to, zda byl Zalobce pravomocné odsouzen k nepodminénému
trestu odnéti svobody, a to za podminky, Ze toto rozhodnuti bude ptimérené z hlediska
jeho zasahu do soukromého nebo rodinného zivota cizince. Tyto dvé podminky, jak je
vy$e uvedeno, byly naplnény. Okolnost, zda zalobce mize po zruSeni trvalého pobytu
/ / 7S /7 . / Vv ose 7 / / V. 7 VeV oV
pobyvat na Gzemi Ceské republiky na zakladé jinych pobytovych opravnéni ¢i ze muze
4 Ve /4 4 ’ 4 *VVv/ /4 4 v 4 o 4
mit po urcitou dobu problém se ziskanim nizstho pobytového opravnéni v dusledku jim
spachané trestné ¢innosti, neni pro rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu rozhodujici, a
spravni organy ji proto nemusi v tomto rizeni hodnotit. Pokud tedy zalovany poukazal na
to, ze nebylo rozhodnuto o vyhosténi zalobce, ani mu nebyl dlouhodobé zakazan pobyt na
/ VR / . oV / /1 N7 / . /
uzemi Ceské republiky, nemuze mit toto konstatovani zadny vliv na zakonnost
rozhodnuti spravnich organt.

Soud opakované zdaraznuje, ze pro zruSeni trvalého pobytu dle § 77 odst. 2 pism. )
zakona o pobytu cizincd je rozhodné odsouzeni za spachani 4myslného trestného linu
k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfimérenost tohoto rozhodnuti z hlediska jeho
zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince. Obé tyto podminky byly v pripadé
v v \4 \4 4 v v vV _V . v/ 4
zalobce splnény. Okolnost, ze byl zalobce podminéné propustén, je pro toto fizeni tedy
zcela irelevantni a spravni organy ji nemusely hodnotit, nebot ta nic neméni na tom, ze
v . 4 v 4 4 /v /
zalobce naplnil podminky pro zruseni trvalého pobytu ve smyslu vyse uvedeného
ustanoveni zakona o pobytu cizincg.

Zalobu vyhodnotil soud v mezich uplatnénych Zalobnich bodd jako zcela nedévodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél

v o+ 7 v 4 /4 4 v/ 4 4 M / V. 7 Ve . M .
ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho tredni ¢innosti nevznikly, ani
P , v . v V7 ’ % /1.0 ’ /
jejich nahradu nepozadoval, a proto soud vyslovil, ze zadny z G¢astnikt nema na nahradu
nakladd fizeni pravo.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uril pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 17. dubna 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.

predsedkyné senatu
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