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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.,

ve véci

zalobkyné: K. S., narozena ,X“,
bytem ,X*,

proti

v / o 7 7 21! v 7
zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpeleni,
se sidlem KtiZzova 25, 225 08 Praha 5,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 5. 2018, &. j. , X,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité doméhala prezkoumani
zakonnosti napadeného rozhodnuti alované Ceské spravy socialniho zabezpeteni ze dne
24.5. 2018, & j. ,X*, kterym byly zamitnuty jeji nimitky proti rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 9. 4. 2018, ¢. j. , X, jimz byla zalobkyni podle ust. § 64 odst.
6 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
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»zakon o dichodovém pojisténi®), ulozena povinnost vratit preplatek na starobnim a
vdovském dichodu za obdobi od 16. 2. 2018 do 15. 3. 2018 v ¢astce 7 608 K¢&.

Zaloba

Zalobkyné v 7alobé uvedla, Ye napadené rozhodnuti je nezikonné, jeliko? Zalovani
nedostateéné zjistila skutkovy stav. Nebylo prokazano, ze zalobkyné je osobou, ktera
nakladala s davkou diachodového pojisténi pani G. (dale jen ,opravnéna“). Spravni organ
prvntho stupné rozhodl pouze na zikladé sdéleni Ceskoslovenské obchodni banky, Ze
zalobkyné méla dispozi¢ni pravo k bankovnimu Gctu, na ktery byly starobni a vdovsky
dichod opravnéné zasilany. Spravni organ nereflektoval skutecnost, ze po 17. 1. 2017, kdy
zalobkyné vratila opravnéné bankovni platebni kartu, nemohla suctem fakticky
disponovat a ani nemohla dispozi¢ni pravo k Gétu zrusit, nebot k tomu je nutna fyzicka
pHtomnost vlastnika bankovniho Gétu. Zalovani namitané vady neodstranila, zejména
nedoplnila dokazovani o dukaz, ze sbankovnim Uftem po smrti opravnéné mohli
disponovat a disponovali pouze pozustali, coz vyslo najevo v prislusném dédickém ftizeni.
Dle zalobkyné proto nebylo prokazano, ze je osobou, ktera je povinna vratit preplatek na
dichodu. Zalovana tak poruila ust. § 3 zikona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad (dile jen
»spravni 1ad“), aneopravnéné zasahla do prava zalobkyné na spravedlivy proces.
Zalobkyné dale namitala, Ze postup Zalované byl v rozporu se zasadami dokazovani, kdyz
dtkazy nehodnotila v jejich vzajemné souvislosti a neptihlédla ke vSemu, co vyslo v fizeni
najevo. Konkrétné zalovana opomenula zhodnotit skute¢nost, ze jedinym zplsobem, jak
mohla zalobkyné s prosttedky na Gc¢tu disponovat, byla fyzicka navstéva poboclky
a faktické prevzeti hotovosti. Timto opomenutim zalovana porusila ust. § 50 odst. 3
spravniho fadu.
Vyjadfeni zalované k Zalobé

Zalovana predlozila k vjzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadfenim k Zalobé, v
némz uvedla, ze vznesené namitky zalobkyné nemohou dostat, nebot doslo-li naplnéni
skutkovych znakt ust. § 64 odst. 6 zakona o dichodovém pojisténi, tizi vyporadani tam
vyjmenované subjekty, v popsaném potadi. Ze zpravy Ceskoslovenské obchodni banky ze
dne 26. 3. 2018 vzala zalovana za prokazané, ze pravo disponovat s penéznimi prostredky
na G¢tu opravnéné, na ktery Zalovani vyplacela dichod, svédéilo Zalobkyni. Zalovani
pripomnéla, ze pri splatnosti kazdy Sestnacty den v mésici a vyplaté davky predem (dle §
116 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialni zabezpeceni) nemohl
opravnéné sohledem na datum dmrti nalezet dichod za obdobi od 16.2.2018 do
15. 3. 2018. Hovori-li citované ustanoveni o zavazku osoby s dispoziénim opravnénim
k Gctu zemrelého opravnéného odevzdat platci duchodu nenalezejici splatky, neudini-li tak
banka, je mozné jen stézi postup zalované vuci zalobkyni oznacit za nezakonny ¢i dokonce
protiustavni. Za nepodstatné zalovana povazuje namitky zalobkyné ohledné
neprovedeného dokazovani ve vztahu k urceni toho, kdo vybéry z G¢tu uskuteénil, nebot
konstrukce predmétné povinnosti s takovou okolnosti nepracuje, tj. neni vyznamné, zda
s penéznimi prostfedky na UCtu zachazela zalobkyné, a tudiz se nezkouma ani ptipadné
zavinéni. Zalovana také p¥ipomnéla, e ji nep¥isludi nahrazovat vili zikonodarce, jakkoli
muze byt pravni Gprava zalobkyni vnimana jako tvrda ¢i nelogicka. S védomim Gstavniho
normativu vazanosti statni spravy zakony, coby ustredni podminky demokratického
pravniho statu, se zalovana od zcela jasné a urcité formulovaného textu odchylit nesmi,
prostor k aplika¢ni Gvaze ji dan nebyl. Zavérem zalovana odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 10 Ads 58/2014-35, v némz se jmenovany soud
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vyjadril k otazce souladu predmétného ustanoveni s dstavnim poradkem. Vzhledem k vyse
uvedenym skuteénostem zalovana navrhla, aby soud zalobu pro nedivodnost zamitl.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), bez jednani, nebot zalobkyné
s timto postupem vyslovné souhlasila a zalovana nevyjadtila s vyfizenim véci bez jednani v
zakonem stanovené lhaté svij nesouhlas, ackoliv o tom byla poudena ve vyzvé zaslané ji
soudem.
Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho dilu
v / J4 . 4 4 </ v 4 4 4
s. I. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 4 4 \4
prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po ozndmeni rozhodnuti dle ust. § 72
odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
. v/ . ’ ’ ’ ’ ’ ’ o .
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle ust. §76 odst. 2 s. f.s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci
nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu predlozeného
4 4 M v 4 v v v 4 o 4
spravniho spisu soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Z obsahu spravntho spisu soud zjistil nasledujici skuteénosti podstatné pro rozhodnuti o
zalobé. Dne 16. 9. 2013 pozadala opravnéna o vyplatu svého dichodu poukazem na Gcet
& 261426130/0300, vedeny u Ceskoslovenské obchodni banky (dile jen ,banka®).
Opravnéna zemrela dne 12. 2. 2018, narok na posledni davku dichodu ji proto nalezel za
obdobi od 16. 1. 2018 do 15. 2. 2018 (vyplatnim terminem byl 16. kalendatni den v mésici).
Dne 26. 2. 2018 zalovana z duvodu zjisténého tmrti opravnéné pozadala uvedenou banku
o vraceni lastek dichodu poukazanych na predmétny ucet. Dne 2.3.2018 zalovana
pozadala banku o poskytnuti identifika¢nich udaji majitele ¢tu, nebyla-li jim opravnéna,
pripadné osob opravnénych nakladat s penéznimi prostredky na tomto uétu. Na uvedenou
zadost banka reagovala sdélenim ze dne 26. 3. 2018, z néhoz vyplyva, ze zalobkyné byla
jedinym disponentem bankovniho Gc¢tu opravnéné. Z ptilozeného vypisu transakel je
patrné, ze na ucet opravnéné byla dne 15. 2. 2018 pripsana ¢astka 13 079 K¢, tj. duchod za
obdobi od 16. 2. 2018 do 15. 3. 2018. Ke dni podani zadosti o vraceni nepravem
vyplaceneého diachodu vsak nebyla na tomto Gctu jiz dostatecna ¢astka pro plné vyhoveéni
zadosti, a proto byla dne 28. 2. 2018 zalované z GCtu vracena jen Castka 5 471 K¢.

Mezi stranami neni sporu o tom, ze zalobkyné méla dispozi¢ni pravo k bankovnimu Gctu
opravnéné a ze na ulet opravnéné byla poukazana ¢astka starobniho a vdovského dichodu
ve vysi 13 079 K¢, poté co jiz tato ¢astka opravnéné nenalezela. Sporné je vsak to, zda ma
v / / v v . / 7 V7 ’ ’ /
zalovana narok pozadovat po zalobkyni vraceni dastky nepravem vyplacené splatky
starobniho a vdovského dachodu ve vysi 7 608 K¢, kdyz zalobkyné tvrdi, ze s prostfedky
/v v v, 7 Vo e . . Ve s
na uctu v predmétné dobé nijak nedisponovala a ani tak ¢init nemohla.
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Dle ustanoveni § 64 odst. 6 zikona o dichodovém pojisténi plati, ze mali pravo
disponovat s penéznimi prostredky na Gtu opravnéného, na ktery je dichod vyplacen, jina
osoba nez opravnény nebo je-li dichod opravnéného vyplacen na Gclet jeho manzela
v : ., v N S
(manzelky), jsou tato jina osoba nebo manzel (manzelka) povinni vratit platci duchodu ty
’ o 4 v /4 /4 4 4 4 4 v 4 v v
splatky diachodu opravnéného, které nenalezely proto, ze opravnény zemrel prede dnem
jejich splatnosti, pokud nedoslo k vraceni téchto splatek platci dichodu bankou, u niz je
tento Ucet veden. Neni-li této jiné osoby, jsou povinny platci dichodu vratit tyto splatky
dichodu postupné manzel (manzelka), pokud mu (ji) po zemrelém opravnéném vznikl
narok na vdovecky (vdovsky) dichod, a dale déti a rodide, jestlize zili s opravnénym v dobé
jeho smrti v domacnosti; nelze-li takto vratit tyto splatky diachodu, povazuji se tyto
splatky dtchodu za dluh opravnéného, ktery se vyporada v ramci dédictvi.

Vzhledem k povaze uplatnénych namitek bylo pro prezkum napadeného rozhodnuti
klicové posouzeni povahy vyse citovaného ustanoveni a povinnosti v ni vymezené, nebot
jen tak lze stanovit potrebny rozsah dokazovani, ktery méla v dané véci zalovana udinit.
Jinymi slovy feceno, provedeni dokazovani v rozsahu, vjakém jej prostrednictvim
zalobnich bodt Zalobkyné pozaduje, by mélo smysl pouze tehdy, pokud by skutecnosti
timto dokazovanim zjisténé, byly zpusobilé zvratit rozhodnuti Zalované. Rozhodné je tedy
to, zda ust. § 64 odst. 6 zakona o dichodovém pojisténi vibec pripousti moznost zprosténi
odpovédnosti, ¢i zda je objektivniho charakteru.

Povahou predmétného ustanoventi se jiz podrobné zabyval Nejvyssi spravai soud ve svém
rozhodnuti ze dne 3. 4. 2014, ¢. . 10 Ads 58/2014-35, v némz dosel k zcela jednoznacnému
zavéru, ze: ,§ 64 odst. 5 zdkona o dichodovém pojisténi je formulovin jako objektivni
odpovédnost osob zde vymezenmych. Zikon ani neznda Zddnou kategorii zprosténi se
odpovédnosti.“ K povaze tohoto ustanoveni dale Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze:
»Obecné nastaveni pravidla § 64 odst. 5 garantuje, Ze v obvyklych situacich bude diichodovou
ddvku bradit osoba, kterd méla k ictu pristup a kterd s nejvétsi pravdépodobnosti také davku
z 1ctu vybrala. S obledem na velky pocet obdobnych véci v pravomoci Zalované soucasné zakon
neklade na Zalovanou povinnost zjistovat, jak se véci vskutku uddly a kdo skutecné Castku
z 4ctu vybral.“ Zdej$i soud poznamenava, ze nynéjsi § 64 odst. 6 zakona o dichodovém
pojisténi byl v dobé citovaného rozhodnuti upraven pod § 64 odst. 5 téhoz zakona, jak je
ztejmé ze znéni zakona do 31. 1. 2018.

Z vyse uvedeného tedy plyne, ze povinnost k vraceni preplatku na davkach dachodového
pojisténi je zalozena na principu objektivni odpovédnosti, coz potvrdil jmenovany soud
i v dalsich svych rozhodnutich (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1.
2016, ¢ j. 9 Ads 183/2015-29 a ze dne 3. 2. 2016, ¢. j. 3 Ads 107/2015-23, dostupné
z www.nssoud.cz) Zalovan tudi? neni povinna provadét dokazovani ohledné skute¢nosti,
jakd osoba zétu opravnéné finanéni prostredky skutecné oddéerpala, pripadné zda
alobkyné mohlo s témito prostfedky fakticky disponovat. Zalovana postupovala spravné,
kdyz dotazem na banku, u niz byl veden tcet, na ktery byly poukazovany ¢astky duchodu,
pozadovala sdélit identifika¢ni udaje osob s dispozicnimi pravy, nebot takové osoby
obvykle s prostredky na G¢tu zemrelého 1 po jeho smrti disponuji.

Na odpovédnosti zalobkyné nemutze nic zménit ani vysledek dédického fizeni o
pozustalosti po zemrelé opravnéné, nebot vust. § 64 odst. 6 zakona o dichodovém
eV _V A / v \4 4 o / 4 v / 4 v M
pojisténi je vyslovné uvedeno, ze splatky duchodu, které opravnénému nenalezely, se jako
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dluh opravnéného vyporadaji vramci dédictvi teprve tedy, pokud neni osob zde
vyjmenovanych, tj. napt. osob s dispozinimi pravy k Gltu opravnéného. Soud proto
konstatuje, ze namitky zalobkyné spocivajici v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu a
nespravném hodnoceni dikazi povazuje za nedivodné.

Nad ramec vySe uvedeného soud k postaveni zalobkyné uvadi, ze si je védom tvrdosti
’ o / . v v, 7 / oV Ve gV . R
nasledkd, které aplikace predmétného ustanoveni ssebou muze prfinaset, nicméné se
ztotozniuyje s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, prezentovanym ve vyse citovanych
’ v . v ’ v . v/ / v/ ..
rozhodnutich, ze by se disponent nemél spoléhat na to, ze dispozicni pravo zrusi majitel
/v 4 v 4 v - Ve . v 4 4 ’ 4 .
Uctu, ale sam by mél v této véci ulinit potrebné kroky. O to vic uvedené plati, pokud je
b / vV 4 4 4 Ve ./ 4 M M .
majitelkou G¢tu osoba, ktera byla odkazana na péci socialnich pracovnic, jak tomu je
. /7 ’ v/ v b v Vv 4 \2 /7
v projednavaném pripadé, nebot nelze rozumné predpokladat, ze by takovy tkon provedla
sama. Je nutné si také uvédomit, ze s opravnénim disponovat s prostredky na Gcétu souvisi
/v v/ v 4 . . . .. 4 \4 \4 . . ’ ’
téz prislusné povinnosti. Nebylo tedy na nikom jiném nez na zalobkyni, aby si sva prava
v ’ ’ ’ \4 4 7 /v V Ve v/ v . 4
po ukonceni poskytovani sluzeb socialni péce strezila, a v pripadé nesouhlasu s existenci
dispozi¢niho prava toto pravo v bance zrusila, ¢imz by se vyvarovala dopadu zakona
o diichodovém pojisténi. Nutno podotknout, ze situace zalobkyné neni bezvychodna, soud
Ve ’ /7 \4 \4 v oV 4 v 4 4 v/ ’ 7 N7/
pripomina, ze se zalobkyné muze domahat v oblanskopravnim fizeni zaplaceni castky,
kterou je nyni povinna uhradit zalované, paklize ma informace o tom, jaké osoby penézni
prostredky z Gétu opravnéné skutecné odcerpaly.
Soud k argumentaci zalobkyné doplruje, ze ackoliv zalobkyné opravnéné odevzdala
platebni kartu k bankovnimu Gctu, stale mohla s penéznimi prosttedky disponovat
minimalné prostfednictvim osobni navstévy bankovni pobocky, a to proto, ze své
postaveni disponenta, ani po odevzdani platebniho prostfedku neztratila. Argument
\4 v \4 v 4 . Vv 4 4 v 4 v 4 4 v 4 vV 7
zalobkyné, ze ke zruseni dispozi¢niho opravnéni bylo zapottebi, aby opravnéna navstivila
bankovni pobocku osobné, vaima soud jako Glelovy, nebot ma za to, ze vzdani se prava
k cizimu 4¢tu je toliko jednostrannym pravnim jednanim a nemuze byt vazano na souhlas
nebo jinou soucinnost majitele Gctu.

Soud tedy uzavira, ze zalobkyné se své zakonné povinnosti vratit statu zpét financni

Vi .o 7 V] . ’ Vv 4 /
prostredky, které ji nenalezely, jako osoba vyslovné uvedena v ust. § 64 odst. 6 zakona o
dichodovém pojisténi nemuze zprostit a nelze tak prfihlédnout ani k divodim, které
zalobkyné uvadi.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
z pohledu uplatnénych zalobnich namitek davodna, a proto ji ve vyroku I. rozsudku I. ust.
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s. . s. ve vyroku II. rozsudku neptiznal zadnému
/ Vv 4 o /4 /4 4 o v/ 4 > Vv v VO /. vV 4

z UCastnikd pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot zalobkyné nebyla ve véci Gspésna
v / 4 4 o V/ 4 v/ v/ 4 .. i \4

a zalované nahrada nakladu fizeni neptislusi a navic ji ani nepozadovala.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 29. b¥ezna 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.

samosoudce
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