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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkyn Mgr. Jany Volkové a Mgr. Barbory
Berkové ve véci

zalobkyné: F.n.O.
sidlem I. P. P. 185/6, X O. - N. u.

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 9. 2017, ¢. j. 38241/17/5000-10480-712342,
ve véci odvodu za poruSeni rozpoctové kazné,

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho teditelstvi ze dne 18. 9. 2017, ¢. j. 38241/17/5000-
10480-712342, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladt fizeni ¢astku 3000 K¢ do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
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A) Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou ze dne 16. 11. 2017 domahala zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne
18.9.2017, ¢. . 38241/17/5000-10480-712342, kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné
a potvrdil rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze
dne 24.5. 2016, ¢. j. 1071093/16/3100-31471-804491, kterym spravce dané vymeéril
zalobkyni odvod za poruseni rozpoc¢tové kazné do Narodniho fondu ve vysi 3 697 588 K¢.

B) Zaloba

Zalobkyné pozadovala, aby krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti Zalovaného.
Konkrétné namitala, ze:

a) v platebnim vyméru chybi odkaz na § 44 odst. 1 pism. b) a na § 3 zakona ¢. 218/2000 Sb.
o rozpoctovych pravidlech a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,rozpoltova
pravidla®). Vyrokova ¢ast nevymezuje pochybeni, za které byl ulozen odvod za poruseni
rozpoctové kazné. Platebni vymér neobsahuje ani ve svém oduvodnéni odkaz na § 44 odst.
1 pism. b) rozpoctovych pravidel, byl tedy vydan v rozporu s § 102 odst. 2 zdkona ¢.
280/2009 Sb., datiového tadu (dile jen ,d. .%). Zalovany kuvedenym nedostatkim
rozhodnuti spravce dané nepfihlédl, pouze na né reagoval na str. 2 a 7 napadeného
rozhodnuti;

b) neméla moznost zjistit dusledky novely zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty (dale jen ,ZoDPH®). V dobé udajného pochybeni zalobkyné neexistovala zadna
metodika reagujici na zakon ¢. 47/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen ,novela ZoDPH®). Zalobkyné
tak neméla moznost se z niceho dozvédét, ze DPH, hrazena pred vydanim rozhodnuti o
poskytnuti dotace, bude povazovana za neuznatelny vydaj;

c) spravni organy postupovaly vrozporu svykladovym stanoviskem Generalniho
financniho feditelstvi k rezimu prenesené danové povinnosti, podle kterého ve
vyjimecnych pfipadech nelze vyloudit nesoulad zakonem stanovenych postupt s
podminkami rozhodnuti, dohod a smluv o poskytnuti dotace, vydanych pred nabytim
Ucinnosti novely ZoDPH, a proto nelze postup prijemct dotaci podle § 92a ZoDPH
posuzovat jako poruseni rozpoctové kazné. O tento vyjimecny pripad se jednalo i v
v/ vV Vv v /4 4 4 v v i
pripadé zalobkyné a spravni organy mély tuto skute¢nost zohlednit;

d) zalovany nespravné posoudil otazky tykajici se DPH. V napadeném rozhodnuti
nespravné uvedl, ze uhrazené DPH by bylo nezplsobilym vydajem projektu jiz pred
nabytim Gcinnosti novely ZoDPH, jelikoz DPH uhrazené zhotoviteli si zalobkyné mohla

v / Ve o / v ’ / v g v .
v daflovém pfiznani narokovat zpét od kompetentniho spravce dané. Zalobkyné proti
tomuto tvrzeni namitala, ze predlozenymi dikazy, které mél zalovany ve spisu, prokazala,
ze DPH na vstupu v souvislosti s prenesenou danovou povinnosti neuplatnila a ze DPH
v odpovidajici vysi vzdy odvedla;

e) nespravné zazidala o posouzeni DPH jako nezptisobilého vydaje. Zalobkyné pipisem ze
dne 11. 12. 2012 pozadala Statni fond zivotniho prostredi, aby posoudil DPH jako
nezpusobily vydaj, jelikoz méla za to, ze DPH ji nemuze byt proplaceno. Statni fond
zivotniho prostredi tak zahrnul DPH do nezpusobilych vydaju, pricemz jako spravni
organ znaly dané problematiky mél zalobkyni poucit o nemoznosti navrzeného postupu
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sohledem na rozpor se zavaznou implementacni dokumentaci operacniho programu
Zivotni prostiedi;

f) tabulky, které maji odivodnovat zavéry spravnich organd, obsahuji zasadni
nesrovnalosti. V tabulce ¢. 2 v odavodnéni platebniho vymeéru spravce dané ma byt v
druhém sloupci definovana fakturovana lastka véetné DPH, nicméné DPH je uvedeno
toliko u dokladt ¢. 12003020 a 12004832. Tabulka ¢. 3 nezohlediuje procentualni vysi
dotace, kdy tvurce tabulky provedl jednoduchy rozdil ¢astek v druhém a tretim sloupci,
v disledku ¢ehoz je Ctvrty sloupec vypracovan v celém rozsahu nespravné. Ve svém
vyjadreni ze dne 5. 5. 2016 zalobkyné uznala jako neopravnéné Cerpané vydaje projektu
finanéni prostredky ve vysi 381705 K¢ (faktury uhrazené spolecnosti Gordion s. r. o.
v roce 2010, 2011 a strhnuti Gspory z uhrazenych faktur 12000002 a 12000872 OHL ZS a.
s.). Soudet uvedenych castek cini 3 697 557,40 K¢, tedy dastku odpovidajici odvodu
stanovenému v napadeném rozhodnuti. Zalobci neni zfejmé, jak sprivce dané pfi svych
vypoctech postupoval, kdyz svytctovanim spolenosti G. s. r. o. vubec nepracoval.
Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze faktury spoleénosti G. s. r. o. astrhnuti
Gspory z faktur X a X O. Z. a. s. nebyly pfedmétem Oznimeni o zahéjeni vyméfovaciho
¥izeni ze dne 22. 4. 2016, toto odivodnéni vak neni dle Zalobkyné dostate¢né. Zalovany
nepresnosti platebniho vymeéru toliko bagatelizoval a fadné se s nimi nevyporadal.

C) Vyjadrenti Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadteni k Zalobé uvedl, Ze napadené rozhodnuti
obsahovalo vSechny nalezitosti dle § 102 odst. 1 d. ., vyrokova ¢ast obsahovala procesni
predpisy, dle kterych byl odvod za poruseni rozpoctové kazné stanoven. Oduvodnéni
napadeného rozhodnuti odkazuje na str. 2 az 5 na konkrétni zjisténi, jejich hmotnépravni
posouzeni a hodnoceni. Dodal, Ze platebni vymér a napadené rozhodnuti tvofi jeden celek
a jako takoveé je treba je posuzovat.

Zalovany sdélil, %e pfedmétem provéfovani a odvodu za poruSeni rozpoltové kizné nebyla
DPH. Datiové doklady od dodavatele O. Z., a. s., byly vystaveny v reZimu prenesené
datiové povinnosti dle § 92a ZoDPH a ¢stka byla uvedena jako cena s DPH. Zalobkyné
tedy méla uhradit dodavateli jen ¢ast vyfakturované castky a dastku odpovidajici DPH
odvést na ucet spravce dané z vlastnich zdroju. Dle zalovaného (jak uvedl v bodé 28 a 31
napadeného rozhodnuti) je DPH povazovana za zpusobily vydaj v pfipadé, ze konelny
pHjemce neni platcem DPH. Zalobkyné je ptitom plitcem DPH od 1. 1. 1993. V jejim
ptipadé by DPH nebylo mozno povazovat za zpusobily vydaj ani pred Gcinnosti novely
ZoDPH, ktera zavedla u stavebnich ¢innosti systém prenesené danové povinnosti (reverse
charge).

K vykladovému stanovisku Generalniho financéniho feditelstvi, na které odkazala
zalobkyné, zalovany uvedl, ze se jedna zfejmé o pisemnost ze dne 22. 12. 2011, dostupnou
na http://www.financnisprava.cz/cs/dane/dane/dan-z-pridane-hodnoty/informace-
stanoviska-asdeleni/rezim-preneseni-danove-povinnosti/stanovisko-generalniho-financniho-
reditelstvi-615. Predmétné stanovisko jasné uvadi, ze novela ZoDPH se nedotyka
opravnéni ¢i vylouceni moznosti prijemct dotact hradit z poskytnutych prostredka DPH,
protoze upravila pouze postup pfi samotném priznani a placeni DPH.

K argumentaci zalobkyné, ze splnila Gcel dotace a spravni organy mély tuto skutecnost
zohlednit, zalovany sdélil, ze za poruseni rozpoctové kazné stanovil poskytovatel dotace
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odvod ve vysi 100 % z celkové ¢astky dotace. Dle § 44a odst. 4 pism. ¢) rozpoctovych
pravidel spravce dané stanovil v souladu se zasadou proporcionality odvod jako ,castku, v
jaké byla porusena rozpoctova kazen“, tedy pouze ve vysi nezpusobilych vydaja. V
pripadé, ze lze ¢astku odvodu presné urcit, je spravce dané povinen stanovit odvod pravé v
této vysi (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 1 Afs
117/2016 - 30, odstavec 29 a 30). Spravce dané ani zalovany nemuze v ramci stanoveni
odvodu vysi odvodu moderovat, nemtze to ulinit ani soud (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢&. . 5 As 95/2014 - 46). Moznost snizit za urcitych
predem danych podminek jak odvod, tak penale k nému se vazici, ma pouze Generalni
financni feditelstvi v ramci institutu prominuti dle § 44 odst. 11 rozpoctovych pravidel.
Dle informace poskytnuté spravcem dané zalobce podal zadost o prominuti odvodu i
prislusného penale dne 15. 11. 2017, ktera byla postoupena Generalnimu financnimu
feditelstvi k rozhodnuti. Zalobkyni bylo dile povoleno poseckanti s thradou dané.

K namitce nespravné resp. nelogicky zanesenych tdaju do tabulek v platebnim vyméru
zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti (body 32 a 33). Dale uvedl, ze
zalobkyné dne 12.10. 2015 podala namitku proti vysledku provedené verejnospravni
kontroly, kterou vsak dne 22. 10. 2015 vzala zpét s tim, ze akceptuje vysledek kontroly.
Tim odsouhlasila ¢astku 3 697 557,63 K¢ jako nespravné erpanou. V protokolu o vysledku
kontroly je uvedeno, ze bude jeji vysledek predan prislusnému finanénimu tradu s zadosti
o prosetreni podezreni na poruseni rozpoctoveé kazné. K fakturam od spole¢nosti G, s. r.
0., zalovany uvedl, Ze vibec nebyly predmétem Setteni (bod 34 napadeného rozhodnuti).

Dle zalovaného byl odvod za poruseni rozpoctové kazné vymeérfen v souladu s pravnim
A4 Ve o VvV 4 v v 4 4 4
radem, pti jeho vyméreni byla dodrzena veskera procesni ustanoveni a odvod byl stanoven
ve spravné vysi.

D) Skutkov4 zjisténi vyplyvajici ze spravaiho spisu
Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici pro rozhodnuti relevantni skute¢nosti:

Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky (dile jen ,ministerstvo zdravotnictvi®) na
zakladé Rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 13. 12. 2012, ¢. j. 41670/2012-3/EF (dale
jen ,rozhodnuti o poskytnuti dotace®), poskytlo zalobkyni penézni prostredky v celkove
vysi 20 276 822 K¢ v ramci Opera¢niho programu Zivotni prostiedi na realizaci projektu
»Zatepleni 5 budov F. n. O. reg. ¢. X.

Pfed vydanim rozhodnuti (dne 11. 12. 2012) pozadala zalobkyné ministerstvo
zdravotnictvi o vystaveni pokynu k nastaveni rozpoctového limitu vydaju statniho
rozpoctu v ramci predmétného projektu. V souladu s rozhodnutim o poskytnuti dotace
byl rozpoétovy limit projektu dne 14. 12. 2012 zvysen o 20 276 822 K¢, coz odpovida 66 %
investicnich zpusobilych vydaju projektu v celkové vysi 30 722 458 K¢, a to z prostredka
poskytnutych z Fondu soudrznosti Evropské unie.

Dne 25. 4. 2016 zahjil spravce dané vymeérovaci fizeni na zakladé a v rozsahu podnétu

ministerstva ze dne 19. 2. 2016, ¢. j. 10925/2016/EF, ve kterém ministerstvo zdravotnictvi

spravci dané sdélilo, ze pfi administrativni kontrole ¢. 1/2014 identifikovalo podezteni
4 v / Vv 4 4 vV 4 v o 4 / 4 4

na neopravnéné Cerpani penéznich prostredku nad ramec dotace uznané Statnim fondem

zivotniho prostredi.
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Spravce dané zjistil, Ze zalobkyné byla opravnéna Cerpat dotaci ve vysi 66 % investi¢nich
zptsobilych vydaji projektu. Zalobkyné Cerpala penéZni prosttedky ve vysi 20 276 822 K¢
na thradu faktur zhotovitele, pfi¢emz dle spravce dané Zalobkyné pouzila poskytnuté
penézni prostredky i1 na thradu nezplsobilych vydaja. Nezptsobilym vydajem bylo
uhrazeni dané z pridané hodnoty z fakturace za stavebni prace provedené zhotovitelem
v celkové vysi 697 557,63 K¢. Timto jednanim zalobkyné dle spravce dané porusila dast
yFinancovani akce“ bod 3 podminek poskytnuti dotace, vydanych ministerstvem
zdravotnictvi dne 6 12. 2012, asoulasné porusila oddil B bod 1 pism. a) podminek
poskytnuti dotace Ministerstva zivotniho prostredi, které byly nedilnou soucasti
rozhodnuti o poskytnuti dotace. Uvedenym jednanim se zalobkyné dopustila
neopravnéneho pouziti poskytnutych penéznich prostredkt ve smyslu § 3 pism. e)
rozpoctovych pravidel, a tim k poruseni rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) tehoz
zakona v celkové vysi 3 697 558 K¢

Spravce dané vydal platebni vymér ¢. 301/2016 ze dne 24. 5. 2016, ¢. j. 1071093/16/3100-
31471-804491, kterym zalobkyni vymeéfil odvod za poruseni rozpoltové kazné do
Narodniho fondu ve vysi 3 697 558 K¢. Proti rozhodnuti spravce dané podala Zalobkyné
odvolani.

Zalovany napadenym rozhodnutim ¥alobu zamitl a platebni vymér potvrdil.

E) Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud ovéril, ze zalobu podala osoba k tomu opravnéna, po vycerpani radnych
opravnych prostfedkd a Zaloba spliiuje vSechny formalni naleZitosti. Zalobkyné podala
zalobu ve lhuté dle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
»S. I. 8.%). Je tedy vécné projednatelna.

Krajsky soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfiemz
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§
75 odst. 2 véta prvni s. t. s.).

Zalobkyné v namitce f) popsala vSechny nesrovnalosti rozhodnuti sprivce dang,
které ani na zakladé uplatnéné odvolaci namitky zalovany nezhojil, a na nedostatky
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Krajsky soud ma za to, ze se obsahové jedna o
namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud se proto
nejprve zabyval otazkou, zda je napadené rozhodnuti zpusobilé soudniho prezkumu.
Pfipadna neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti (af uz pro jeho nesrozumitelnost ¢i
pro nedostatek divodu) je totiz zavaznou vadou, k niz je krajsky soud povinen prihlizet
z Uredni povinnosti a pro kterou by musel rozhodnuti zalované dle § 76 odst. 1 pism. a) s.
f.s. zrusit.

Krajsky soud na dvod ptripomina, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti muze nastat
zdavodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodd rozhodnuti. Obecné lze
za nesrozumitelné povazovat takové rozhodnuti, zjehoz vyroku nelze zjistit, jakym
zpusobem bylo rozhodnuto, jehoz vyrok je vnitrné rozporny nebo nelze rozeznat, co je
vyrok a co oduvodnéni, dale takové rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou
jeho adresatem a kdo byl rozhodnutim zavazan, apod. V pripadé neprezkoumatelnosti pro
nedostatek duvoda pak soud posuzuje, zda se zalovany v rozhodnuti vyporadal se vsemi
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okolnostmi, které uplatnila zalobkyné, azda srozumitelnym zptsobem uvedl, jaké

v M Ve / 4 4 4 /4 / Ve v Ve M / M
skutecnosti vzal pfi svém rozhodovani za prokazané a kterym naopak nepfisvédcil, jakymi
Gvahami byl ve svém rozhodovani veden, o které diikazy opfrel sva skutkova zjisténi a
které divody ho vedly k vysloveni zavéra obsazenych ve vysledném rozhodnuti.

Krajsky soud se zabyval tvrzenymi nedostatky napadeného rozhodnuti a dospél k zavéru,
ze namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti je divodna.

Zalobkyné v odvolani proti platebnimu vyméru namitala, Ze v tabulkich, které byly
obsazeny v platebnim vyméru a jimiz mél spravce dané své zavéry oduvodnit, byly
zaneseny nelogické tdaje a lze u nich shledat zcela zasadni nesrovnalosti. Zalobkyné
nebrojila proti tabulce ¢. 1, ale tabulce €. 2 a 3. Méla za to, ze v druhém sloupci tabulky ¢. 2
ma byt uvedena fakturovana c¢astka véetné DPH, pfi¢emz ¢astka s DPH je uvedena pouze u
dokladu ¢. X a X. Dale uvedla, ze tabulka ¢. 3 nezohlednuje procentualni vysi dotace, kdy
tvurce tabulky pouze od sebe odecetl Castky uvedené v druhém a tretim sloupci, v dasledku
Cehoz Ctvrty odstavec neobsahuje spravné castky. Soucet mél dle zalobkyné C(init
3315 852,40 K¢.

Tuto odvolaci namitku vyporadal zalovany v bodé [32] a [33] napadeného rozhodnuti tak,
ze sdélil, Ze druhy sloupec tabulky ¢. 2 mél byt nazvany ,Fakturovana ¢astka v K¢“ a ze u
faktury ¢. X méla byt uvedena ¢astka 1 000 726 K¢ a u faktury ¢. X ¢astka 2 601 104,12 K¢.
Dale sdélil, ze tyto nepresnosti nemaji vliv na vypocet celkovych nezpuisobilych vydajq,
ktery odpovida rozdilu druhého a tfetiho sloupce tabulky ¢. 3 na str. 3 platebniho vymeéru.

K tomu krajsky soud uvadi, ze zalovany veskerou argumentaci postavil na prostém
vypottu 20276 822 K& — 16 579 264,37 K& = 3 697 557,63 K& Zalovany tak selektivné
vybral z platebniho vyméru nékteré idaje uvedené v jedné z tabulek, aniz by reagoval na
jiné Udaje obsazené v dalSich tabulkach, ktere byly soucasti odavodnéni platebniho
vyméru. Nevysvétlil vliv jednotlivych éastek na vysledny vypocet, jak k témto ¢astkam
spravce dané dosel a co znich vyplyva; zalovany nevysvétlil, pro¢ ztéchto dastek
nevychazel, a zda mély ¢i nemély byt v rozhodnuti spravce dané zahrnuty.

Dle krajského soudu se nelze ztotoznit s postupem, ze by rozhodnuti spravnich organt
obsahovalo libovolné udaje, aniz by byl jasny jejich Gcel a jak k nim spravni organ dosel,
a pro jednotlivé Gvahy by spravni organ bez jakéhokoli logického zdivodnéni mohl
vybirat ve prospéch svého vypoctu jen nékteré jeho lasti. Kazdé tvrzeni ¢i Gdaj musi byt
v rozhodnuti uveden cilené a musi byt z odavodnéni rozhodnuti seznatelné, jak spravni
organ k dané lastce dospél. Tak tomu u napadeného rozhodnuti, které vychazelo z Gdaja
uvedenych v tabulkich z platebniho vyméru, nebylo. Zalovany odkazoval v napadeném
rozhodnuti toliko na druhy a treti sloupec tabulky ¢. 3 na str. 3 platebniho vymeéru, které
vS$ak maji navaznost na dal$i sloupce ostatnich tabulek, které byly obsahem platebniho
vymeéru. Krajsky soud shledal, ze spravni organy radné a prezkoumatelné nevysvétlily,
z jakych podklada dosly ke konkrétni vysi nezpusobilych vydaja v patém sloupci tabulky
¢. 2, ajak se tato ¢astka v posuzované véci projevila. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti
¢i platebniho vyméru nelze dale seznat, na zakladé jakych podkladu ¢i skutkovych zjisténi
spravni organy dospély k ¢astkam zahrnutym v jednotlivych sloupcich tabulky ¢. 2 a 3.

V tabulce ¢. 2 (jedna se o prvni tabulku na strané 3 platebniho vymeéru) jsou v druhém
sloupci dle spravnich organd uvedeny ,fakturované castky v K¢ (s DPH)“. Zalovany
v napadeném rozhodnuti tvrdil, ze vtomto sloupci doslo k chybé pouze u faktury ¢.
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12003020, u které méla byt v druhém sloupci uvedena ¢astka 1000726 K¢ a u faktury ¢
12004832, u které méla byt v druhém sloupci uvedena c¢astka 2 601 104,12 K¢ a ze mél byt
sloupec nazvan ,fakturované castky v K. Z predlozenych faktur vsak krajsky soud zjistil,
ze je na nich uvedeno, ze byly vystaveny v rezimu prenesené danové povinnosti podle §
92a d. f. a ze vysi dané je povinen doplnit a pfiznat platce, pro kterého je plnéni
uskutecnéno. Ve fakturach je vzdy uveden zaklad dané, sazba DPH, nasledné DPH ve vysi
»0,00“ a nasledné cena s DPH, ktera se shoduje se zakladem dané. Zalovan}'f tak tvrdil, Ze
druhy sloupec tabulky ¢. 2 obsahuje fakturované éastky [zfejmé bez DPH, jelikoz z nazvu
sloupce vypustil cast (s DPH)], avsak ¢astka s DPH uvedena ve fakturach se s ¢astkami
v tabulkach shoduje. Tento nesoulad zalovany nevysvétlil, z napadeného rozhodnuti se tak
nepodava prezkoumatelna uvaha o tom, zda tak tomu bylo z dGvodu preneseni danové
povinnosti a s DPH se mélo poditat v nulové vysi, ¢i nikoli. K vysvétleni téchto
skutecnosti neprispél zalovany ani ve vyjadreni k zalobé, ve kterém krajskému soudu sdélil,
%e datiové doklady od dodavatele O. Z., a. s., byly vystaveny v reZimu pfenesené datiové
povinnosti dle § 92a ZoDPH a castka byla uvedena jako cena ,s DPH a ze zalobkyné tedy
méla uhradit dodavateli jen ¢ast vyfakturované castky.

Krajsky soud zdaraznuje, ze zalovana méla rozhodnout tak, aby z napadeného rozhodnuti
- samostatné i ve spojeni sudaji a skuteCnostmi uvedenymi v platebnim vyméru -
vyplyvaly jasné a prezkoumatelné zavéry a byla zfejma Gvaha spravnich organt. Spravni
4 v M / M / o 4 Ve VA i /
organy mély povinnost uvést, z jakych podkladi vychazely pti stanoveni jednotlivych
Castek &1 vysvétlit, jak danou castku vypocetly. Zalovany v napadeném rozhodnuti
vychazel toliko z nékterych tdaju zahrnutych v tabulkach, aniz by sdélil, které castky
uvedené v platebnim vymeéru sposouzenim odvodu za poruseni rozpoctové kazné
nesouvisi, ke kterym castkam pfihlizel a ke kterym nikoli. Napadené rozhodnuti je tak
neprezkoumatelné, jelikoz z néj nelze zjistit, na zakladé jakych avah zalovany dosel ke
svym zaverum a z jakého skutkového stavu vychazel. Dle krajského soudu bylo vsak
PRV o :
v posuzované véci treba, aby - mimo jiné i s ohledem na novelu ZoDPH, nejasnostem
z ni vyplyvajicich a sohledem na nasledna jednani zalobkyné - byl skutkovy stav
v napadeném rozhodnuti radné popsan a postaven najisto.

To, ze tomu tak v posuzované véci nebylo, lze demonstrovat napt. na tom, ze zalobkyné
v odvolani predlozila tabulku, ve které uvedla odlisné castky, nez spravce dané ve ¢tvrtém
sloupci tabulky & 4. Zalovany se stouto skuteénosti vypofadal pouhym tvrzenim, Ze
zalobkyné nevydislila ,distku nezpisobilych wvydajii podle nastaveného rozpoctového ramce
projektu, kde je nastaven limit pro dotaci ve vysi 66 % z investicnich zpusobilych vydaji®. Dale
pouze uvedl vypocet, na jehoz zakladé dospél k ¢astce 3 697 557,66 KC. To je dle krajského
soudu s ohledem na podrobnost odvolaci namitky nedostatecne.

Zalobkyné dile nesouhlasila s tvahami, které Zalovany uved] v bodé [28] a [29] napadeného
rozhodnuti. Krajsky soud se s ji vyloZenymi nejasnostmi ztotoziiuje. Zalovany nevysvétlil,
jak dospél k zavéru, ze zalobkyné DPH soucasné odvedla a narokovala a ze jeji danova
povinnost byla nulova. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze ,zhotovitel vydal
Jakturu na Castku bez DPH a odvolatel po obdrZeni dariového dokladu (faktury) v ramci
jednoho dariového priznini k DPH dani odvedl a zarovern ndrokoval. Z tohoto diivodu byla
DPH, ale ziroven i na vstupu v ramci stejného dariového priznani dle data uskutecnéni
zdanitelného plnéni. Vysledna dariovi povinnost z faktur zhotovitele, které jsou wuvedeny
v napadeném rozhodnut, tedy byla nulovi®. Zalobkyné v Zalobé toto tvrzeni kategoricky
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odmitla s tim, ze v daflovém fizeni prokazala, ze DPH na vstupu neuplatnila a ze DPH
vzdy fadné odvedla. Krajsky soud proto zjistoval, zda jsou soudasti spisu podklady, na
M \4 4 v /4 v . VVe .. . \4 4
jejichz zakladé by uvedené skutecnosti ovéril, a zjistil, ze tomu tak neni.

F) Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud uzavfel, ze z duvodu stru¢nosti platebniho vyméru bylo tkolem zalovaného,
aby zalobkyni radné seznamil se svymi Gvahami a podrobné popsal, jak k jednotlivym
zavérim a na zakladé jakych podkladi dosel. Z tohoto diuvodu a s ohledem na vyse
uvedené zavéry krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost
spocivajici ve vyse popsanych nedostatcich jeho odivodnéni dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.
bez natizeni jednani. Soucasné krajsky soud vraci véc zalovanému k dalSimu tizeni (§ 78
odst. 4 s. t. s.). Zalovany je pravnim nizorem soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s. tak, Ze v fizeni procesné
/. vV S v 4 o Ve V 4 4 4 4 o V/ 4 4
Gspésna zalobkyné ma vici zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni, a to zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 29. dubna 2019

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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