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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Lukase Pisvejce (soudce zpravodaj) a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve
véci

zalobce: Techmania Science Center o.p.s., IC 26396645
sidlem U Planetaria 2969/1, 301 00 Plzen
zastoupen advokatem JUDr. Karlem Vodickou, LL.M.
sidlem Kyjevska 1228/77, 326 00 Plzen
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 13298/18/5000-10470-712507,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou domahal zruleni rozhodnuti Zalovaného ze dnme 20. 3. 2018, ¢&. j.
13298/18/5000-10470-712507 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz byla zamitnuta
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zalobcova odvolani a byla potvrzena rozhodnuti Financ¢niho Gfadu pro Plzensky kraj -
platebni vymér na penale za prodleni s odvodem za poruSeni rozpoctové kazné za
obdobi od 30. 11. 2013 do 24. 4. 2017 ze dne 20. 9. 2017, ¢. j. 1015081/17/2300-31471-
401770, kterym bylo vyméfeno penale ve vysi 57 020 K¢, a platebni vymér na penale za
prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné za obdobi od 30. 11. 2013 do 24. 4. 2017
ze dne 20. 9. 2017, ¢. j. 1015082/17/2300-31471-401770, kterym bylo vyméfeno penale ve
vysi 323 098 K¢ Pendle byla vymétena podle § 44a odst. 8 zdkona ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla),
ve znéni G¢inném do 19. 2. 2015 (dale jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech®).

1.
Zaloba

Zalobce v vodu Zaloby shrnul skutkovy stav, kdy mu byla na zikladé rozhodnuti o
poskytnuti dotace ¢ 0159/09/04 ze dne 13. 12. 2011 ve znéni naslednych dodatkt
poskytnuta dotace v ramci Opera¢niho programu Vyzkum a vyvoj pro inovace na realizaci
projektu , Techmania Science center®. Poskytovatelem dotace bylo Ministerstvo skolstvi,
mladeZe a télovychovy. Zalobci byly nasledné ulozeny: 1) odvod za poruseni rozpoétové
kazné ve vysi 58 317 K¢ ulozeny k odvodu do statniho rozpodtu platebnim vymérem
Finanéniho dradu pro Plzensky kraj . j. 571710/16/2300-31471-402485 ze dne 5. 4. 2016
(uvedeny prvostupriovy platebni vymér byl potvrzen rozhodnutim zalovaného .
j. 17172/17/5000-10470-702394 ze dne 10. 4. 2017); 2) odvod za poruseni rozpoctové kazné
ve vysi 330455 K¢ ulozeny k odvodu do Narodniho fondu platebnim vymérem
Finanéniho dradu pro Plzensky kraj ¢. j. 571711/16/2300-31471-402485 ze dne 5. 4. 2016
(uvedeny prvostupriovy platebni vymér byl potvrzen rozhodnutim zalovaného
¢. . 17173/17/5000-10470-702394 ze dne 10. 4. 2017). Vzhledem k tomu, ze se zalobce
s potvrzyjicimi  rozhodnutimi zalovaného neztotoznil, podal proti vySe uvedenym
rozhodnutim spravni zalobu ke Krajskému soudu v Plzni, ktery v této véci vede
fizeni pod sp. zn. 30 Af 29/2017.

Zalobci bylo dne 21. 3. 2018 doruceno shora oznadené napadené rozhodnuti ¥alovaného,
kterym bylo zamitnuto odvolani proti platebnimu vymeéru, jimz bylo vymérfeno penale ve
vysi 57 020 K¢ za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 58 317 K¢,
ktery byl zalobci vyméfen platebnim vymérem ¢&. j. 571710/16/2300-31471-402485, a
odvolani proti platebnimu vymeéru, jimz bylo vyméteno penale ve vysi 323 098 K¢ za
prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 330 455 K¢, ktery byl zalobci
vyméfen platebnim vymeérem ¢. j. 571711/16/2300-31471-402485.

Oba vyse uvedené platebni vyméry Finan¢niho ufadu pro Plzensky kraj, jimiz bylo
zalobci

vyméfeno penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpocltove kazné, odkazovaly -
pokud

jde o data poruSeni rozpoltove kazné a vySe poruseni rozpoctové kazné - na zpravu o
vysledku danové kontroly ¢. j. 362428/16/2300-31471-401770.

Zalobce predné namital, %e penle neméla byt viibec uloZena. Tvrdil, e se v posuzovanych
pripadech nejednalo o poruseni rozpoctové kazné. Vzhledem k tomu, ze zalobce
rozpoctovou kazen neporusil, nemohlo mu byt rovnéz ulozeno provedeni odvodu za
poruseni rozpoctové kazné. Tim méné pak mohlo byt zalobci ulozeno zaplatit penale za
prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné. Toto obecné tvrzeni je podle rozsudku

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



3 57 Af 12/2018

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2007, ¢. j. 2 Afs 30/2007-68, pfipustné i presto, ze
rozsah pfezkumu platebnich vymérd na penale je limitovan, jak upozornioval zalovany v
napadeném rozhodnuti odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1.
2013, ¢. 5. 9 Afs 4/2012-30, a ze dne 10. 9. 2015, ¢. j. 2 Afs 128/2015.

Zalobce déle poukazal na skutetnost, e své namitky proti platebnim vymértm, kterjmi
mu byla
ulozena povinnost provést odvody za poruseni rozpoctové kazné, v souladu
s judikaturou formuloval ve spravni zalobé, kterda mifi proti druhostupniovym
rozhodnutim Zalovaného (viz shora). Pokud nastane situace, ze budou tato rozhodnuti
zalovaného zrusena, bude dan divod téZ pro zruseni touto zalobou napadeného
rozhodnuti zalovaného, nebot za takové situace by pfrestal existovat zaklad pro vypocet
penale.

Zalovany v textu napadeného rozhodnuti uvedl, ze pokud by bylo rozhodnuti zalovaného,
kterym byly potvrzeny platebni vymeéry, jimiz byla Zalobci ulozena povinnost provést
v 4 v 4 4 v v / /7 vV /4
odvody za poruseni rozpoctové kazné, zruseno, mohlo by byt rozhodnuti zalovaného
’ v v / c oV / v/ g v
napadené touto zalobou zruseno v ramci prezkumného rizeni. Zalobce k tomu uvedl, ze
M \4 vV 4 . 4 4 4 4 /& 4 v 4 v/ 4 ’ .
jakozto danovy subjekt nema pravni narok na zahajeni prezkumného fizent, které je v ust.
§ 121 a nasl. zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, v platném znéni (dale jen ,dariovy 74d“)
koncipovano jako dozoréi prostfedek, nikoliv jako fadny ¢i mimorfadny opravny
v v . ’ v \2 \4 /4 . v v
prostredek, prostrednictvim néhoz by mohl zalobce za popsané situace skutecné
dosahnout zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného. Zalobce rovnéz poukazal na
v \4 . Ve / v 4 v/ ’ 4 /7 7
¢asovou omezenost moznosti uzitl prezkumného rizeni vyplyvajici z ust. § 122 odst. 3
danového tadu. Zalobce se proto nemuze spoléhat na predpoklad, Ze finanéni sprava
v v v/ v v 4 ’ / vV o v 4 Vv /4 4 v
skutecné v pripadé zruseni platebnich vymért na odvody za poruseni rozpoctové kazné
zrusi 1 v tomto fizeni napadené rozhodnuti zalovaného, a proto uplatnil Zalobni tvrzent, ze
’ 4 v ’ vV 4 4 v Vv / o vV 4
penale za prodleni s odvody za poruseni rozpoctové kazné neméla byt vibec predepsana,
nebot se v posuzovanych pripadech nejednalo o poruseni rozpoctové kazné (k tomu viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2015, ¢. j. 1 As 221/2014-35).

S ohledem na hospodarnost fizeni pak zalobce navrhl, aby soud zvazil moznost fizeni ve
véci 57 Af 12/2018 prerusit podle § 48 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.%s.“), a to do doby, nez bude Krajskym soudem v
Plzni pravomocné rozhodnuta véc pod sp. zn. 30 Af 29/2017.

Pokud se jedna o vypocty penale u obou prvostupniovych rozhodnuti spravce dané, ktera
byla potvrzena napadenym rozhodnutim zalovaného, konstatoval Zalobce, Ze neni schopen
zpusob vypoctu prezkoumat, nebot tento poklada za zcela nesrozumitelny a neprehledny.
Zalobce mél za to, ze ani zprava o vysledku daniové kontroly nedavala dostatecné voditko,
v v v VVe v /4 4 v bl 4
z néhoz by bylo mozno ovéfit postup prvostupniového spravce dané, nebot obsah zpravy o
/ v / v/ v / M v/ M v /
vysledku danové kontroly nebyl vsouladu s ptislusSnymi pfilohami prvostupniovych
4 / vV o 4 v/ 4 / vV o 4
platebnich vymért na penale. Tyto pfilohy platebnich vymért na penale obsahovaly pro
v i / v / M v v/ /
zalobce zcela nesrozumitelné a neprezkoumatelné tabulky, z nichz nebylo zadnym
o Vo /4 M / 4 4 v 4 v /4 4 v 24 ~ /
zpusobem ztejmé, k jakym konkrétnim poruSenim rozpoctové kazné se vazi. Zalovany
/4 4 i v v / v 4 / v/ v
v napadeném rozhodnuti sice uvedl, ze prezkoumal vypocet penale uvedeny v priloze ¢. 1
prvostupnovych platebnich vymért na penale se zpravou o vysledku danové kontroly, ale
v M M v Vv . 4 . / o 4 i v / v 4 V1
zalobci ani presto nebylo zfejmé, jakym zpusobem spravci dané k vypoctu penale dospéli,
bd i 4 / v /4 v/ M 4 / V o
nebot mezi touto zpravou o vysledku dariové kontroly a prilohami platebnich vymeért
zalobce nespattoval zadny srozumitelné vysvétleny funkéni vztah - oddvodnéni tak bylo
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pro Zalobce zcela nesrozumitelné. Zalobce pokladal za zardZejici, Ze spravci dané nebyli
schopni ani pti nedmérném rozsahu zpravy o vysledku datiové kontroly vysvétlit, z jakého
konkrétnitho dévodu viéi dafiovému subjektu pozaduji penale za tdajné prodleni
s odvodem za poruseni rozpoctové kazné.

Zalobce také namital, Ze prvostuptiové platebni vyméry na penale za prodleni s odvodem
za

poruseni rozpoCtové kazné neobsahovaly fadné odivodnéni ve smyslu § 102 odst. 2
danového

fadu, a to ani ve spojeni s § 147 odst. 4 darfiového fadu. Zprava o vysledku danové kontroly
totiz neobsahovala vibec zadné informace, z nichz by bylo mozno dovodit, jaka je
konkrétni

vySe penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoltové kazné. Zprava sice uvadéla, ze
budou vydany platebni vyméry na penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctovée
kazné, avsak neuvadéla zadné konkrétni vyse penale. Prilohy prvostupniovych platebnich
vymért na penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné sazbu penale sice
uvadély, ale ani pti nejlepsi vali nebyla zalobci ztejma jakakoliv vnitfni vazba na zpravu o
vysledku dariové kontroly. Pokud se pak zalovany pokousel tento nedostatek napravit tim,
ze

v napadeném rozhodnuti ex post vysvétloval, jak prvostupniovy spravce dané dospél
k vypoctu penale, povazoval to zalobce za nedostatené.

Pti kontrole priloh jednotlivych prvostupniovych platebnich vymért na penale za prodleni

v ’ v 4 4 v 4 v / vV /4
s odvodem za poruseni rozpoctoveé kazné ve vztahu ke zpravé o vysledku danove kontroly
byla absence jakéhokoli funkéniho vztahu mezi témito dokumenty zcela jasna. Zalobci tak
nebylo zfejmé, co vlastné zalovany v napadeném rozhodnuti ptrezkoumaval, protoze
’ 4 / v \4 ’ ’ 4
napadené platebni vymeéry byly v tomto smyslu zcela bezobsazné. Napadené rozhodnuti a
prvostupriové platebni vymeéry na penale prekrodily jakoukoli tinosnou mez zakladni
srozumitelnosti a prezkoumatelnosti.

Zalobce k prokazani svych vyse uvedenych tvrzeni navrhl provést dukaz spravnim spisem
v 4 4 / v 4 4 vV
zalovaného a zpravou o vysledku danoveé kontroly. S ohledem na shora uvedené rovnéz
navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalsimu tizeni zalovanému.

III.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

K zalobnim namitkam zalovany poté, co shrnul dosavadni prubéh fizeni, uvedl, ze
povinnost zalobce k thradé penale vymérenych platebnimi vyméry ¢. j. 1015081/17/2300-
31471-401770 a ¢. j. 1015082/17/2300-31471-401770 se odvijela od povinnosti odvodu do
statniho rozpoctu, resp. Narodniho fondu podle ptislusnych platebnich vymért, jak jsou
uvedeny shora.

K poruseni rozpoctové kazné doslo tim, ze zalobce pri zadavani verejnych zakazek
nepostupoval v souladu s kapitolou 2 oddilem I bodem 2.3 Pravidel - tj. zasadou rovného
zachazeni, nedodrzel ¢lanek XII a XXIII bod 2 Rozhodnuti a Ghradou faktury dodavateli
vybranému na zakladé nespravné provedeného zadavaciho fizeni a vyplacenim mimotadné
odmeény doslo k neopravnénému pouziti prostiedkt ve smyslu § 3 pism. e) zakona o
rozpoctovych pravidlech, a tim k poruseni rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. b)
uvedeného zakona v celkové vysi 1534 864 K¢. Vypocet odvodu za poruseni rozpoctove
kazné byl podrobné vysvétlen ve Zpravé o danoveé kontrole a v rozhodnuti o odvolani na
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v 4 V. 4 4 v
odvod za poruseni rozpoctove kazné.

Spravu odvodt za poruseni rozpoctové kazné vykonavaji dle ustanoveni § 44a odst. 9
zakona o rozpoctovych pravidlech finanéni Gfady podle danového radu. Kontrola a
4 4 4 v v 4 V. 4 /7 v v/ v Vv 4
nasledné posouzeni, zda doslo k poruseni rozpoctové kazné, pripadné vymeéreni odvodu za
v 4 v /4 4 v ’ v / . . v
poruseni rozpoctové kazné podle ust. § 44a zakona o rozpoctovych pravidlech, jsou plné
v kompetenci Gzemnich financ¢nich organt. Jak vyplyva z Rozhodnuti o poskytnuti
dotace, zalobce se svym podpisem a souhlasem zavazal ke splnéni zavazki z né
vyplyvajicich.

Spravce dané zahajil u zalobce darfiovou kontrolu v rozsahu podnéti poskytovatele dotace
za Ucelem ovéfeni plnéni dil¢ich podminek vyplyvajicich z Rozhodnuti. S vysledkem
kontrolniho zjisténi byl zalobce seznamen na zakladé Vysledku kontrolniho zjisténi ¢&. j.
1751062/15/2300-31471-401770, ktery byl zalobci pfedan dne 13. 11. 2015. Darova
kontrola byla ukonéena na zakladé Zpravy o danové kontrole ¢. j. 362428/16/2300-31471-
401770, ktera byla s zalobcem projednana protokolem o Gstnim ]ednam ¢
1821691/15/2300-31471-401770 dne 2. 12. 2015 a protokolem o dUstnim jednani
¢.j. 1846545/15/2300-31471-401770 dne 16. 12. 2015. K jednotlivym namitkam tykajicim
se stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné a jeho vyse se spravce dané podrobné
vyjadfil ve zpravé o danové kontrole a nasledné Zalovany v oduvodnéni rozhodnuti o
odvolani na odvod.

Spravce dané po nabyti pravni moci rozhodnuti na odvod za poruseni rozpoctové kazné
vydal dne 20. 9. 2017 platebni vyméry na penale za prodleni s odvodem za poruseni
rozpoctové kazné za obdobi od 30. 11. 2013 do 24. 4. 2017. Nedilnou soucasti téchto
platebnich vymért byla priloha ¢. 1, kde byl uveden vypocet penile, jehoz spravnost
odvolaci organ prezkoumal a nezjistil zadné pochybeni. Datum poruseni rozpoctové kazné
je uvedeno ve zpravé o darové kontrole.

Napadené platebni vyméry na penale ze dne 20. 9. 2017 byly vydany podle § 44a odst. 8 2 9
zakona o rozpoctovych pravidlech ve znéni uéinném do 19. 2. 2015 a podle danového
fadu. Napadenym rozhodnutim zalovany potvrdil penale za prodleni s odvodem za
poruseni rozpoctové kazné, tedy nejdtive ode dne 30. 11. 2013, kdy nastaly skutednosti
toto poruseni zakladajici. Odvod za poruseni rozpoltove kazné je porusitel podle § 44a
odst. 3 rozpoctovych pravidel povinen provést prostfednictvim mistné prislusného
financniho Gradu a je podle § 44a odst. 8 rozpoctovych pravidel v prodleni az do provedenti
odvodu. Vzhledem k tomu, ze odvod za poruseni rozpoctové kazné byl uhrazen dne 24. 4.
2017, penale bylo predepsano do uvedeného data vcetné.

K namitce vypoctu penale zalovany uvedl, ze spravce dané nemohl jinak nez poté, co
platebni vyméry na odvod za poruseni rozpoctové kazné nabyly pravni moci, vydat i
platebni vyméry na penale za prodleni s timto odvodem. Rozpoctova pravidla v tomto

v Ve vV _Ve/ 4 4 /. 4 4 v/
sméru nepripoustéji spravni uvahu ve vztahu ke konkrétnostem daného pfipadu.
Ustanoveni § 44a odst. 8 rozpoctovych pravidel taxativné stanovi, ze za prodleni s
odvodem za poruseni rozpoctové kazné je porusitel rozpoctové kazné povinen zaplatit

4 / Ve i v/ \2 / 4 M / Vv v / Vv
penale ve vysi 1 promile z Castky odvodu za kazdy den prodleni, nejvyse vsak do vyse
tohoto odvodu. Nejedna se tedy o dispozitivni ustanoveni zakona, kde by spravni organ
rozhodoval na zakladé spravniho uvazeni. Podrobné zduvodnéni poruseni rozpoctove
kazné bylo obsazeno ve zpravé o danové kontrole, na zakladé niz byly vydany platebni
vyméry na odvod do statniho rozpoctu a Narodniho fondu.
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Dle nazoru zalovaného bylo napadené rozhodnuti fadné oddvodnéno a zalovany se
dostateCnym zpusobem vyjadiil k nedivodnosti odvolacich namitek. V pfipadé, ze je
zalobce zastoupen advokatem, lze predpokladat, Ze se jedna o osobu dostate¢né pravné a
danové znalou, ktera je schopna si zpisob vypoctu penale stanoveného ze zakona ovétit. Z
vySe uvedenych divoda proto nebyla namitka zalobce o nesrozumitelnosti vypoctu penale
dtvodna.

K namitce zalobce tykajici se nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti Zalovany
konstatoval, ze ma-li byt jakékoliv rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé,
jaky skutkovy stav vzal odvolaci organ za rozhodny a jak uvazil o pro véc zasadnich
skuteénostech, resp. jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani téchto skuteCnosti.
Uvedené pak musi nalézt svij odraz v odivodnéni dotéeného rozhodnuti. Je tomu tak
proto, ze jen prostrednictvim oduvodnéni lze dovodit, z jakého skutkového stavu odvolaci
organ (zde zalovany) vysel a jak o ném uvazil. Pokud by rozhodnuti vibec neobsahovalo
odivodnéni nebo by nereflektovalo na odvolaci namitky a zasadni argumentaci, o kterou
se opira, mélo by to nutné za nasledek jeho zruSeni pro neptrezkoumatelnost.

Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, z jakého skutkového stavu zjisténého spravnimi
organy zalovany vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je
4 v M o v 4 7 vV Vv vV . 4 v v 4 v
pravné posoudil. Z odivodnéni rozhodnuti je rovnéz zrejmeé, pro¢ povazoval zavéry
\4 . 4 4 4 4 4 /v / M v v
zalobce za liché, mylné a vyvracené. V napadeném rozhodnuti zalovany zcela jednoznacné
a srozumitelné uvedl, na zakladé jakych divodd dospél k zavéru, ze nelze vyhovét
odvolani tak, jak bylo pozadovano zalobcem. Taktéz prvostupniova rozhodnuti - platebni
/ v o v 4 4 v M 4 v . 4 v VVe
vyméry - obsahovala oduvodnéni, na zakladé jaké skutecnosti spravce dané vymeéril
\4 M 4 4 v 4 v /4 4 v M 4 s Ve VeV \4
zalobci penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné a v jaké vysi, pricemz
v souladu s § 147 danového radu odkazal na Zpravu o danové kontrole, co se tyka

4 v 4 v 4 4 v /v v 4 v /4 4 v 4
stanoveni data poruseni rozpoctové kazné a vyse poruseni rozpoctové kazné. Uvedena
zalobni namitka proto nebyla divodna.

V odvolacim fizeni bylo potvrzeno, ze penile za prodleni s odvodem za poruseni

rozpoctové kazné bylo vyméfeno v souladu s pravnimi predpisy, ve spravné vysi a za

relevantni dobu. Odvolaci organ po prezkoumani odvolanim napadenych platebnich
/ V o v 4 v \4 4 o M v 4

vymeéru dospél k zavéru, ze neni divod pro jejich zruseni.

Napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a penale za prodleni s odvodem
za poruseni rozpoctoveé kazné bylo vymeéreno opravnéné, proto zalovany navrhl, aby soud
v 4 4 v v M Ve 4 4 4 4 o v/ 4 4 4
zalobu zamitl s tim, ze zalobci nepfizna pravo na nahradu nakladd fizeni a pravatho
zastoupeni.

IV.
Replika

Zalobce v reakci na vyjadreni zalovaného uvedl, ze zalovany pouze opakoval svij
dosavadni postoj a az na vyjimky blize nereagoval na vécny obsah zaloby. Zalovany se
.. 4 v ./ Ve v 4 / v 4 ~ v Vv v
nijak konkrétné nevyjadfil napt. k otazce vypocltu penale. Zalobce mél rovnéz za to, ze
neobstoji tvrzeni zalovaného, ze zalobce - nebotf je zastoupen advokatem - musi byt
schopen si vypocet penale ovérit. Namital-li Zalobce nesrozumitelnost vypoctu penale, pak
skutené proto, ze vypoclet povazoval za nesrozumitelny. Za zarazejici povazoval zalobce
to, ze zalovanému nestalo za to, aby konkrétné vysvétlil zptsob vypoctu penale. Podle
\4 4 v/ 4 4 v / \4 v/ 7
zalobce také nelze pausalni odkaz na zpravu o danové kontrole povazovat za dostalujici,
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nebot s ohledem na rozsahlost zpravy o danové kontrole neni jasné, na jaké konkrétni
pasaze zpravy mélo pfipadné napadené rozhodnuti odkazovat. Predpokladem
prezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti je jeho srozumitelnost. Nelze akceptovat stav,
kdy je vySe predepsaného penale stanovena pro datovy subjekt zcela nesrozumitelnym a
neprezkoumatelnym zpisobem.

V.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, zZe zalobce i zalovany s tim souhlasili, rozhodl soud v souladu s § 51
odst. 1 s.f.s. o véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

VI.
Rozhodnuti soudu
Soud neshledal zalobu ddvodnou.

Zalobce v podané zalobé vymezil dva okruhy zZalobnich namitek spocivajici a) v tom, zda
4 v/ v oo v 4 v 4 4 v b4 4

se vdaném pripadé jednalo o poruseni rozpoctové kazné, nebot dle zalobce tomu tak

nebylo, a proto ani penale nemélo byt ulozZeno, a b) v nesrozumitelnosti vypoctu penale.

Ustanoveni § 44a odst. 8 zakona o rozpoctovych pravidlech v rozhodném znéni stanovi:
Za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kdzné podle odstavce 4 pism. b) a ¢) je porusitel
rozpoctové kdzné povinen zaplatit pendle ve vysi 1 promile z Cistky odvodu za kaZdy den
prodlent, nejvyse viak do vyse tohoto odvodu. Pendle se pocitd ode dne ndsledujicibo po dni, kdy
doslo k poruseni rozpoctové kazné, do dne, kdy byly prostredky odvedeny nebo u navrarnych
financnich vypomoci vrdceny nebo nevyplaceny postupem podle odstavce 5 pism. b). Prijemce
pendle je stejny jako prijemce odvodu s vyjimkou pripadii, kdy prijemcem odvodu je Narodni
fond. V téchto pripadech je prijemcem pendle statni rozpocet [§ 6 odst. 1 pism. n)]. Penale, které
v jednotlivych pripadech nepresabne 500 K¢, se nevyméri. (zvyraznéno soudem).

Soud se nejprve zabyval namitkou nesrozumitelnosti, nebof pouze srozumitelna
rozhodnuti netrpi vadou nepfezkoumatelnosti, pro kterou by spravni soudy nemohly
zalobu posoudit v mezich (dalsich) uplatnénych zalobnich bodd.

Soud shledal, Zze v kontextu zpravy o dariové kontrole, jez musi byt Ctena soucasné
s odavodnénim platebnich vyméra i napadeného rozhodnuti zalovaného, neni vypocet
penale, jak byl uveden v prilohach prvoinstancnich platebnich vymérG na penale,
nesrozumitelny. Zprava o dariové kontrole na stranach 19-23 v Casti ,JII. Vysledek kontroly“
rozvadi tfi zjisténa pochybeni zalobce (poruseni rozpoctové kazné) na zakladé Hlaseni ¢.
109/2015 z Podnétu ¢. 1 (ze dne 28.5. 2015, & j. MSMT-18262/2015-1), Hlaseni .
192/2015 z Podnétu ¢. 2 (ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. MSMT-20547/2015-1) a Hlaseni ¢&. 27/2015
z Podnétu ¢. 1. U kazdého zjisténého poruseni rozpoltove kazné je presné definovan den
poruseni rozpoctové kazné (26. 8. 2014, resp. 29. 11. 2013, resp. 7. 10. 2014). Zaroven je
tam popsan mechanismus stanoveni odvodu a je vymezeno, ze na zakladé trech zjisténych
pochybeni nalezi odvody z poruseni rozpoc¢toveé kazné ve specifikovanych vysich, pricemz
bylo zohlednéno i rozdéleni odvodua do statniho rozpoctu a do Narodniho fondu
v zavislosti na puvodu Cerpanych finanénich prostredku. Skute¢nost, ze odvod za poruseni
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rozpoctové kazné byl uhrazen dne 24. 4. 2017, neni mezi Gcastniky sporna. Soud ovéfil, ze

uvadéna data i ¢astky zanesené do tabulek v pfilohach prvoinstanénich platebnich vymért
4 o v/ ’ 4 v /4

odpovidaly datim a ¢astkam dle zpravy o danové kontrole.

Konkrétni vysi penale nebylo mozné ve zpravé o dariové kontrole vy¢islit, nebot nebyla
ztejma délka (pocet dnti) prodleni, jelikoz nebylo mozné predvidat den Ghrady (odvodu).
Vymezeni penale toliko citaci pfislusného zdkonného wustanoveni, které upravuje
mechanismus vypocltu, zejména pocateéni a koncové datum prodleni, bylo ve zpravé o
danové kontrole zcela dostadujici.

Namitkami stran toho, zda zalobce porusil rozpoctovou kazer, se zdejsi soud nemohl
v fizeni vedeném pod sp. zn. 57 Af 12/2018 zabyvat, nebot se jedna o tizeni, ve kterém je
prezkoumavano vyméreni penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné.
Soudni prezkum je v takovém fizeni omezen, jak ostatné vyplyva z konstantni judikatury
spravnich soudd. Napf. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2015, ¢. j. 2
Afs 128/2015-45, se podava: ,,Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu plyne, Ze
ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kdzné a predepsani pendle za prodleni s odvodem za
poruseni rozpoctové kazné spolu sice vzajemné souvisi, jde vsak o dvé samostatnd rozhodnuti
spravce dané, proti kterym se lze branit samostatnymi odvolanimi a Zalobami, pripadné i
kasacnimi stiznostmi, jak to ostatné konstatoval také krajsky soud. Dand samostatnost se
projevuje téz v okrubu ndamitek, jejichz posouzeni md vyznam v tom kterém 7izeni. Pri
prezkumu rozhodnuti o sdéleni pendle nelze posuzovat namitky tykajici se otdzky, zda vitbec a v
jakém rozsabu doslo k poruseni rozpoctové kazné. Pro posouzeni této otdzky je urceno 7izeni o
prezkumu platebnibo vyméru, jimz byl ulozen samotny odvod za poruseni rozpoctové kdazné.
Proto nelze v probibajicim 7izeni vyporddat namitky stéZovatele, jimiz broji proti samotnému
odvodu za poruseni rozpoctové kazné, resp. jeho argumentaci, dle které se poruseni rozpoctové
kdzné viibec nedopustil. Opacny postup by mobl vést k odlisnym zavérim v kazdém z téchto
¥izeni. Rozsah prezkumu platebnibho vyméru na pendle odvolacim orginem i soudem je tedy
oproti prezkumu platebniho vyméru na odvod za poruseni rozpoctové kdazné limitovin. V
téchto Tizenich se zjistuje pouze, zda existuje pravomocné rozhodnuti, kterym byl vyméren
odvod za poruseni rozpoctové kdazné, zda je pendle pocitino za kazdy den prodleni pocinaje
dnem, kdy doslo k poruseni rozpoctové kdzné a konce dnem odvedeni prostvedki jeho platbou,
zda je pouZita spravnd sazba pendle a zda bylo pendle stanoveno nejvyse do Cistky uloZeného
odvodu. [...] Nejvyssi spravni soud zdvérem wvddi, Ze chipe snabu stéZovatele o odloZeni
povinnosti ubradit pendle, nebot’ doposud broji také proti rozhodnuti o odvodu (nyni ve fazi
kasacni stiznosti proti usneseni o odmitnuti Zaloby), nicméné zdaroveri pripomind, Ze platebni
vymér na odvod za poruseni rozpoctové kizné je naddle pravomocnym a vykonatelnym
rozhodnutim, jez stéZovateli uloZilo povinnost, kterou dodnes nesplnil. Jak jiz ostatné nvedl také
krajsky soud, dojde-li v jiném ¥izeni ke zruseni rozhodnuti o odvodu, bude na misté obnovit
Yizeni ve véci vyméreného pendle (§ 100 spravnibo 7ddu), nebot’ odpadne nyni existujici
predpoklad pro jeho vyméreni. Do té doby vsak stéZovatele tiZi povinnost ubradit vymérené
pendle za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 3 745 455 K& Soud se
s danymi pravnimi zavéry plné ztotoznil.

Lze tudiz uzavrit, ze v pripadé, kdy by odpadl divod ulozeni penale zrusenim rozhodnuti
o odvodu za poruseni rozpoctové kazné, zna pravni rad Ceské republiky prostredky, jimiz
1ze dosahnout napravy [muze byt dan dtvod pro obnovu fizeni ve smyslu ustanoveni § 100
odst. 1 pism. b) spravniho radu, popr. § 117 a nasl. danového radu], tedy nejen prezkumne
v/ 4 M v /e 4 /7 Vv 4 4 4 > v/ 4 M 4 i
fizeni, na jehoz zahajeni nema zalobce pravni narok, nebot jde o fizeni zahajované z moci
Uredni. Také z téchto divodu soud ve véci rozhodl, aniz vyckal na pravomocné skondenti
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fizeni ve véci vedené pod sp. zn. 30 Af 29/2017, a probihajici fizeni nepterusil.

Odkaz zalobce na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech pod sp. zn. 2 Afs
30/2007 a 1 As 221/2014 neni priléhavy, nebot v nyni projednavané véci maji platebni
vyméry na penale, a tudiz i napadené rozhodnuti, nadale sviij zaklad v pravomocnych
rozhodnutich, jimiz byly stanoveny odvody za poruseni rozpoc¢tové kazné.

Ze vSech shora uvedenych diivodd soud zalobu zamitl ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 7
Vv
s.f.s.

VIL
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by mél pravo na nahradu naklada tizeni zalovany, kdyz mél ve véci
/. / v . v v /4 v/ /4 o v v 4 ’ .

plny uspéch. Jelikoz zalovanému zadné davodné vynalozené naklady nevznikly a

nepozadoval jakoukoli jejich nahradu, rozhodl soud, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na

nahradu nakladd fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do

dvou tydnd po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 30. dubna 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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