30A 9/2018-116

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Vaclava Roucky
a soudct JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: LK., narozeny dne ..., statni pfislusnost Ukrajina, bytem ...
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Hudlickym, advokatem AK

Plzen, se sidlem Frantiskanska 7, 301 00 Plzer,

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci

sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 12. 2017, ¢. j. MV-113873-5/S0/2017,

takto:

L Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 6. 12. 2017,
& j. MV-113873-5/S0/2017, a rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky,
odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 17. 8. 2017, &. j. OAM-1880-6/ZR-2017,
se zru$uji a véc se vraci kdal$imu fizeni Zalované.

II. Zalovani je povinna nahradit ¥alobci niklady ¥Hzeni ve vy 17.600 K¢ k rukim
advokata Mgr. Marka Hudlického do jednoho meésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Odiuvodnéni

[1] PYedmét rizeni

Zalobce se zalobou ze dne 20. 12. 2017 domahal zrueni rozhodnuti Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale jen Zalovand) ze dne 6. 12. 2017, ¢. j. MV-
113873-5/S0O/2017, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 17. 8.
2017, ¢. 3. OAM-1880-6/ZR-2017, kterym byla podle § 46a odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a ozméné nékterjch zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®) zrusena platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu a podle § 46a odst. 3 stejného zakona byla zalobci stanovena
lhtita k vycestovani z izemi Ceské republiky 30 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

1] Zaloba

Zalobce nejprve obecné namital, Ze zalovana porusila ustanoveni § 2 odst. 3 a § 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,,spravni 74d®), kdyz nesetfila prava a opravnéné zajmy
zalobce, resp. nepostupovala tak, aby byl zji$tén stav véci, o némz nejsou duvodné

i / / / \4 / 4 v v
pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad tkonu zalované pravé s pozadavky
§ 2 spravniho fadu. Zaroven zalobce poukazal na rozpornost rozhodnuti spravnich organt
s § 174a zakona o pobytu cizinct.

Zalobce napadenému rozhodnuti vytykal, Ze zalovana, stejné jako spravni organ prvniho

v v v / 4 Ve vV M o 4 4
stupné, se nedostatecné zabyvala otazkou priméfenosti dopadt napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct. Vzdy je zapotrebi zabyvat se otazkou primérenosti
dopadu rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincu, nebot dle tohoto
ustanoveni se vzdy posuzuje, zda konkrétni zasah predstavovany konkrétnim rozhodnutim
nezasahuje neprimérené do soukromého a rodinného zivota cizince. (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ¢&. j. 7 Azs 24/2017 ze dne 28. 3. 2017). Zalobce se
neztotoznoval se zavéry zalované, ze vefejny zajem na ochrané spolednosti je dulezitéjsi
nez pravo zalobce na ochranu jeho rodinného zivota, a ze je treba takto vymezenému
verejnému zajmu udélit prednost. Zalobce mél za to, ze je nutno prihlédnout k otazce, jaky
Ucel sleduje dana norma, tj. trestni zakon a zdkon o pobytu cizinci na Gzemi Ceské
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republiky. Dle prfesvédéeni zalobce jde v obojim pfipadé zejména o zijem statu na
zachovani verejného poradku.

V této souvislosti zalobce pokladal za nutné poukazat na skuteCnost, ze i trestni pravo
umoznuje sankcionovat cizince ulozenim trestu vyhosténi, pricemz v feseném pripadé tak
trestni soud nepostupoval. Paklize by spravni organ v dané kauze zrusil zalobci prechodny
/ M / Ve / / 4 M 4 4 4 v 4
pobyt, svymi Glinky se vysledné rozhodnuti po faktické strance rovna ulozeni trestu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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vyhosténi. Zalobce je nazoru, Ze takovy postup by byl poruSenim zisady ne bis in idem.
Tim spiSe je namisté aplikovat zasadu primérenosti dopadu napadeného rozhodnuti
zakotvenou v § 174a zdkona o pobytu cizincl. Nelze totiz opominout fakt, ze v pripadé
oblana Ceské republiky a v analogickém scénati i jakéhokoliv jiného obc¢ana Evropské
unie by praktikovany postup nebyl plné mozny, jinymi slovy by obéma byla ulozena
toliko trestni sankce. Tudiz dle presvédéeni zalobce opacné zavéry zalované neobstoji z
pohledu principu rovnosti pred zakonem.

Ke svému rodinnému a soukromému Zivotu alobce uvedl, Ze na tzemi Ceské republiky
zije spolecné se svoji manzelkou - pani M.O.B., roz. V., narozenou dne ..., ktera ma na
tzem{ Ceské republiky povolen trvaly pobyt jiz od roku 2003. Zalobce na tzemi Ceské
republiky pracuje na zakladé pracovni smlouvy se spolecnosti HP - Pelzer s. r. 0. a lze mit
za to, ze vyjma jediného excesu, za ktery byl trestnim soudem potrestan, vede radny zivot.
K domovskému statu jiz navic zalobce nepoutaji pevné vazby. Dne 9. 9. 2017 se zalobci a
jeho manZelce narodila dcera V.K. Déle Zalobce akcentoval &. 9 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte publikované pod & 104/1991 Sb., kteri je soudsti ustavniho poradku Ceské
republiky, a tedy nadfazena béznym zakontm. Spolu s tim zalobce poukazoval na ¢l. 8
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod publikované pod ¢.
209/1992 Sb., dle niz jsou statni organy povinny respektovat soukromi zalobce a rodinny
zivot, obydli a korespondenci, kdy do této sféry mohou zasahnout pouze tehdy, je-li to z
hlediska ochrany narodnich zajmu a verejné bezpecnosti nezbytné, pri¢emz takovy zasah
do soukromeého, presnéji rodinného, zivota musi byt odivodnén naléhavou socialni
pottebou a musi byt ptiméfeny sledovanému legitimnimu cili. Zalobce je timto
presvéddlen, ze 1 pres dikci § 46a odst. 1 zakona o pobytu cizinct neni vydané rozhodnuti
primérené z pohledu jeho dopadu ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct ve spojent s ¢l.
9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte a &l. 8 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod.

Zavérem zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zru$il a véc vratl zalované
k dal$imu fizeni, soucasné zadal soud o pfiznani nahrady nakladu fizeni.

[I1I] Vyjadreni Zalované k Zalobé

K Zalobnim namitkam Zalovana uvedla, Ze je ve vefejném zijmu, aby byl na Gzemi Ceské
republiky umoznén pobyt pouze tém cizincam, ktefi zde neporusuji trestnépravni
predpisy, tim spiSe umyslné, coz zahrnuje pravé  zalobciv  pripad.
Dle nizoru zalované tento zajem v posuzované zalezitosti pfevazuje nad zajmem zalobce na
povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky.

Zalovana dale podpurné ke své argumentaci zminila nalez Ustavatho soudu ¢&. j. IV. US
462/03 ze dne 21. 11. 2003 s tezi, ze je svrchovanym pravem kazdého suverénniho
statu rozhodovat o povoleni vstupu a pobytu cizich statnich pfislusnikd na jeho
/ 4 4 / / 4 c /7 4 v/ /4 v/ v 4 \4 ‘[

Uzeml. Pravo pobyvat na Gzemi ciziho statu v zadném pripadé neni mozno kvalifikovat
jako zakladni lidské pravo kazdého clovéka, nepatti tedy do kategorie zakladnich prav a
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svobod chranénych Gstavnim poradkem Ceské republiky.

Zalovan v této souvislosti odkazala na rozsudek Nejvys$sitho spravniho soudu & j. 7 As
21/2008 ze dne 18. 12. 2008, podle kterého: ,,S obledem na znéni ustanoveni § 35 odst. 3 a §
37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci je ziejmé, Ze zdkonoddrce povazoval za nutné pro
ochranu tohoto wvereného zajmu stanovit jako jednu z podminek udéleni a prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu a jako ditvod ke zruseni tohoto povolent, aby se jednalo o
cizince, ktery nepdchd smysinou trestnou Cinnost. Je tedy otdzkou, zda by pri uplatnéni
principu proporcionality obstdl vedle prava stéZovatele na ochranu rodiny verejny zdjem,
kterému je treba dat p?’ednost Nejvyssi spnivm’ soud je p?’esvevdcven, Ze tento test provedl! jiZ
zdkonoddrce prz prijimani této zdkonné lipravy a shledal, Ze zajem stdatu a spolecnostz na torm,
aby se na vizemi Ceské republiky nezdrZovali cizinci, kte{ spachali dimysiny trestny din, za ne]Z
byli odsouzeni, a mobli tedy predstavovat byt jen potenciondlni hrozbu pro spolecnost, je
mnobem dileZitéjsi a zdvainéisi, nez individualni pravo tohoto cizince na ochranu jeho
rodinného Zivota. Pri zvdzeni vsech okolnosti se Nejvyssi spravni soud ztotoZriuje s méstskym
soudem v tom, Ze verejny zdjem na ochrané spolecnosti je diileZitéjsi nez pravo stéZovatele na
ochranu jeho rodinného Zivota a Ze je treba tomuto verejnému zdjmu dat prednost.

Dle nazoru zalované pak ani aplikace ¢l. 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod neni na misté. Podle ¢l. 8 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych
4 4 4 4 v / 4 4 4 /4 /4 M 4
prav a zakladnich svobod ma kazdy pravo na respektovani svého soukromého a rodinného
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zivota, obydli a korespondence. Podle odst. 2 fecené tmluvy pak statni organ nemuze do
vykonu tohoto prava zasahovat kromé pfipadl, kdy je to v souladu se zdkonem a
nezbytné v demokratické spoleCnosti v zijmu narodni bezpecnosti, hospodarského
blahobytu zemé, ochrany poradku, plvredchézeni zlocinnosti, ochrany zdravi, morélky a
ochrany jinych prav a svobod. Bezesporu je v zajmu narodni bezpednosti, aby na zemi
Ceské republiky nebyl umoZnén pobyt cizinciim, kte¥ zde pachaji imyslnou trestnou
innost.

Zalovana se ztotoZfiuje s pravnim nazorem spravmho organu prvniho stupné, jenz zrusil
platnost povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za G¢elem sloudeni
rodiny, nebot byl Zalobce odsouzen za spachani precinu. S ohledem na vyse uvedené
zalovana navrhla, aby Krajsky soud v Plzni zalobu zamitl.

[IV] Posouzeni véci krajskym soudem
V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. % s.“), vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a

napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

O véci samé rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot zalobce
s tim souhlasil a zalovana se k vyzvé nevyjadrila.

Soud dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



15.

16.

17.

pokracovani 5 30A 9/2018

Ze spisového materialu vyplyva, e Zalobce pobyval na Gizemi Ceské republiky na zakladé
povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spolecného souziti rodiny s platnosti od 26.
11. 2015 do 25. 11.2017. Dne 25. 4. 2017 byl spravnimu organu prvniho stupné dorucen
trestni prikaz Okresniho soudu v Plzni, sp. zn. 8 T 32/2017-114, dle kterého byl zalobce
dne 27. 3. 2017 pravomocné odsouzen pro spachani prec¢inu ohrozeni pod vlivem navykové
latky dle § 274 odst. 1 a odst. 2 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, k trestu
odnéti svobody v trvani 7 mésict. Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestniho zakoniku, byl vykon ulozeného trestu podminéné odlozen na zkusebni dobu v
trvani 18 mésica. Soucasné byl zalobci uloZen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel v délce 18 mésich. Trestni prikaz nabyl pravni moci dne 13. 4.
2017. Na zakladé této skutecnosti vydal dne 26. 6. 2017 spravni organ prvniho stupné
oznameni ¢. j. OAM-1880-1/ZR-2017 o zahajeni spravniho fizeni ve véci zruSeni povoleni
k dlouhodobému pobytu podle ust. § 46a odst.1 zakona ¢. 326/1999 Sb. zdavodu
pravomocného odsouzeni pro spachani timyslného trestného ¢inu. Oznameni bylo zalobci
doruceno dne 29. 6. 2017. Dne 25. 7. 2017 vydal spravni organ prvniho stupné vyzvu ¢. j.
OAM-1880-4/ZR-2017 k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti podle § 36 odst.
3 spravniho radu. Pisemnost byla zalobci dorucena dne 8. 8. 2017. Ten svého prava vyuzil,
a s podklady pro vydani rozhodnuti se seznamil dne 9. 8. 2017, o ¢emz byl pofizen
protokol ¢. j. OAM-1880-5/ZR-2017, do kterého zalobce uvedl, ze se k podkladim nechce
vyjadfit. Spravni organ prvniho stupné posoudil vsechny individualni skutkové okolnosti
ptipadu a dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky pro zamitnuti zadosti dle § 46a odst.
1 zakona o pobytu cizinca. Spravni organ prvniho stupné nasledné rozhodnutim ¢. j.
OAM-1880-6/ZR-2017 ze dne 17. 8. 2017 zrusil platnost povoleni k dlouhodobému pobytu
zalobce za ulelem spolecného souziti rodiny. Zaroven byla spravnim organem prvniho
stupné podle § 46a odst. 3 zakona o pobytu cizincl stanovena lhuta k vycestovani z Gzemi
Ceské republiky 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti. Pfedmétné rozhodnuti bylo
zalobci doruceno dne 22. 8. 2017.

Dne 4. 9. 2017 podal zalobce proti rozhodnuti ¢. j. OAM-1880-6/ZR-2017 ze dne 17. 8.
2017 odvolani. V ném namital, Ze spravni organ prvniho stupné se nedostatecné zabyval
otazkou primérenosti dopadi napadeného rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu
cizincl, pri¢emz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 7 Azs 24/2017 ze
dne 28. 3. 2017. Zalobce dale uvedl, Ze ma na Gzemi Ceské republiky téhotnou manZelku
s povolenym trvalym pobytem, v Plzni sdileji rodinné zazemi a zalobce tamtéz rovnéz
pracuje. Z tohoto divodu Zalobce odkézal na &. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte a &l. 8
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zavérem zadal, aby
napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc vracena k novému projednani.

O odvolani zalobce rozhodla zalovana rozhodnutim ze dne 6. 12. 2017 ¢. j. MV-113873-
5/S0O/2017, kterym odvolani zamitla a prvostupnové rozhodnuti potvrdila. Dle nazoru
zalované spravni organ prvniho stupné postupoval v souladu se spravnim fadem a zakonem
o pobytu cizincl, pfiemz se ztotoznila s provedenou aplikaci § 46a odst. 1 zakona o
pobytu cizinct, a to s ohledem na zalobcovo odsouzeni za spachani precinu. Zalovana ve
/ / v o Vo7 /e / 7 AN / .
svém rozhodnuti uvedla, Ze je ve vefejném zajmu, aby byl na Gzemi Ceské republiky
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umoznén pobyt pouze tém cizincim, kteti zde neporuduji trestnépravni predpisy, tim spise
Gmyslné, coz tvori pravé zalobcGv ptipad. Dle nazoru zalované tento zijem v

/ v/ v Vv Voo /. v / / 7 A /
posuzovaném pripadé prevazuje nad zajmem zalobce na povoleni k pobytu na zemi Ceske
republiky. Aplikace ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
neni na misté. Podle ¢l. 8 odst. 1 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod ma kazdy pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a
korespondence. Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat, kromé ptipadd,
kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spole¢nosti v zajmu narodni
bezpeénosti, vefejné bezpecnosti, hospodafského blahobytu zemé, ochrany poradku a
predchazeni nepokojim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a
svobod jinych. Bezesporu tkvi v zajmu narodni bezpecnosti, aby na tzemi Ceské republiky
nebyl usnadnén pobyt cizincum, kteti zde pachaji tmyslnou trestnou linnost. Zalovana

J ’ v / .. o -« v . .

v napadeném rozhodnuti uvedla, ze zakon o pobytu cizinct je sladén jak s Umluvou o
pravech ditéte, tak s Evropskou imluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Umluva o pravech ditéte navic podle zalované pripousti v ¢l. 9 odst. 3 1 oddéleni ditéte od
rodi¢t. K otazce pfiméfenosti zalovana dodava, ze do situace, ktera vyustila ve zruseni
4 4 v 4 / / / M 4 4
povoleni k dlouhodobému pobytu, se zalobce dostal sam svym umyslnym protipravnim
. 4 4 ~ i vV 4 v 4 14 i 4 v/ 4
jednanim. Zalobci se rovnéz dle nazoru zalované otevira eventualita, aby své pribuzné a
znamé navstévoval napf. v ramci bezvizového styku, coz umoztiuje dohoda mezi
Evropskou unii a Ukrajinou. Vzhledem k tomuto stanovisku neshledala zalovana dopad
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota Gcastnika fizeni jako nepriméreny.
V souvislosti s posuzovanim dopada do rodinného a soukromého zivota zalobce zalovana
uvedla, Ze nebylo zakonnou povinnosti spravniho organu prvniho stupné posuzovat
Ve vV o /4 i v Ve /4 4 4 4 v
primérenost dopada sporného verdiktu do zalobcova zivota. Spravni organ prvniho stupné
fadné oduvodnil vyrok rozhodnuti a rozvedl Gvahy, kterymi se ridil pfi hodnoceni
dikazd, jez ziskal provedenym dokazovanim. Stav véci byl spravnim organem prvniho
) P y yL sp & P
v **V_V /4 4 A4 v v o v 4 M
stupné zjistén v souladu s § 3 spravniho radu a ze byl naplnén dtvod pro zruseni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky podle § 46a odst. 1 ve spojent
s § 46a odst. 3 zakona o pobytu cizincu.

V dané véci bylo aplikovano ust. § 46a odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na
tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, dle kterého plati: ,,Na Zddost cizince
ministerstvo platnost povoleni k dloubodobému pobytu za iicelem spolecného souZiti rodimy
zrusi. Ministerstvo platnost povoleni k dloubodobému pobytu za iicelem spolecného souziti
rodiny zrusi rovonéz, jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani simysiného trestného
éinu.

Podle ust. § 174a odst. 1 zikona o pobytu cizinct plati: ,,P¥7 posuzovini primérenosti dopadsi
rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni organ zobledni zejména zivaznost nebo drub
. V4 /] N / / c. / . * / s/ v /

protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu
a pevnost rodinnych vztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na
4 / M . / N v - M M / / v v/ v v M

vzemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statnibho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik vizeni je povinen
v ramci ¥izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.“

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Dle odst. 3 ustanoveni § 174a zdkona o pobytu cizincG pak plati: ,Priméfenost dopadii
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zikon
vyslovné stanovi.

Mezi Gcastniky fizeni je spornou otazka, zda mél spravni organ povinnost zkoumat dopad
rozhodnuti, kterym byl Zalobci zruen pobyt na izemi CR, do soukromého a rodinného
zivota zalobce ve smyslu ust. § 174a zakona o pobytu cizincl. Spravni organ zrusil zalobci
pobyt na zakladé ust. § 46a odst. 1 zdkona o pobytu cizinct. V pfipadé rozhodovani o
zruseni pobytu cizince dle citovaného ustanoveni, zakon vyslovné nepredpoklada, ze by
méla byt posuzovana pfimérenost dopadd rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
ve smyslu ust. § 174a zakona o pobytu cizinci. Zakonodarce povinnost posuzovat
priméfenost rozhodnuti zakotvil do zakona pouze pti postupu dle odstavce druhého ust. §
46a zakona o pobytu cizincl. Z vySe uvedeného a rovnéz z ust. § 174a odst. 3 zdkona o
pobytu cizincd je mozné udinit zavér, ze priméfenost dopadi rozhodnuti do soukromého
zZivota cizince ma spravni organ povinnost zkoumat pouze v pripadé aplikace ust. § 46a
odst. 2 citovaného zikona, které vSak v daném pripadé pouzito nebylo. Je vsak nutné
konstatovat, e z divodu vizanosti Ceské republiky Umluvou o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (ddle té% ,Umluva®) je v pfedmétné véci pot¥eba p¥ihlédnout k &. 8
Umluvy, ktery také uklada povinnost zkoumat pFiméfenost dopadd rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota cizince. K uvedenému se vyjadril Nejvyssi spravni soud
naptiklad ve svém rozsudku ze dne 31. 5. 2018 . j. 5 Azs 46/2016-53 (vSechna rozhodnuti
dostupna na www.nssoud.cz), ve kterém uvedl: ,Podminky § 77 odst. 1 pism. ¢) zikona o
pobytu cizinci jsou tedy nastaveny tak, Ze ve vétsiné pripadi lze predpoklidat, Ze rozhodnutim
o zruseni trvalého pobytu z tohoto zikonného divodu nedojde k neprimérenému zdsabu do
soukromého nebo rodinného Fivota, a tedy k poruseni &. 8 Umluvy; takovou situaci viak nelze
a priori vyloucit. Cl. 8 Umluvy je primo aplikovatelny a mé prednost pred zikonem. Uvedené
znamend, Ze pokud stéZovatel v rizeni o zruseni svého povoleni k trvalému pobytu namitd
nepriméenost zdsabu do svého soukromého a rodinného Zivota a poruseni &. 8 Umluvy, mus se
spravni orgdny s touto namitkou vyporddat bez obledu na to, zda zdkon o pobytu cizinci
v dotleném rizeni vyZaduje nebo nevyZaduje posouzeni primérenosti ve smyslu § 174a zdkona o
pobytu cizinci.“ (srov. rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2018 ¢. .
6 Azs 201/2016). K vyse zminénému lze rovnéz uvést, ze: ,Skutecnost, Ze zdkon o pobytu
cizincii vyslovné nepredepisuje posoudit primérenost dopadii rozhodnuti podle § 77 odst. 1
zdkona o pobytu cizinci do rodinného a soukromého Zivota, na rozdil od jinych rozhodnuti
vydanych podle tohoto zikona, znamend pouze tolik, Ze zakonoddrce typové vyhodnotil dopady
takovych rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota jako nizké, az zanedbatelné. Nelze viak
soucasné ztricet ze zietele, Ye Ceskd republika je mimo jiné smluvni stranou Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod, jejiz Clanek 8 zavazuje smluvni stity k respektu
Vi1 soukromému a rodinnému Zivotu kazdého jednotlivce. Povinnost zvdZit primérenost
dopadu kaZdého rozhodnuti do téchto priv tak vypljvd p¥imo z Umluvy. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018 C. j. 6 Azs 422/2017-29). Prestoze se shora
uvedené pravni nazory vztahovaly na postup dle § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu
cizincl, lze jej uzit 1 v pravé projednavané véci pti aplikaci ust. § 46a odst. 1 zakona o
pobytu cizincl, nebot vztah ust. § 77 odst. 1 spolu s ust. § 77 odst. 2 a ust. § 46a odst. 1 a §
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46a odst. 2 zakona o pobytu cizinci je obdobny. Krajsky soud se s uvedenymi nazory
Nejvyssiho spravniho soudu plné ztotoznuje, a proto znich vychazi i pfi posouzeni
divodnosti zalobcovy zaloby.

Podminky wust. § 46a odst. 1 zakona o pobytu cizincd jsou tedy nastaveny
tak, ze ve vétsiné pripada lze predpokladat, ze rozhodnutim o zrueni pobytu
z tohoto zakonného divodu nedojde k nepfimérenému zasahu do soukromého nebo
rodinného Zivota, a tedy k porueni ¢&. 8 Umluvy; takovou situaci viak nelze a priori
vyloudit. Cl. 8 Umluvy je pimo aplikovatelny a ma piednost pied zakonem. Uvedené
znamena, ze pokud stézovatel v fizeni o zruseni svého povoleni k trvalému pobytu namita
nepfimé¥enost zasahu do svého soukromého a rodinného Zivota a porueni ¢. 8 Umluvy,
musi se spravni organy s touto namitkou vyporadat bez ohledu na to, zda zakon o pobytu
cizincl v dotCeném fizeni vyzaduje, nebo nevyzaduje posouzeni priméfenosti ve smyslu §
174a zakona o pobytu cizinci. Na tomto zavéru nic neméni ani novy odstavec 3 § 174a
zakona o pobytu cizincy, jenz byl do tohoto ustanoveni doplnén s Gc¢innosti od 15. 8. 2017
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018 ¢. j. 5 Azs 46/2016-53).

V navaznosti na vyse uvedené je pak nutno uvést, ze spravni organ se posouzenim
Ve vV . ’ .. o o / v v
primérenosti ve smyslu ust. § 174a zakona o pobytu cizinci vibec nezabyval, prestoze
\ Ve vV o ’ . Ve o v 4 4 v/ ’
zalobce neprimétenost dopadi rozhodnuti do jeho zivota v prubéhu spravniho fizeni
namital a rovnéz uvadél konkrétni skuteCnosti tykajici se mozného zdsahu do jeho
/4 . /4 Ve 4 4 4 v 4
soukromého a rodinného zivota. Spravni organ se vsak v rozporu s ust. § 174a zdkona o
pobytu cizinci a vrozporu svyse uvedenou judikatorni praxi ptrimérenosti dopadu
, , . / Ve .. ’ v/ v J ’
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince nezabyval, ¢imz své rozhodnuti
zatizil vadou, ktera by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti.

Vzhledem k vySe uvedenému soud napadené rozhodnuti zrusil pro jeho nezakonnost (§ 78
odst. 1s. t. s.) a soucasné vyslovil, ze véc se vraci zalované k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4
v v Ve i 4 4 4 4 *VVv/

s. f. s.) Soud ve smyslu § 78 odst. 3 s. t. s. zrusil i rozhodnuti spravniho organu nizsiho

v M i A2 4 4 4 /4 4 4 . v/ v/ 4
stupné, jelikoz i toto rozhodnuti trpi procesni vadou. Spravni organ je v dalsim fizeni
4 /4 4 4 4 / i V.’ 7 v
vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

[V] Néklady ¥izeni

Zalobce, ktery mél ve véci plny tspéch, m4 podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci Uspéch nemél, pravo na nahradu duvodné
vynalozenych nakladd fizeni o zalobé a navrhu na pfiznani odkladného ucinku zalobe,
v celkove vysi 14.200 K¢, skladajici se ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi
3.000 K¢ a zanavrh na ptiznani odkladného ucinku zalobé ve vysi 1.000 K¢ a dale
z odmény advokata za tfi Ukony pravni sluzby po 3.100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a
§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (3 x 3.100 = 9.300) a z nahrady hotovych
vydaju za tfi tkony pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 1, 3 a 4 advokatniho tarifu
(celkem 900 K¢). Za tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu se povazuji
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1) prevzeti a priprava zastoupeni, 2) sepis a podani zaloby, 3) sepis a podani navrhu na
ptiznani odkladného G¢inku, na zakladé kterého byl Zalobé ptiznan odkladny tucinek.
Zastupce zalobce neni platce dané z pfidané hodnoty, a proto nebyla pfiznana nahrada

4 o V/ 4 v / Vv v 4 i i M 4 v/ 4
nakladu fizeni o tuto dan navysena. Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo
\4 4 v 4 4 v . 4 v
zalované urceno platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. a
stanovena priméfena lhiita podle § 160 odst. 1 ¢asti véty za strednikem o. s. f. ve spojent s §
64 s. 1. s. (s prihlédnutim k moznostem zalované tuto platbu realizovat).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnsi po jebo doruleni kasaini
stiznost u Nejvystho spravnibo soudu. Lhdta je zachovina, byla-li kasacni
stiznost poddna u Krajského soudu v Plzni. O kasalni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2a 4s. 7. s.).

Kasalni stiznost je nepripustnd proti rozhodnuti, jimz soud rozbodl znovu
poté, kdy jebo phvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvys§im spravnim
soudem, to neplati, je-li jako diivod kasalni stiZnosti namitino, Ze se soud
ne¥idil zavaznym pravnim ndzorem Nejvyssibo spravnibo soudu. (§ 104
odst. 3, pism. a/ s.7s.)

V Plzni dne 28. kvétna 2019

JUDr. Viclav Roudka v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



