30 A 9/2018-126

OPRAVNE USNESENI{

Krajsky soud v Plzni rozhodl predsedou senatu JUDr. Vaclavem Rouckou v pravni véci

zalobce: I. K., bytem v CR P.
zastoupeného: Mgr. Marek Hudlicky, advokat, Frantiskanska
120/7, Plzen

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 12. 2017 ¢. j. MV-113873-5/SO/2017,

takto:

Celé odtivodnéni rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 5. 2019 ¢. j. 30 A 9/2018-116
se nahrazuje timto znénim:

Predmét ¥izeni

1. Zalobce se Yalobou ze dne 20. 12. 2017 domahal zruSeni rozhodnuti Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale jen Zalovand) ze dne 6. 12. 2017, &. j.
MV-113873-5/S0/2017, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migraéni
politiky, ze dne 17. 8. 2017, ¢. j. OAM-1880-6/ZR-2017, kterym byla podle § 46a

odst. 1 zikona & 326/1999 Sb., opobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu
cizinci®) zrulena platnost povoleni k dlouhodobému pobytu a podle § 46a odst. 3
stejného zikona byla alobci stanovena lhiita k vycestovani z tzemi Ceské republiky

30 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Zaloba

2. Zalobce nejprve obecné namital, % Yalovani porusila ustanoveni § 2 odst. 3 a § 3
zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dile jen ,spravni 74d®), kdyz neSettila prava a
opravnéné zajmy Zalobce, resp. nepostupovala tak, aby byl zji$tén stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad tkonu
v 4 4 v 4 4 v/ 4 v v /4
zalované pravé spozadavky § 2 spravniho fidu. Ziroven Zalobce poukizal na
rozpornost rozhodnuti spravnich organd s § 174a zakona o pobytu cizincg.

3. Zalobce napadenému rozhodnuti vytykal, Ye Zalovana, stejné jako sprivni orgin
’ v v _V / /4 Ve vV . o V4

prvaiho stupné, se nedostatecné zabyvala otazkou ptimérenosti dopadi napadeného

rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincd. Vzdy je zapotrebi zabyvat se
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otazkou priméfenosti dopadu rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinci,
nebot dle tohoto ustanoveni se vzdy posuzuje, zda konkrétni zasah predstavovany
konkrétnim rozhodnutim nezasahuje nepfiméfené do soukromého a rodinného
zivota cizince. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 7 Azs 24/2017 ze dne
28. 3. 2017). Zalobce se neztotoznioval se zavéry zalované, Ze vefejny zijem na
ochrané spolecnosti je dilezitéj$i nez pravo zalobce na ochranu jeho rodinného
Yivota, a Ye je tfeba takto vymezenému vefejnému zijmu udélit pfednost. Zalobce
mél za to, Ze je nutno prihlédnout k otazce, jaky Gclel sleduje dana norma, tj. trestni
zakon a zikon o pobytu cizinch na Gzemi Ceské republiky. Dle presvéddeni Zalobce
jde v obojim pripadé zejména o zajem statu na zachovani vefejného poradku.

4. V této souvislosti zalobce pokladal za nutné poukazat na skutecnost, Ze i trestni
’ vV M . o o v 4 v . V. 7/ Vev v v Vv 4
pravo umoznuje sankcionovat cizince ulozenim trestu vyhosténi, pri¢emz v reSeném
pripadé tak trestni soud nepostupoval. Paklize by spravni organ v dané kauze zrusil
zalobci prechodny pobyt, svymi Gcinky se vysledné rozhodnuti po faktické strance
rovna uloZeni trestu vyhoSténi. Zalobce je nazoru, ze takovy postup by byl

v ’ 4 . . . 4 v * ’ v . J4 Ve vV .
porusenim zasady ne bis in idem. Tim spise je namisté aplikovat zasadu priméfenosti
dopadu napadeného rozhodnuti zakotvenou v § 174a zakona o pobytu cizinci. Nelze
totiz opominout fakt, Ze v pfipadé obdana Ceské republiky a v analogickém scénari i
jakéhokoliv jiného obcana Evropské unie by praktikovany postup nebyl dplné
mozny, jinymi slovy by obéma byla uloZena toliko trestni sankce. Tudiz dle

v vV 1V /7 v v, _ 7 /v v 4 4 b4 . .
presvédceni zalobce opacné zavéry zalované neobstoji z pohledu principu rovnosti
pred zakonem.

5. Ke svému rodinnému a soukromému Zivotu %alobce uvedl, e na tzemi Ceské
republiky Zije spolecné se svoji manzelkou - pani M. O. B., roz. V., narozenou dne
.............. , kterd m4 na tzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt jiZ od roku 2003.
Zalobce na tzemi Ceské republiky pracuje na ziklad® pracovni smlouvy se
spolecnosti ............... s. r. 0. a lze mit za to, Ze vyjma jediného excesu, za ktery byl
trestnim soudem potrestan, vede fadny Zivot. K domovskému statu jiz navic zalobce
nepoutaji pevné vazby. Dne 9. 9. 2017 se zalobci a jeho manZelce narodila dcera V.
K.. Déle Yalobce akcentoval &. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte publikované pod ¢.
104/1991 Sb., ktera je soudasti tstavniho pofddku Ceské republiky, a tedy nadfazena
béZnym zdkondim. Spolu stim Zalobce poukazoval na ¢él. 8 Evropské timluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod publikované pod &. 209/1992 Sb., dle niZz
jsou stitni organy povinny respektovat soukromi Zalobce a rodinny Zivot, obydli a
korespondenci, kdy do této sféery mohou zasdhnout pouze tehdy, je-li to z hlediska
ochrany narodnich z4jmd a vefejné bezpelnosti nezbytné, pfiemz takovy zasah do
soukromého, pfesnéji rodinného, Zivota musi byt odivodnén naléhavou socilni
potfebou a musi byt pfimé¥eny sledovanému legitimnimu cili. Zalobce je timto
presvédéen, Ze i pres dikci § 46a odst. 1 zdkona o pobytu cizincd neni vydané
rozhodnuti pfiméfené z pohledu jeho dopadu ve smyslu § 174a zdkona o pobytu

cizinci ve spojeni s &. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte a &. 8 Evropské timluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

6. Zivérem zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované
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10.

11.

k dal$imu fizeni, soudasné zadal soud o ptfiznani nahrady nakladi fizeni.
Vyjadrent Zalované k Zalobé

K Zalobnim nimitkim Zalovani uvedla, Ze je ve vefejném zijmu, aby byl na Gzemi
Ceské republiky umoznén pobyt pouze tém cizincim,
kteti zde neporuduji trestnéprévni predpisy, tim spiSe ﬁmyslné, cozZ zahrnuje pra’wé
zalobciv pripad. Dle nizoru zalované tento zajem v posuzovane zalezitosti pfevazuje
nad z4jmem Zalobce na povoleni k pobytu na izem{ Ceské republiky.

Zalovani dale podpiirné ke své argumentac1 zminila nilez Ustavniho soudu & j. IV.
US 462/03 zedne21. 11. 2003 s tez, e je svrchovanym privem ka¥dého
suverénniho stitu rozhodovat o povoleni vstupu a pobytu cizich statnich
pfislu§nikﬁ na jeho Gzemi. Pravo pobyvat na Gzemi ciztho statu v zddném pripadé
neni mozno kvalifikovat Jako zakladni lidské pravo kazdého cloveka, nepatfi tedy do
kategorie zakladnich priv a svobod chrinénjch dstavnim po¥ddkem Ceské
republiky.

Zalovan4 v této souvislosti odkAzala na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu &. j. 7
As 21/2008 ze dne 18. 12. 2008, podle kterého: ,,S obledem na znéni ustanoveni § 35
odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinci je ziejmé, Ze zikonoddrce
povazoval za nutné pro ochranu toboto vereiného zdjmu stanovit jako jednu z podminek
udéleni a prodlouzeni povoleni k dloubodobému pobytu a jako diuvod ke zruseni tohoto
povoleni, aby se jednalo o cizince, ktery nepichi #myslnon trestnon Cinnost. Je tedy
otizkou, zda by p¥i uplatnéni principu proporcionality obstal vedle prava stéZovatele na
ochranu rodz'ny verejny zdjem, kterému je treba dat p?'"ednost Nejws"s"z’ spm’vm’ soud je
pres'uedcen, Ze tento test provedl jiZ zakonoddirce p¥i prz]zmam této zakonné dpravy a
shledal, Ze zdjem statu a spolecnosti na tom, aby se na vizemi Ceské republiky nezdrfovali
cizinci, kter{ spachali dmysiny trestny &in, za néiZ byli odsouzeni, a mobli tedy
predstavovat byt jen potenciondlni brozbu pro spolecnost, je mnobem dileZitéjsi a
zdvainéjst, neZ individudlni pravo toboto cizince na ochranu jebo rodinnébo Zivota. Pri
zvaZeni vsech okolnosti se Nejvyssi spravni soud ztotoZriuje s méstskym soudem v tom, Ze
verejny zdjem na ochrané spolecnosti je dileZitéjsi nez pravo stéZovatele na ochranu jebo
rodinného Zivota a Ze je treba tomuto verejnému zdjmu dat prednost.”

Dle nazoru zalované pak ani aplikace ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod neni na misté. Podle ¢l. 8 odst. 1 Evropské imluvy o ochrané
lidskych prav a zikladnich svobod ma kazdy privo na respektovani svého
soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence. Podle odst. 2 fedené
tmluvy pak stitni orgin nemtiZze do vykonu tohoto priva zasahovat kromé p¥ipadd,
kdy je to v souladu se zikonem a nezbytné v demokratické spoleénosti v zajmu
narodni bezpednosti, hospodarského blahobytu zemé, ochrany potadku, ptedchazeni
zlodinnosti, ochrany zdravi, moralky a ochrany jinych prav a svobod. Bezesporu jev
za]mu nirodni bezpetnosti, aby na tzemi Ceské republiky nebyl umonén pobyt
cizinctim, ktefi zde pacha]1 umyslnou trestnou ¢innost.

Zalovan4 se ztototiuje s pravnim nizorem sprivniho organu prvniho stupné, jenz
zru$il platnost povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceske republiky za
ucelem slouceni rodiny, nebot byl zalobce odsouzen za spachani pfeéinu. S ohledem
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12.

13.

14.

15.

16.

na vyse uvedené zalovana navrhla, aby Krajsky soud v Plzni zalobu zamitl.

Prvodni rozhodnuti krajského soudu a rozhodnuti NSS

O zalobé rozhodl krajsky soud rozsudkem ze dne 31. 10. 2018 ¢&. j. 30 A 9/2018-83
tak, ze zalobu uznal divodnou a Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného spravniho
organu ze dne 6. 12. 2017 ¢&. j. MV-113873-5/SO/2017, véetné rozhodnuti spravniho
organu L. stupné ze dne 17. 8. 2017 ¢. j. OAM-1880-6/ZR-2017 zrusil. Krajsky soud ve
svém rozsudku odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niZ plati,
ze pokud cizinec v fizeni o zruSeni svého povoleni k trvalému pobytu namita
nepriméfenost zasahu do svého soukromého a rodinného Zivota a poruseni ¢l. 8
Umluvy o ochrané zékladnich lidskych prav a zikladnich svobod (déle jen Umluva®),
musi se spravni organy s touto namitkou vyporadat bez ohledu na to, zda zakon o
pobytu cizinci v dotéeném fizeni vyzaduje nebo nevyzaduje posouzeni priméfenosti
ve smyslu ust. § 174a zakona o pobytu cizinch. V navaznosti na uvedené krajsky
soud konstatoval, ze se Zzalovani posouzenim priméfenosti ve smyslu ust. § 174a
zdkona o pobytu cizincl vibec nezabyvala, prestoze zalobce nepfiméfenost dopadi
rozhodnuti do jeho zivota namital, a z tohoto diivodu rozhodnuti spravnich orgint
zrusil.

Proti rozsudku podala Zalovani kasaéni stiZnost k Nejvy$$imu spravnimu soudu CR.
Nejvyssi spravni soud nasledné rozsudkem ze dne 12. 3. 2019 ¢. j. 4 Azs 391/2018-38
zrusil shora uvedeny rozsudek krajského soudu ze dne 31. 10. 2018 a véc mu vratil
k dalSimu rizeni. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku aproboval nazor krajského
soudu ohledné nutnosti posouzeni priméfenosti dopadt rozhodnuti do soukromého
a rodinného Zivota Zalobce v navaznosti na ¢l. 8 Umluvy v daném pripadé, prestoze
tak zakon o pobytu cizincl vyslovné nestanovi. Krajskému soudu vsak vytknul, Ze
uvedeny nazor na pripad zalobce nespravné aplikoval. Nespravaym byl totiz shledan
zavér krajského soudu o tom, ze se spravni orginy vibec nezabyvaly posouzenim
priméfenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinneého Zivota, jelikoz
rozhodnuti k této otazce Gvahu, byt struénou, obsahuje. Krajsky soud byl Nejvyssim
4 4 4 v/ v’ ’ / ’ 4
spravnim soudem zavazan, aby se v dal$im rizeni zabyval otazkou, zda posouzeni
4 4 4 v Ve vV . ’ 4 4
spravniho organu ohledné primeéfrenosti zasahu napadeného rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota Zalobce je dostatecné, resp. zda je rozhodnuti
v 4 4 4 o ’ 4 ’ 4 4
zalovaného nezdkonneé z diivodu nespravného posouzeni této otazky.

Opétovné posouzeni véci krajskym soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. # s.%), vychazel soud pfi pfezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a privniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orginu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodd
uplatnénych v zalobé.

O véci samé rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednini, nebot
zalobce s tim Gdastnici souhlasili.

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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17.

18.

19.

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze Yalobce pobyval na tzemi Ceské republiky na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spolecného souziti rodiny
s platnosti od 26. 11. 2015 do 25. 11. 2017. Dne 25. 4. 2017 byl spravnimu organu
prvniho stupné dorucen trestni prikaz Okresniho soudu v Plzni, sp. zn. 8 T 32/2017-
114, dle kterého byl zalobce dne 27. 3. 2017 pravomocné odsouzen pro spachani
pretinu ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274 odst. 1 a odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, k trestu odnéti svobody v trvani 7 mésici.
Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, byl vykon
ulozeného trestu podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani 18 mésicti. Soucasné
byl zalobci uloZen trest zakazu Cinnosti spolivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel v délce 18 mésicd. Trestni prikaz nabyl privni moci dne 13. 4. 2017. Na
zakladé této skuteCnosti vydal dne 26. 6. 2017 spravni organ prvniho stupné
oznameni ¢. j. OAM-1880-1/ZR-2017 o zahijeni spravniho fizeni ve véci zruSeni
povoleni k dlouhodobému pobytu podle ust. § 46a odst. 1 zakona &. 326/1999 Sb.
zdivodu pravomocného odsouzeni pro spachani umyslného trestného (inu.
Oznameni bylo zZalobci doruceno dne 29. 6. 2017. Dne 25.7. 2017 vydal spravni
organ prvniho stupné vyzvu ¢. j. OAM-1880-4/ZR-2017 k seznameni se s podklady
pro vydani rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho radu. Pisemnost byla Zalobci
dorucena dne 8. 8. 2017. Ten svého prava vyuzil, a s podklady pro vydani rozhodnuti
se seznamil dne 9. 8. 2017, o cemz byl potizen protokol ¢&. j. OAM-1880-5/ZR-2017,
do kterého zalobce uvedl, Ze se k podkladim nechce vyjadtit. Spravni organ prvaiho
stupné posoudil vSechny individualni skutkové okolnosti pfipadu a dospél k zavéru,
ze jsou splnény podminky pro zamitnuti Zadosti dle § 46a odst. 1 zakona o pobytu
cizinct. Spravni organ prvniho stupné nasledné rozhodnutim ¢&. j. OAM-1880-6/ZR-
2017 ze dne 17. 8. 2017 zrusil platnost povoleni k dlouhodobému pobytu Zalobce za
Glelem spoleéného souziti rodiny. Zarovenl byla spravnim organem prvniho stupné

odle § 46a odst. 3 zakona o pobytu cizincli stanovena lhiita k vycestovani z zemi
Ceske republiky 30 dnti od pravai moci tohoto rozhodnuti. Predmétné rozhodnuti
bylo Zalobci doruéeno dne 22. 8. 2017.

Dne 4. 9. 2017 podal zalobce proti rozhodnuti ¢. j. OAM-1880-6/ZR-2017 ze dne 17.
8. 2017 odvolani. V ném namital, Ze spravni organ prvniho stupné se nedostateéné
zabyval otazkou pfiméfenosti dopadii napadeného rozhodnuti ve smyslu § 174a
zakona o pobytu cizinci, pfiCemz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
& j. 7 Azs 24/2017 ze dne 28. 3. 2017. Zalobce déle uvedl, Ye m4 na Gzemi Ceské
republiky téhotnou manzelku s povolenym trvalym pobytem, v Plzni sdileji rodinné
zazemi a zalobce tamtéZz rovnéZ pracuje. Z tohoto divodu zalobce odkézal na ¢l. 9
odst. 1 Umluvy o pravech ditéte a &l. 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Zavérem zadal, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc
vracena k novému projednani.

O odvolani zalobce rozhodla zalovani rozhodnutim ze dne 6. 12. 2017 ¢. j. MV-
113873-5/SO/2017, kterym odvolani zamitla a prvostupniové rozhodnuti potvrdila.
Dle nazoru zalované spravni organ prvaiho stupné postupoval v souladu se spravnim
fadem a zakonem o pobytu cizinct, ptiemz se ztotoznila s provedenou aplikaci § 46a
odst. 1 zakona o pobytu cizinct, a to s ohledem na zalobcovo odsouzeni za spachani
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20.

21.

v Ve ~ ’ /2 ’ v e R ,°
preCinu. Zalovana ve svém rozhodnuti uvedla, Ze je ve vefejném zajmu, aby byl na
/, A /, : v v v o o V., Y
Uzemi Ceské republiky umoznén pobyt pouze tém cizinciim, ktefi zde neporusuji
trestnépravni predpisy, tim spiSe umyslné, coz tvofi pravé zalobciv pripad. Dle
nazoru zalované tento zijem v posuzovaném pripadé pfevazuje nad zijmem zalobce
na povoleni k pobytu na (izemi Ceské republiky. Aplikace ¢l. 8 Evropske umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod neni na misté. Podle ¢l. 8 odst. 1 Evropské
Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod ma kazdy pravo na
respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence. Statni
4 oV / /4 v v’ o .
organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat, kromé ptipadd, kdy je to v
souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zijmu narodni
bezpednosti, vefejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, ochrany poradku a
v ’ ’ .o Ve . , ,
predchazeni nepokojim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany
4 o / 4 ,° 4 ’ v * / 4
prav a svobod jinych. Bezesporu tkvi v zajmu narodni bezpe¢nosti, aby na tzemi
Ceske republiky nebyl usnadnén pobyt cizincim, kteri zde pachaji umyslnou
trestnou Cinnost. Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, Zze zdkon o pobytu
cizinch je sladén jak s Umluvou o pravech ditéte, tak s Evropskou {imluvou o
ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Umluva o pravech ditéte navic podle
zalované pripousti v ¢l. 9 odst. 3 i oddéleni ditéte od rodi¢h. K otizce primérenosti
zalovana dodava, ze do situace, ktera vyuistila ve zruseni povoleni k dlouhodobému
pobytu, se zalobce dostal sim svym Gmyslnym protipravnim jednanim. Zalobci se
vV 4 v 4 N4 . 4 v/ 4 /4 4 v _V
rovnéz dle nazoru zalované otevira eventualita, aby své pribuzné a znamé navstévoval
Vv ’ * ’ / v Vv . . (¥4
napt. v ramci bezvizového styku, coz umoziiuje dohoda mezi Evropskou unii a
Ukrajinou. Vzhledem k tomuto stanovisku neshledala Zalovana dopad rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota Glastnika fizeni jako nepfiméfeny. V souvislosti
7 7 [ . 4 4 Ve v v J4
s posuzovanim dopadii do rodinného a soukromého Zivota zalobce zalovana uvedla,
ze nebylo zikonnou povinnosti spravniho orginu prvniho stupné posuzovat
Ve vV o 4 . v Ve J4 4 4 ’
primétenost dopadti sporného verdiktu do Zalobcova zZivota. Spravni organ prvniho
stupné fadné odtvodnil vyrok rozhodnuti a rozvedl Gvahy, kterymi se ridil pri
hodnoceni diikazi, jez ziskal provedenym dokazovinim. Stav véci byl sprivnim
J4 4 v e V_V J4 ’ v/ \A v

organem prvniho stupné zjiStén v souladu s § 3 spravniho fadu a Ze byl naplnén
diivod pro zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské
republiky podle § 46a odst. 1 ve spojeni s § 46a odst. 3 zakona o pobytu cizinct.

V dané véci bylo aplikovino ust. § 46a odst. 1 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu

cizinci na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, dle kterého plati:

»Na zadost cizince ministerstvo platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem

p P p
spoleéného souziti rodiny zrudi. Ministerstvo platnost povoleni k dlouhodobému
184 v_ 7 Ve 7 . v/ vV . Vv * .

pobytu za {lelem spoleéného souziti rodiny zru$i rovnéz, jestlize cizinec byl
v J4 2. 7 7 4 4 Ve [

pravomocné odsouzen za spachani imyslného trestného ¢inu.

Podle ust. § 174a odst. 1 zikona o pobytu cizinci plati: ,P¥i posuzovani pfiméfenosti
dopadi rozhodnuti podle tohoto zikona spravni orgin zohledni zejména zavaznost
nebo druh protipravaiho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék,
zdravotni stav, povahu apevnost rodinnych vztahl, ekonomické poméry,
v ) 7 ) ) / 7 e . ’ . =
spoledenské a kulturni vazby navazané na Gzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je
c 4 ’ v v/ v v . J4 4 v ’
cizinec stitnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obdlanstvi, ke
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23.

statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Udastnik fizeni je povinen v rimci fizeni

o e Vi J4 ’ . v J4 4

poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni
Ve VYV . 4 7«
priméfenosti vydaného rozhodnuti.

Dle odst. 3 ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizincu pak plati: ,Priméfenost
dopadi rozhodnuti podle tohoto zikona spravni organ posuzuje pouze v pfipadech,
kdy to tento zékon vyslovné stanovi.”

Mezi uéastniky rizeni je spornou otazka, zda mél spravni organ povinnost zkoumat
priméfenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobce ve
smyslu ust. § 174a zakona o pobytu cizincd, v pfipadé ruseni pobytu za Glelem
slouceni rodiny na tizemi CR. K této namitce se krajsky soud vyjadril jiz v pivodnim
rozsudku ze dne 31. 10. 2018, pfiCemz nazor krajského soud byl Nejvys$sim spravnim
soudem aprobovan. Krajsky soud tedy shodné jako v pfedchozim rozsudku uvadi
k predmétné namitce nasledujici. Spravni organ zrusil Zalobci pobyt na zakladé ust. §
46a odst. 1 zakona o pobytu cizincd. V pripadé rozhodovani o zruseni pobytu cizince
dle citovaného ustanoveni, zakon vyslovné nepredpoklada, ze by méla byt
’ Ve VV o ’ ’ . ’ Ve
posuzovana primérenost dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota ve
smyslu ust. § 174a zdkona o pobytu cizinc. Zakonodarce povinnost posuzovat
priméfenost rozhodnuti zakotvil do zakona pouze pfi postupu dle odstavce druhého
ust. § 46a zakona o pobytu cizinct. Z vySe uvedeného a rovnéz z ust. § 174a odst. 3
zakona o pobytu cizincl je mozné udinit zavér, ze priméfenost dopadd rozhodnuti
do soukromeho Zivota cizince ma spravni organ povinnost zkoumat pouze v pfipadé
. . 4 4 /4 v 4 V7 v Ve
aplikace ust. § 46a odst. 2 citovaného zakona, které vsak v daném piipadé pouzito
nebylo. Je viak nutné konstatovat, Ze z divodu vazanosti Ceské republiky Umluvou
o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dale téZ ,Umluva“) je v pfedmétné véci
potfeba pfihlédnout k ¢&. 8 Umluvy, ktery také uklidi povinnost zkoumat
Ve vV [ ’ / . 4 Ve . e
priméfenost dopadli rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.
K uvedenému se vyjadtil Nejvyssi spravni soud naptiklad ve svém rozsudku ze dne
31. 5. 2018 &.j. 5 Azs 46/2016-53 (v8echna rozhodnuti dostupni na www.nssoud.cz),
ve kterém uvedl: ,Podminky § 77 odst. 1 pism. c) zikona o pobytu cizinci jsou tedy
nastaveny tak, Ze ve vétSiné pfipadd lze pfedpokladat, Ze rozhodnutim o zruleni
trvalého pobytu z tohoto zikonného diivodu nedojde k nepfiméfenému zasahu do
soukromého nebo rodinného Zivota, a tedy k poruseni ¢l. 8 Umluvy; takovou situaci
vSak nelze a priori vyloudit. Cl. 8 Umluvy je pfimo aplikovatelny a ma ptednost pred
zdkonem. Uvedené znameni, Ze pokud stéZovatel v fizeni o zrudeni svého povoleni
k trvalému pobytu namiti nepfiméfenost zasahu do svého soukromého a rodinného
v v 7V % 7 )] ’ 7 J v/
zivota a poruseni ¢l. 8 Umluvy, musi se spravni organy s touto nimitkou vyporadat
bez ohledu na to, zda zikon o pobytu cizinch v dotéeném Fizeni vyZaduje nebo
v . ’ Ve vV . 4 . e O ¢
nevyzaduje posouzeni priméfenosti ve smyslu § 174a zikona o pobytu cizinca.
(srov. rovnéZ rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2018 &. j. 6 Azs
201/2016). K vyde zminénému lze rovnéZ uvést, Ze: ,Skuteénost, ze zikon o pobytu
cizinct vyslovné nepredepisuje posoudit priméfenost dopadd rozhodauti podle § 77
odst. 1 zakona o pobytu cizinci do rodinného a soukromého Zivota, na rozdil od
e ’ / J4 4 M
jinych rozhodnuti vydanych podle tohoto zdkona, znamend pouze tolik,
ze zikonodarce typové vyhodnotil dopady takovych rozhodnuti do soukromého a
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24,

25.

26.

rodinného Zivota jako nizke, az zanedbatelné. Nelze v8ak soucasné ztracet ze zretele,
Ye Ceska republika je mimo jiné smluvni stranou Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, jejiz ¢lanek 8 zavazuje smluvni staty k respektu viéi soukromému
a rodinnému zivotu kazdého jednotlivce. Povinnost zvazit pfiméfenost dopadu
ka¥dého rozhodnuti do téchto prav tak vyplyvi pHmo z Umluvy.“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018 ¢&. j. 6 Azs 422/2017-29). Ptestoze se
shora uvedené pravni nazory vztahovaly na postup dle § 77 odst. 1 pism. c) zdkona o
pobytu cizincg, lze jej uzit i v pravé projednavané véci pfi aplikaci ust. § 46a odst. 1
zakona o pobytu cizincd, nebot vztah ust. § 77 odst. 1 spolu s ust. § 77 odst. 2 a ust. §
46a odst. 1 a § 46a odst. 2 zakona o pobytu cizinch je obdobny. Krajsky soud se
s uvedenymi nazory Nejvyssiho spravniho soudu plné ztotoziuje, a proto z nich
vychazi i pfi posouzeni divodnosti zalobcovy Zaloby.

Podminky ust. § 46a odst. 1 zdkona o pobytu cizinci jsou tedy nastaveny
tak, Zze ve vétsiné pfipadi lze predpokladat, ze rozhodnutim o zrueni pobytu
z tohoto zakonného diivodu nedojde k nepfiméfenému zasahu do soukromého nebo
rodinného Zivota, a tedy k poruseni ¢l. 8 Umluvy; takovou situaci vsak nelze a priori
vyloudit. Cl. 8 Umluvy je pfimo aplikovatelny a ma prednost pfed zakonem.
Uvedené znamena, Ze pokud stéZovatel v fizeni o zruSeni svého povoleni k trvalému
7.7 Ve Vv ’ 4 4 . /7 Ve

pobytu namita nepfiméfenost zasahu do svého soukromeého a rodinného Zivota a

v 7V % / ’ ’ ’ J v/
poruseni ¢l. 8 Umluvy, musi se spravni organy stouto namitkou vyporadat bez
ohledu na to, zda zikon o pobytu cizinch v dotéeném fizeni vyZzaduje, nebo

v . 7 Ve VV . ’ . . °
nevyzaduje posouzeni primérenosti ve smyslu § 174a zdkona o pobytu cizinci. Na
tomto zavéru nic neméni ani novy odstavec 3 § 174a zakona o pobytu cizincg, jenz
byl do tohoto ustanoveni doplnén séinnosti od 15. 8. 2017 (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018 ¢. j. 5 Azs 46/2016-53).

Z vyse uvedeného Iyva, ze spravni organy mély v pripadé Zalobce povinnost
vy =10 Vypiyv P gany y Vv prip ce p
. Ve v ’ ’ b 4 o v
posoudit primérenost dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobce
4 . e ) Vv \% / v 4
ve smyslu ust. § 174a zikona o pobytu cizincd, prestoze to vyslovné ze zdkona o
. e [) / J4 4 4 4 v 4 4 Ve vV
pobytu cizinct nevyplyva. Spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti pfiméfenost
dopadii rozhodnuti do Zivota Zalobce neposuzoval, nebot mél za to, Ze k tomu neni
. ” 4 / 7 7 7 7 7 Ve VYV 7 o
povinen. Zalovany spravni orgin se ve svém rozhodnuti priméfenosti dopadi
4 Ve v / 4 4 vV e /
rozhodnuti do Zivota Zalobce zabyval na str. 4. V daném pripadé je nutno zabyvat se
otazkou, zda posouzeni pfiméfenosti moznych dopadi rozhodnuti do Zivota Zalobce
bylo ze strany spravnich orgini dostatecné.

Zalovani ve svém rozhodnuti k otizce p¥iméfenosti dopadé rozhodnuti do Zivota
zalobce uvedla, Ze se Zalobce do situace, kterd vedla ke zruleni povoleni
k dlouhodobému pobytu, dostal sim svym protipravnim umyslnym jednanim.
Zalobce nebyl vyho¥tén a miZe si znovu podat ¥idost o povoleni k pobytu. Zalobci
dle Zalované nebrani nic v tom, aby své pfibuzné a zndmé navitévoval napt. v rimci
bezvizového styku. Na zdkladé vySe uvedeného neshledala Zalovand dopad
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobce za neptiméteny. Nic dal$iho
pro véc rozhodujiciho neuvedla. Posouzeni otizky pfiméfenosti dopadi rozhodnuti
v uvedeném rozsahu povazuje krajsky soud v daném pHpadé za nedostateéné. Zalobce
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28.

29.

v odvolani proti rozhodnuti spravniho orginu L stupné uvedl, Ze v Ceské republice
zije se svoji manzelkou, pani M. O. B, roz. V., kterd ma na Gzemi Ceské republiky
povolen trvaly pobyt, jiz od roku 2003. Manzelsky svazek dolozil kopii oddaciho
listu. Se svoji manzelkou ma vytvoreno trvalé rodinné zizemi, bydli a hospodati
spolu na adrese P., ve svém domovském staté uz nema zadné pevné vazby. Zalobce je
zaméstnan u spoleCnosti .............. s.r.0., coz dolozil kopii pracovni smlouvy.
V odvolani dne 31. 8. 2017 zalobce rovnéz uvedl, Ze se mu mé v manZelstvi s jeho
manzelkou narodit v zafi 2017 dité, o které ma v umyslu se starat, vychovavat jej a
Ve ~ ’ Vv ’ . v/ , o oy qVe
vyzivovat. Zalovana se k témto tvrzenim prakticky Zadnym zpusobem nevyjadrila a
V72 s g / ’ " v Vv
nevyporadala se s nimi. Zalovana pouze v obecné roviné konstatovala, Ze Zalobce nese
/4 v v ’ v v b oV
sam odpovédnost za to, ze mu bylo povoleni k pobytu zruseno, a Ze si mize o
4 v/ 4 oV J4 ’ 4 v Vv 4 .
povoleni k pobytu pozadat znovu. Do té doby muiZe své blizké nav$tévovat v ramci
bezvizového styku. Takové odiivodnéni vSak neni dostateCné. Zalovana, resp. i
4 4 4 v v / 4 4 b ’ * Vv v
spravni organ L. stupné, se mély zabyvat konkrétnimi tvrzenimi Zalobce ohledné
(ne)pfiméfenosti rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobce a skutkovy
stay, na zakladé kterého by mohla tuto otazku posoudit, nalezité zjistit. Posouzeni
priméfenosti dopadi rozhodnuti do Zivota zalobce neni ve stavajici podobé
dostatecné a je nutné jej fadné doplnit.

Aby nedoslo k nepfiméfenému zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce, je
4 seV_ V. _/ v 4 / 4 /4 Ve vV .
nutné, po zjisténi skuteCnosti rozhodnych pro posouzeni otazky primérenosti,
vV . . 4 v/ N4 v ’ ’ . .
pomefovat intenzitu zasahu spoéivajicitho ve zruseni povoleni k pobytu a intenzitu
naruSeni verejného potadku, které zalobce zptisobil. Pro tyto Gicely musi byt nejprve
v kazdém konkrétnim pripadé identifikovana jak intenzita zasahu, tak intenzita
v 4 v . / v/ /v v 7/ 4 Ve vV . [
naruseni vefejného poradku. Pro cely dostate¢ného posouzeni pfimétenosti dopadi
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobce je zapottebi, aby se spravni
organy této otazce, s prihlédnutim k aktudlni Zalobcové situaci, v dalSim fizeni
v 4 V. V. _/ ’ J4 Ve 7 ) /
vénovaly a sva zjiSténi a posouzeni nalezitym zpusobem uvedly ve svych
rozhodnutich.

Vzhledem k vyse uvedenému soud shledal nimitku Zalobce tykajici se pfiméfenosti
dopadit rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce za diivodnou a
napadené rozhodnuti zrusil pro jeho nezdkonnost (§ 78 odst. 1 s. ¥. s.) a soucasné
vyslovil, Ze véc se vraci Zalované k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.) Soud ve smyslu
§ 78 odst. 3 s. f. s. zrusil i rozhodnuti spravniho orginu nizsiho stupné, jelikoZ i toto
rozhodnuti trpi vadou. Spravni organ je v dalSim fizeni vzin privnim nazorem,
ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5s. . s.).

Niklady #izeni

Rozhodnuti o nikladech fizeni vychizi z ust. § 60 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni ¥4d sprivni. Zalobci, ktery v Hzeni dosahl procesniho tspéchu, soud p¥iznal
nahradu nakladd fizeni podle vyhl. & 177/1996 Sb., o odménich advokith a
nahradich advokatd za poskytovani pravaich sluzeb ve vys$i 17.600 K¢. Tato nahrada
je predstavovana uhrazenym soudnim poplatkem za Zalobu a za nivrh na ptiznani
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odkladného wlinku zalobé v celkové vysi 4.000 K¢ a dile odménou za pravni
7 v V. Ve / 4 4 v v A4 v 4
zastoupeni zalobce za Ctyfi ukony pravni sluzby po 3.100 K¢ (pfiprava a prevzeti
4 b 7 7 N . N4 4 Ve 4 ’ V4
zastoupeni, sepis a podani zaloby, sepis a podani navrhu na pfiznani odkladného
Uéinku Zaloby a vyjadreni ke kasacni stiznosti), ¢tyfikrat ndhradou hotovych vydaji
v o / v/ (Y ON4 4 4 4 o V/ 4
po 300 K¢ (celkem 1.200 K¢). Pal tkonu spocivajici ve vyéisleni naklada fizeni soud
nepovazoval vzhledem k jeho obsahu a nenaroénosti za divodné vynalozeny naklad
4 ’ ’ 4 4 o vz ’ 4 4 ’
pravniho zastoupeni, a proto nahradu nakladd fizeni za tento tkon pravniho
zastoupeni neptiznal. Zastupce Zalobce neni platcem dané z pfidané hodnoty, a proto
priznal Zalobci nahradu nakladd fizeni bez této dané. Ke splnéni povinnosti nahradit
naklady fizeni bylo zalovanému urceno platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. ¥. ve
spojeni s § 64 s. I. s. a stanovena primérena lhita podle § 160 odst. 1 ¢asti véty za
sttednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s. (s prihlédnutim k moznostem Zalovaného
tuto platbu realizovat).

Odtvodnéni:

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve véci shora uvedenych Géastnikd ve véci vedené pod sp.zn.
30 A 9/2018 rozhodl rozsudkem ze dne 28. 5. 2019 tak, ze zrusil rozhodnuti Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincl ze dne 6. 12. 2017, & j. MV-113873-5/S0/2017, a
rovné’ rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migraéni
politiky, ze dne 17. 8. 2017, ¢. j. OAM-1880-6/ZR-2017, a véc vratil k dal$imu fizeni
zalované. Krajsky soud nasledné vyhotovil pisemné odtivodnéni rozsudku, kterému bylo
prifazeno Cislo jednaci 30 A 9/2018-116-123. Uvedené znéni bylo zaslano do datové
schranky zastupce zalobce a do datové schranky zalované.

Pfi pisemném vypracovani vyse uvedeného pisemného znéni rozsudku doslo ptfi uziti
informacnich technologii k administrativnimu pochybeni, v dusledku ¢ehoz bylo do
rozsudku zaslaného Gcastniktim fizeni vlozeno nespravné znéni odiivodnéni rozsudku.

Podle § 54 odst. 4 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s.t.s.“) predseda
senatu opravi v rozsudku i bez navrhu chyby v psani a poctech, jakoz i jiné zjevné
nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku, vyda o tom opravné usneseni a muze odlozit
vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné usneseni nenabude pravni moci.

Na podkladé shora citovaného ustanoveni s.f.s. opravil soud z moci Gfedni zjevnou
4 v/ 7 7 \2 ’ 4 4 v ’ [} Vv 4 4
nespravnost spocivajici ve vlozeni nespravného znéni odtvodnéni rozsudku vydaného dne
28. 5. 2019 tak, ze puvodni nespravné znéni odivodnéni rozsudku nahradil znénim
spravnym, které je v souladu sdavody, pro které krajsky soud napadeni rozhodnuti

zalované a Ministerstva vnitra Ceské republiky dne 18. 5. 2019 zrusil.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnu po jeho doruceni.

Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravai soud.

Plzen 13. 6. 2019

JUDr. Vaclav Roucka v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



