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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobce RegioJet a.s., ICO 28333187
sidlem namésti Svobody 86/17, Brno

roti
E ’ /’ A4 v 7 ’ 4 /’ .
zalované Spréva zelezniéni dopravni cesty, stitni organizace
sidlem Dlazdéna 1003/7, Praha 1

/v .
za Gcasti
osoby zUcastnéné na fizeni:  Ceské drahy, a.s.

sidlem Nabrezi L.Svobody 1222, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti generalniho feditele Spravy Zelezniéni dopravni cesty ze dne 19.
1. 2015, &.j. 409/2015-025,

takto:
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L Rozhodnuti generalniho feditele zalované ze dne 19. 1. 2015, ¢.j. 409/2015-O25, a
rozhodnuti zalované ze dne 3. 12. 2014, ¢.j. 50612/2014-O25, se rusi a véc se vraci

zalované k dalsimu rizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni v ¢astce ve vysi 11 228

K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.
Odivodnéni:

L
Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobce se podanou ¥alobou doméhal zruSeni v zihlavi uvedeného rozhodnuti generalniho
feditele zalované, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti zalované
ze dne 3. 12. 2014, ¢j. 50612/2014-O25 (dale jen ,prvoinstanini rozhodnuti®), ve véci
zadosti zalobce o poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu
k informacim, v platném znéni (dale jen ,zakon ¢. 106/1999 Sb.“).

Soud pro své rozhodnuti zjistil nasledujici podstatné skutecnosti:
Zalobce podal dne 19. 11. 2014 zadost o poskytnuti nasledujicich informaci:

1) veskeré smlouvy vcetné wsech jejich priloh a dodatkii tykajici se outsourcovini sluzeb ze
Spravy Zeleznicni dopravni cesty, statni organizace (,SZDC) na spolecnost Ceské driby, a.s.
(,CD%), a to zejména smlouvy tykajici se spravy Zelezniini dopravni cesty (idrZby) a tizeni
provozu,

2) veskeré smlouvy véetné viech jejich piilob a dodatksi, jimiZ si SZDC od CD pronajimd
prostory v budovdch nadrazi ¢i vypraven,

3) seznam vyse uvedenych smluv, at’ jiz existuje v jakékoliv podobeé.
Vyse uvedené smlonvy Zadatel Zadd za obdobi od 1. 1. 2003 do soucasnosti.

Zalovana prvoinstanénim rozhodnutim ¥4dost odmitla. Ve vztahu k informacim dle bodd
1) a 2) zalovana odkazala na § 9 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., nebot tyto jsou dle jejiho
nizoru i nazoru CD ve smyslu § 504 zikona ¢&. 89/2012 Sb., obéansky zikonik (dale jen
»OZ%), obchodnim tajemstvim vzhledem k tomu, Ze napliiuji vSechny znaky tam uvedené.
Informace ve smlouvach nejsou béZné dostupné, maji byt dle Zalované i CD utajeny a
nepfistupné tretim osobam pro jiné Gcely, nez pro plnéni smluv. Maji skute¢nou nebo
alespon potencionalni ¢ nematerialni hodnotu. Zda jsou skutecnosti obchodnim
tajemstvim, zalezi dle § 420 odst. 1 OZ zcela na vili podnikatele, ktery rozhoduje o
utajeni. Prava k informacim vykonavaji Zalovana i CD. Ve vztahu k informaci dle bodu 3)
zalovana sdélila, ze nema k dispozici seznam konkrétnich Zadatelem pozadovanych smluv.
Pokud by seznam vytvarela, jednalo by se o vytvareni novych informaci dle § 2 odst. 4
zakona ¢. 106/1999 Sb. Z tohoto davodu nelze pozadované informace poskytnout.

Generalni feditel se vzalobou napadeném rozhodnuti neztotoznil stim, ze by
prvoinstanéni rozhodnuti bylo neprezkoumatelné. Dle jeho nazoru bylo toto radné a
dostate¢né oduvodnéno. Dale uvedl, ze o odvolani nepfislusi rozhodovat Ministerstvu
dopravy, nebot to je pouze zakladatelem zalované dle zakona ¢. 77/2002 Sb., o akciove
spole¢nosti Ceské drahy, statni organizaci Sprava Zelezniéni dopravni cesty a o zméné

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpisu, a zakona ¢. 77/1997 Sb., o
statnim podniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 77/2002 Sb.), ve spojenti
se zakonem ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozdéjsich predpisa. Ministerstvo
dopravy proto neni nadrizenym organem v pravém slova smyslu, zalovana neni soudasti
Ministerstva dopravy ani slozkou ministerstvu bezprostfedné podfizenou. Ve smyslu § 20
odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sb. proto o odvolani rozhoduje osoba v cele povinného
subjektu, tj. generalni feditel. Rozhodnuti zalované navic nemaji charakter dle § 67
spravniho fadu. Mezi ministerstvem a zalovanou tak nemuze byt vztah nadfizeného a

podfizeného, jak predpoklada § 158 spravaiho fadu.

Ve vztahu k dGvodim neposkytnuti informaci generalni reditel uvedl, Zze obchodni
tajemstvi zahrnuje jak skuteénosti obchodni, tak i neobchodni povahy (vyrobni,
technické), které jsou vlastni ¥alované, resp. CD, p¥ilem? jsou konkurentné ocenitelné a
nejsou bézné dostupné v pfislusnych obchodnich kruzich (podnikatelim v oblasti
zelezni¢ni dopravy). O jejich nedostupnosti svéd¢i ostatné i snaha zalobce je ziskat. Pro
alovanou i CD ptitom maji informace materialni & nemateridlni hodnotu jako napfiklad
urdité postaveni (donedivna monopolni postaveni CD), dobrd povést, know-how
v poskytovani zelezni¢ni dopravy. Dle vule obou subjektl, vyjadrené v fadé smluv, pak
maji byt skuteCnosti utajeny. Ochrana obchodniho tajemstvi je neformalni bez nutnosti
registrace ¢i zapisu, tj. vznika naplnénim zakonnych znakl - viz rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ve véci sp. zn. 21 Cdo 3478/2010, které sice bylo zruseno nalezem Ustavniho soudu,
nicméné z jinych dévodd, nikoli pro nesouhlas se zivéry tam uvedenymi. Zalovana pak
v souvislosti s obdobnou Zidosti Zalobce poZadala CD o souhlas s poskytovanim informaci,
které daly souhlas s uvefejiiovanim listin dostupnych ve Sbirce listin. Zalobce se soudasné
nedomaha konkrétnich informaci, nybrz bez blizsich divodt pozaduje veskeré smlouvy.
Pokud jde o neposouzeni verejného zajmu na zverejnéni informaci, generalni feditel
konstatoval, ze zalovana je pod soustavnym dohledem kontrolnich organt a i verejnost
muze kontrolovat hospodareni zalované napfiklad prostrednictvim vyroc¢nich zprav.
Zavérem doplnil, ze ackoli v rameci zalované existuje centralni evidence smluv, nema
k dispozici seznam konkrétnich pozadovanych smluv. Pokud by jej zalovana musela
vytvorit, jednalo by se o vytvareni novych informaci ve smyslu § 2 odst. 4 zakona ¢.
106/1999 Sb.

II.
Argumentace ucastnika

Zalobce namital, ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné a nezakonné, a to sohledem na
nasledujici:

1) Rozhodnuti se omezuje pouze na obecni konstatovani postradajici hlubsi Gvahy,
nesplriuje tak v souladu s § 15 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb. pozadavky dle § 68 odst. 3
spravniho radu, a je tudiz neptezkoumatelné.

2) V rozhodnuti mélo byt zkoumano a fadné zdtivodnéno kumulativni naplnéni vsech
zakonnych predpokladi obchodniho tajemstvi a jednotlivé znaky individualné posouzeny.
3) Nebylo rovnéz posouzeno, zda v daném pripadé prevazoval verejny zajem na zverejnéni
informaci nad soukromym zajmem na jejich ochrané, resp. posouzena vyjimka dle § 9 odst.
2 zakona ¢. 106/1999.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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4) Jelikoz pozadované informace i dle tvrzeni generalniho feditele v néjaké podobé
existovaly, nebylo mozné hovorit o vytvareni novych informaci ve smyslu § 2 odst. 4
zakona ¢. 106/1999 Sb. Ze seznamu zalované lze extrahovat pozadované smlouvy, nejedna
se 0 nové vytvareni.

5) O odvolani mélo rozhodovat Ministerstvo dopravy, nikoli generalni reditel zalované,
pouceni v prvoinstan¢nim rozhodnuti tak bylo nespravné.

Zalovani navrhla Zalobu zamitnout. Zopakovala, e rozhodnuti bylo ¥adné zd&vodnéno i
ve vztahu k naplnéni znaka obchodniho tajemstvi. Dale uvedla, Ze ze strany zalované nejde
o kontrolu vyuzivani vefejnych prostredkd, nybrz o ziskani informaci, které vyuzije
v konkurenénim boji, coz je vefejné prezentovano i predsedou predstavenstva zalobce.
Zalovani je pfitom pod soustavnym dohledem externich kontrolnich orgint. Byt ma
zalovana centralni evidenci smluv, nema k dispozici seznam konkrétnich zalobcem
pozadovanych smluv dle bodu 3) jeho zadosti. Jeho vytvoreni by predstavovalo vytvareni
novych informaci dle § 2 zakona ¢. 106/1999. Lze totiz poskytnout pouze ty informace,
které objektivné existuji. Ministerstvo dopravy neni nadfizenym organem zalované, ale
pouze jeho zakladatelem. Zalovana je specifickou formou organizace zfzenou ad hoc
zakonem, neni soucasti ani slozkou Ministerstva dopravy bezprostredné podfizenou.

Dne 29. 5. 2019 se ve véci konalo jednani pred soudem, pfi kterém zalovana a osoba
zhtastnénd na Hzeni setrvali na své argumentaci a navrhli Zalobu zamitnout. Zalovana
doplnila, ze seznam smluv, které zalobce pozadoval pod bodem 3 své zadosti, byl zalobci
poskytnut dne 16. 11. 2017. Zalobce se jednani netéastnil.

111
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud na zakladé Zaloby v rozsahu zalobnich bodt, kterym je vazan (§ 75 odst. 2
soudntiho radu spravniho), prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho radu
spravniho).

Podle § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. povinnost poskytovat informace se netyka dotazt
na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

Podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. pokud je pozadovana informace obchodnim
tajemstvim, povinny subjekt ji neposkytne.

Podle § 9 odst. 2 zikona ¢ 106/1999 Sb. pfi poskytovani informace, ktera se tyka
pouzivani verejnych prostredkil, se nepovazuje poskytnuti informace o rozsahu a ptijemci
téchto prostiedki za poruseni obchodniho tajemstvi.

Podle § 20 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb. nelze-li podle § 178 spravniho tadu nadfizeny
organ urdit, rozhoduje v odvolacim fizeni a v fizeni o stiznosti ten, kdo stoji v Cele
povinného subjektu.

Podle § 178 odst. 1 spravniho fadu nadtfizenym spravnim organem je ten spravni organ, o
kterém to stanovi zvlastni zakon. Neurcuje-li jej zvlastni zakon, je jim spravni organ, ktery
podle zakona rozhoduje o odvolani, poptipadé vykonava dozor.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Soud nejprve vyporadal namitku nespravného pouceni, resp. urceni, kdo je prislusny
rozhodovat o odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti. Z logiky véci by totiz
rozhodnuti o odvolani ze strany nepfislusného organu meélo dopad na vyporadani
ostatnich namitek. Zalobce se odvolava na § 20 odst. 5 zakona & 106/1999, ze kterého je
dle néj zfejmé, ze zalovana pominula, ze nadfizenym organem muze byt ten, kdo stoji
v Cele subjektu, pouze tehdy, nelze-li nadfizeny organ urdit dle § 178 spravniho fadu.
Ministerstvo dopravy pritom plni funkci nadfizeného organu zalované, jak vyplyva ze
zakona ¢. 77/2002 Sb. a ¢l. 2.1. Organiza¢niho radu zalovaneé uéinného od 15. 1. 2013.
Generalni reditel zalované tak ma byt ve skuteCnosti prvostupniovym organem.

Pfi urceni nadrizeného organu soud vychazel ztoho, ze je dulezita jednak povaha
povinného subjektu, jednak povaha pozadovanych informaci, tj. k jakému oboru
pusobnosti, odvétvi verejné spravy pozadované informace nalezi, viz napfiklad kritéria dle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 12. 2009, . j. Komp 6/2009-35, a totozné
1 doktrinalni nazory, viz napriklad Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon o svobodném
ptistupu k informacim. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, § 20.

Pokud jde o povahu zalované, ta je statni organizaci vzniklou ze zakona ¢. 77/2002 Sb. ke
dni vzniku akciové spoleénosti Ceské drahy (§ 19 odst. 1). Timto zakonem tedy vznikla i
akciova spoletnost Ceské drahy, aviak s podstatnymi rozdily, z nich¥ vyplyvé i odli$na
povaha zalované. Postaveni zalované, poméry, cinnost, atd. se totiz fidi primérené
ustanovenimi prislusného pravniho predpisu upravujici stdtni podnik, pokud zakon C.
77/2002 Sb. nestanovi jinak (§ 19 odst. 5). Zalovana dile hospodaii s majetkem statu, se
kterym ke dni vzniku akciové spole¢nosti Ceské drahy hospodatila statni organizace Ceské
drahy (§ 20 odst. 1). Pfedmét jeji ¢innosti je vymezen tak, ze provozuje zelezni¢ni dopravni
cestu ve verejném zajmu; to neplati pro tu Cast zelezni¢ni dopravni cesty, ktera byla
prenechana do uzivani jinému provozovateli zelezniéni dopravni cesty najemni smlouvou
(§ 21 odst. 1 véta prvni zakona).

Ustavni soud rovné? v nalezu ve véci sp. zn. IV. US 1146/16 ve vztahu k poskytovani
informaci odlisil od obchodni spolecnosti stdtni podnik, ktery je verejnou instituci a tedy
povinnym subjektem ve smyslu zikona & 106/1999 Sb. Ustavni soud uvedl, Ze stitni
podnik je zfizen statem a od vile statu se odviji i jeho organy nebo alespon jejich
prevazujici ¢ast - napriklad feditel je jmenovan ministrem nebo vladou. Statni podnik
podléha v mnoha smérech kontrole provadéné statem, je nad nim vykonavan dohled, a byl
zalozen k uspokojovani vyznamnych celospolecenskych, strategickych nebo vetejné
prospésnych zajmt. Kromé toho lze jeho vetejny Gclel spatfovat v zajistovani potieb statu a
v jistém smyslu téz v hospodateni s majetkem statu. U zalované je dle soudu nesporné, ze ji
nelze zatadit do stejné kategorie jako obchodni spolecnost, nybrz se jedna o vefejnou
instituci (viz rovnéz Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon o svobodném ptistupu
k informacim. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, § 2).

Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je vsak nasledné nutné podminky pro urceni
nadfizeného organu u vereinych instituci nutné zkoumat vZdy ad hoc, tedy zda subjektem
ptislusnym k rozhodnuti o odvolani je ten, kdo stoji v éele povinného subjektu, anebo zda
existuji tak Uzké vztahy avazby, jez dovoluji vyslovit zavér o existenci subjektu
nadfizeného, aniz by bylo mozné dat obecné platnou odpovéd pro vSechny verejné
instituce. Judikatura vtomto ohledu vychazi z Gpravy vztaht dle pravnich predpist,
ztizovacich listiny, atd. Z uvedeného vyplyva, ze pfi urceni nadfizeného organu se zkouma
hierarchie a tésnost vazeb, tj. ,mira odsazeni“ (viz napfiklad rozhodnuti ze dne 11. 2. 2015,

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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¢.j. 1 As 239/2014-37, a ze dne 18. 9. 2007, ¢.j. 6 As 28/2007-77). Pokud zde nejsou, resp.
nebudou v dostate¢né mire, nebude mozné nadtizeny organ uréit dle § 178 spravaniho radu

a bude jim ten, kdo stoji v Cele této organizacni slozky dle § 20 odst. 5 zakona ¢. 106/1999
Sb.

S Zalobcem lze souhlasit, ze funkci zakladatele zalované jménem statu skute¢né vykonava
Ministerstvo dopravy (viz § 19 odst. 6 zakona ¢. 77/2002 Sb.). To vSak samo o sobé nelze
povazovat za dostateCné z hlediska ,tésnosti“ subordinacnich vztahd. Dle zakona ¢
77/2002 Sb. jsou organy zalované spravni rada tvorena sedmi Cleny jmenovanymi a
odvolavanymi vladou toliko na ndwvrbh ministra dopravy a spoji. Statutarnim organem
zalované je pak generalni reditel, ktery fidi jeji Cinnost a jedna jejim jménem, a ktery
rozhoduje o vsech zdleZitostech Zalované, pokud nejsou timto zikonem vybrazeny do piisobnosti
spravni rady nebo ministerstva (§ 31). Generalniho feditele jmenuje a odvolava spravni rada
a tento nesmi byt ¢lenem spravni rady, je vSak opravnén Gcastnit se zasedani spravni rady s
hlasem poradnim (§ 32). Jiz ze zakona tak dle soudu vyplyva, ze Ministerstvo dopravy
nema primy vliv na rozhodovani organu zalované - absence podrizenosti.

Odkaz zalobce na Organizacni fad zalované ze dne 10. 1. 2013, Gc¢inny ode dne 15. 1. 2013,
pak neni s ohledem na datum podani zadosti ze dne 19. 11. 2014 o poskytnuti informaci
ptipadny, nebot ode dne 1. 11. 2014 nabyl Gcinnosti novy Organizac¢ni rad ze dne 23. 10.
2014, ¢.j. S 42 901/2014-026. Vzhledem k personalni a organizacni rozsahlosti zalované je
dale nasnadé, ze rozhodovani o zadostech o poskytnuti informaci v prvém stupni nebude
v gesci toho, kdo stoji vjejim Cele, nybrz timto bude na zakladé vnitroorganizacnich
predpisu povéfena jina osoba. V ptripadé zalované je proto pod prvoinstancnim
rozhodnutim podepsan feditel odboru pravnich ¢innosti.

Meéstsky soud tedy na zakladé vyse uvedeného konstatuje, ze v zadném z uvedenych
predpisu, pokud jde o funkéni propojeni zalované a Ministerstva dopravy, nejsou
stanoveny kompetence takovym zpusobem, aby bylo mozné aplikovat § 178 spravniho
fadu. Dle soudu nelze dovodit, ze by pti rozhodovaci ¢innosti zalované ve vztahu k
v v / . / v X / v v/
zalobcem pozadovanym informacim - prevody z Ceskych drah na zalovanou, ocenéni,
navrhy kupnich smluv a podkladové materialy - v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb., bylo
Ministerstvo dopravy nadfizenym organem zalované. Ve vztahu k pozadovanym
informacim totiz pravni Uprava nesvéruje Ministerstvu dopravy pravomoc. Ministerstvo
dopravy tak neni viéi zalované ve vztahu nadfizenosti ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb.,
b / . / . M 4 / v i v 4

nebot takovy vztah mezi uvedenymi subjekty zadnym predpisem zalozen neni. Dle soudu
se zde proto uplatni druha {ast ustanoveni § 20 odst. 5 zdkona ¢. 106/1999 Sb., tj. ze
v fizeni o odvolani rozhoduje osoba stojici v ¢ele povinného subjektu - generalni feditel
zalované. V posuzované véci tak v této souvislosti nedoslo k pochybeni.

Namitku proto soud neshledal dtivodnou.

Dale se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti. Konkrétné, Ze se rozhodnuti omezila
pouze na obecnd konstatovani postradajici hlub$i Gvahy, nejsou zfejmé konkrétni
skutednosti a Gvahy, resp. ze aplikace § 2 odst. 4 a § 9 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
nebyla vyporadana dostatecné. Nejsou tak v souladu s § 15 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb.
naplnény pozadavky dle § 68 odst. 3 spravniho radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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K neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda soud predem uvadi, ze musi byt vykladana
ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro
nemoznost Zjistit v ném jeho obsah nebo dﬁvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006- 76) Zruseni spravniho
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je Vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam spravnich
rozhodnuti, kdy pro absenci duvodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze spravni
rozhodnuti meritorné prezkoumat. Na odtuvodnéni rozhodnuti spravnich organd nelze
klast nepfiméfené vysoké pozadavky. Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti
rozsifovat a vztahnout jej 1 na pripady, kdy se spravni organ podstatou namitky ucastnika
fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika spravnou, byt
vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené
namitky a dopusti se dilétho nedostatku odtvodnéni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013 ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, bod 28).

Pokud jde o neprezkoumatelnost ve vztahu k § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., ktera se
tyka informace dle bodu 3) zadosti zalobce, zalovana ve svém rozhodnuti toliko sdélila, ze
nedisponuje seznamem konkrétnich zadatelem pozadovanych smluv. Z tohoto duvodu
konstatovala, ze jeho vytvoreni by predstavovalo vytvoreni novych informaci. Generalni
feditel se stimto zavérem ztotoznmil, nicméné upfresnil, Ze u zalované existuje centralni
evidence smluv dle Vynosu & 3 k¥adu Zalované & 2 Spisovy rad. Zalovani nema
k dispozici pouze seznam konkrétnich zalobcem pozadovanych smluv.

K tomu soud uvadi, ze smyslem a Gcelem odavodnénti je ozfejmit, pro¢ organ rozhodl, jak
rozhodl, nebot jen tak lze ovéfit, ze divody rozhodnuti jsou v souladu s pravem a nejsou
zaloZeny na libovili (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 1997, sp. zn. IIL. US 271/96).
Jakkoli bylo uvedené odtvodnéni zalované ve spojeni se zdivodnénim generalniho feditele
struné, nelze ve vztahu k aplikaci tohoto divodu dle § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.
konstatovat, ze by bylo neprezkoumatelné. Ostatné sam zalobce s aplikaci daného
ustanoveni v zalobé vécné polemizuje, nebot dle jeho nazoru vjeho pfipadé nedojde
k vytvareni novych informaci vzhledem k tomu, ze informace jiz existuji v urcité podobeé.
Dle soudu tak byly naplnény minimalni pozadavky na zduvodnéni rozhodnuti.

V otazce zakonnosti odmitnuti poskytnuti informaci dle uvedeného ustanoveni soud
nicméné prisvéd¢il zalobcei. Podstatné v dané véci ve vztahu k aplikaci § 2 odst. 4 zakona ¢.
106/1999 Sb., konkrétné je, zda lze u zadosti zalobce skute¢né hovofit o vytvateni novych
. 4 i /77 Vv ’ \4 ’ /7 vV . 4 4 4
informaci, jak se domniva zalovana, potazmo generalni reditel. Z rozhodnuti generalniho
feditele je pritom zfejmé, ze zalovana vede minimalné v souladu sinternimi predpisy
4 4 . . v / / 4 v v/ 4 / 4 4 .
centralni evidenci vSech smluv. Z uvedeného vyplyva, ze soucasti této centralni evidence
4 / M . 4 / ’ v/ 4 . / M \4 4 v
musi byt 1 smlouvy, jichz se tyka zadost zalobce. Jinymi slovy zalovana pozadovanou
. 4 . M b4 \4 /4 v ‘[ 4 . / \4 i
informaci disponuje, byt ne v totozné podobé specifického seznamu, jaky pozaduje
zalobce, resp. zalovana je pozadovanou informaci schopna z vlastni centralni evidence
4
ziskat.

Soud se tedy v tomto ohledu neztotoznuje se zavéry, ze by pozadovana informace musela
b}’ft vytvatena jako nova ve smyslu § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. Je totiz nutné odlisit
situace, kdy jde o mechanické vyhledam a usporadani jiz ex1stu]1c1ch uda]u, a 51tuace, kdy
by se skute¢né jednalo o vytvofreni informace nové, tj. zpracovani nad ramec
mechanického vyhledavani a shromazdovani (srov. Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.:
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Zakon o svobodném pristupu k informacim. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016, k § 2 odst. 4). O vytvafeni nové informace se tedy bude jednat tehdy, jestlize
k vytvoreni odpovédi nestaci toliko mechanické vyhledani a shromazdéni daja, které ma
povinny subjekt k dispozici (viz napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.
2.2012,¢.5. 1 As 141/2011-67).

Vztazeno na nyni posuzovanou véc, pozadované informace se tykaji ptsobnosti, potazmo
Ve * Vv / / v 4 v V. 7/ 4 7/ v v/ 4
¢innosti zalované (konkrétné spravy zelezni¢ni a dopravni cesty, resp. jeji udrzby a fizeni
provozu, pfiloh a dodatkd, jimiz si zalovana od CD pronajima prostory). Byt zalovana
. . . 4 / 4 v v v / vV *
nedisponuje informaci v konkrétni podobé (formé) pozadované zalobcem, tj. seznamem
specifikovanych smluv, je tento na zakladé mechanického shromazdéni a usporadani tdaja
z centralni evidence mozné ziskat. Jedna se o administrativni praci, zalovana zde neprovadi
zadné myslenkové postupy, hodnoceni, analyzy, nebo vykladové metody (viz napriklad
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2016, ¢.j. 2 As 126/2016 - 32).
Pozadavek zalobce zde koresponduje sjudikaturou v pripadech, kdy se jedna o
jednoduchou, intelektualné nenarocnou cinnosti, pozadované informace je mozné sestavit
ze zdrojovych informaci, kterymi povinny subjekt jiz disponuje, na zakladé mechanického
4 4 /v v 7/ *0 M Ve /v 4 / i 4 M

vyhledani a shromazdéni Gdajt, nejde pritom o vytvareni novych informaci (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2012, ¢.j. 1 As 141/2011-67).

Pro srovnani soud rovnéz odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6.
2017, ¢.j. 10 As 251/2016-75, a na néj navazujici rozsudek zdejsitho soudu ze dne 3. 10. 2017,
. 8 A 116/2013-91, kde byla fesena obdobné sporna otazka mezi zalobcem a zalovanou, a
ve kterém soud vyslovné zalované ozfejmil, ze a¢ v dobé rozhodnuti o zadosti neméla
vytvoren seznam pozadovanych smluv, neznamenalo by jeho vypracovani tvorbu nové
informace. Zalovani toti% vede evidenci smluv, jedna se o situaci, kdy poZadované
informace realné existuji a povinny subjekt je musi pouze vyhledat ¢i shromazdit a zadateli
poskytnout.

Dle soudu ani v nyni posuzované véci neexistoval davod pro neposkytnuti informaci ve
vztahu k bodu 3) zadosti na zakladé § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., nebot v pripadé
zalobce dochazi jen k formalnimu zpracovani informaci z centralni evidence zalované.
K vytvoreni odpovédi na zadost zde dle soudu staéi pouhé mechanické vyhledani a
shromazdéni adajt, které ma povinny subjekt - zalovana k dispozici v centralni evidenci.

Ve vztahu k § 9 odst. 1 zdkona ¢ 106/1999 Sb., na zakladé kterého nebyly zalobci
poskytnuty informace dle bodt 1) a 2) zadosti, plati, ze pokud je pozadovana informace
obchodnim tajemstvim, povinny subjekt ji neposkytne.

Soud k tomu nejprve uvadi, ze § 9 odst. 1 zdkona ¢ 106/1999 Sb. se pfi vymezeni
obchodniho tajemstvi dovolava § 17 obchodniho zakoniku, dle kterého obchodni tajemstvi
tvori veskeré skutecnosti obchodni, vyrobni ¢i technické povahy souvisejici s podnikem,
které maji skute¢nou nebo alesponi potencialni materialni ¢i nematerialni hodnotu, nejsou
v prislusnych obchodnich kruzich bézné dostupné, maji byt podle vile podnikatele utajeny
. , e, ° o e . , VR 2. ,

a podnikatel odpovidajicim zptsobem jejich utajeni zajistuje. Upravu obchodniho
tajemstvi aktualné obsahuje OZ, kterym byl zruSen a nahrazen obchodni zakonik, a ktery

. ’ . ’ ’ vV Vv ’ ’ Ve /
v § 504 pod pojmem obchodni tajemstvi rozumi konkurencné vyznamné, urcitelné,
ocenitelné av pfislusnych obchodnich kruzich bézné nedostupné skutecnosti, které
souviseji se zavodem a jejichz vlastnik zajistuje ve svém zajmu odpovidajicim zplGsobem

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgfptcx3bonptcnbrl43do
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzheyv6njrgmxhazrrg4

36.

37.

38.

39.

40.

9 5 A 58/2015

jejich utajeni. Z legalni definice obchodniho tajemstvi je zfejmé, ze tato byla, resp. je
tvorena nékolika znaky.

Duvodova zprava k uvedenému ustanoveni OZ uvadi, ze oproti obchodnimu zakoniku
doslo pouze k zobecnéni a odstranéni nezadouci kazuistiky. Rovnéz Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 31. 8. 2015, ¢.j. 6 A 183/2015, konstatoval, ze nova Gprava obchodniho
tajemstvi v obcCanském zakoniku je obsahové shodna s predchozi Gpravou tohoto institutu
v obchodnim zakoniku (viz rovnéz rozhodnuti téhoz soudu ze dne 29. 3. 2018, ¢.j. 10 As
368/2017 - 71). Podstatné tak pro nynéjsi véc je, ze aby byla urcita informace oznadena
jako obchodni tajemstvi, musi byt zaroven splnény veskeré znaky obchodniho tajemstvi.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 7 As 24/2007-106,
nestaci, jestlize povinny subjekt pouze ,prevypravi® pfislusné ustanoveni. Je vzdy nutné
zcela konkrétné uvest, v Cem presné zalobcem pozadované informace naplniuji znaky
obchodniho tajemstvi. Rovnéz dle aktualni judikatury, napfiklad dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 11. 2016, ¢.j. 9 As 280/2016-50, obchodni tajemstvi predstavuje
pravné kvalifikovanou vyjimku z prava na informace a svobodného ptistupu k nim. K
odmitnuti poskytnuti informace proto nepostacuje pouhé konstatovani nazoru povinné
osoby na povahu informace jako obchodniho tajemstvi, bez toho aniz by byla existence
obchodniho tajemstvi posouzena de iure, to znamena, zda je pozadovana informace
skutecné obchodnim tajemstvim ve svych znacich.

Judikatura dale zdtraznuje, ze ma-li rozhodnuti dostat pozadavkim dle § 68 odst. 3
spravniho radu a navazujici judikaturou na prezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu, musi povinny subjekt podrobné, vycerpavajicim zpusobem zdavodnit, jaké
informace obsazené v pozadovaném a zcela nebo Caste¢né odepreném dokumentu povazuje
za obchodni tajemstvi a uplatriuje u nich ochranu ve smyslu daného ustanoveni (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2007, ¢. j. 2 As 27/2007 - 87, ze dne
27. 3. 2008, C.j. 7 As 24/2007 - 106, a dne 22. 3. 2016, ¢.j. 9 As 155/2015-195). Obdobné
nesta¢i konstatovani, ze druha smluvni strana odepfené smlouvy urcité skuteCnosti ve
smlouve (event. celou smlouvu) oznacila jako obchodni tajemstvi. Takové smluvni
ujednani by totiz mohlo byt chapano nanejvys jako naplnéni ,subjektivnich pojmovych
znakt obchodniho tajemstvi (viz Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon o svobodném
pristupu k informacim. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016).

Rovnéz je nutné s odkazem na soudni rozhodnuti uvést, ze obchodnim tajemstvim mohou
byt toliko ,skutecnosti“ ve smyslu § 3 odst. 3 zakona ¢ 106/1999 Sb., tj. informace
vykazujici pojmové znaky obchodniho tajemstvi. Predmétem ochrany obchodniho
tajemstvi dle § 9 odst. 1 zakona tedy neni urcity dokument (naptiklad smlouva) jako celek,
ale pouze skutecnosti (informace) ve smlouvé uvedené, které napliuji znaky stanovené
zakonem (viz napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2007, &.j. 2 As
27/2007 - 87, a ze dne 31. 7. 2006, ¢.j. A 2/2003 - 73). Z uvedeného je zfejmé, ze ve vétsiné
ptipadt bude maximalné ¢ast, resp. Casti pozadovaného dokumentu obsahovat tdaje, které
budou spliiovat definici obchodniho tajemstvi. Je-li proto zidana kopie urcitého
dokumentu (naptiklad smlouvy), nelze odmitnout poskytnuti (celé) kopie jen proto, ze
dotéeny dokument obsahuje nékteré skutecnosti vykazujici znaky obchodniho tajemstvi.

Totozné i dle doktrinalnich nazort bude muset povinny subjekt vydat kopii (event.
doslovné opisy) vsech dasti smlouvy, které jako obchodni tajemstvi chranény nejsou.
Povinny subjekt s vyuzitim § 12 poskytne kopii pozadovaného dokumentu, v niz
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anonymizuje ty jeho dasti, které maji povahu obchodniho tajemstvi, a soucasné vyda
rozhodnuti o dastecném odmitnuti zadosti o poskytnuti informace dle § 15 odst. 1 z
divodu ochrany obchodniho tajemstvi (viz Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon o
svobodném pristupu k informacim. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016). Jak
ptitom v rozsudku ze dne 30. 1. 2014, ¢.j. 9 Af 25/2010-33, konstatoval zdejsi soud,

M / M v/ 1/ M v/ 4 M 4 . * oo \
povinny subjekt se fidi toliko zadosti a povinnosti poskytnout ty informace, jejichz

4 4 4 /4 Vev v VA 4 o / 4

poskytovani neni zakonem omezeno, pricemz neni jeho starosti, zda v dasledku netplného
textu, z davodu zdkonného vylouceni nékterych informaci, bude zadateli upraveny obsah
dokumentu k uzitku ¢i nikoliv.

Vztazeno na nyni posuzovanou véc, zalobce pozadal za obdobi od roku 2003 o smlouvy
véetné prilob a dodatkii ohledné ,outsourcovani® sluzeb zalované na CD, resp. pronajmu
prostor od CD. Zalovana ve svém rozhodnuti pouze sdélila, ze dle jejiho nazoru i nazoru
CD informace ve smlouvdich nejsou v pfislusnych obchodnich kruzich bézné dostupne,
spolecnou vuli zalované 1 CD je jejich utajeni a nepfistupnost tfetim osobam pro jiné ucely,
nez pro plnéni predmétnych smluv, maji skuteCnou nebo alespon potencionalni materialni
Ve */ 4 / o v (M M V. Vv v/

¢i nematerialni hodnotu. Jedna se o dtvérné informace, lze je konkurenéné vyuzit.

Generalni feditel nasledné doplnil, ze obchodni tajemstvi zahrnuje skutecnosti jak
obchodni, tak 1 neobchodni povahy (vyrobni ¢i technické povahy) vlastni zalovaneé ¢i CD,
které ji odliSuji od jinych podnikt. Pod pojmem ptislusné obchodni kruhy jsou chapani

4 i 4 v *v_/ v .. v/ 7 Ve _/ 4
ostatni podnikatelé v zeleznicni dopravé. Jejich hodnota spociva v urcitém postaveni
(témét monopolni postaveni CD) na trhu, dobré povésti, know how v poskytovani
zelezni¢ni dopravy.

S ohledem na vyse predestrenou judikaturu tak postup zalované a generalniho feditele,
ktefi odmitli poskytnout pozadované informace v podobé smluv, pfiloh a dodatkt k nim
s odkazem, ze informace ve smlouvach jsou obchodnim tajemstvi, nemtze obstat. Byli
totiz vazani povinnosti posoudit obsah vsech smluv, dodatkt a pfiloh k nim pozadovanych
v bodé 1) a 2) zadosti zalobce a konkrétné se méli jednotlivé zabyvat udaji (skupinou udajt)
obsazenymi v dokumentech a posoudit, zda spliuji znaky obchodniho tajemstvi. Nikoliv
pouze zrekapitulovat znaky obchodniho tajemstvi a pripojit obecné zavéry, ze kterych
neni konkrétné zrejmé, zda a jak se vsemi dotCenymi skutecnostmi zabyvali.

Ve vztahu ke kazdému pozadovanému a odeprenému dokumentu (smlouvé, priloze,
dodatku) proto mély byt prinejmensim typoveé vymezeny skutecnosti a zdivodnéno, v cem
konkrétné je u nich spatfovano naplnéni znakt definice obchodniho tajemstvi. Pouze ve
vztahu k takto uréenym Gdajim lze totiz uplatnit ochranu dle § 9 odst. 1 zakona ¢&.
106/1999 Sb. Nasledné méla zalovana vydat kopii, resp. opisy vSech ¢asti smluv, ptiloh,
dodatkd, které jako obchodni tajemstvi chranény nejsou, ptipadné anonymizovat casti,
které maji povahu obchodniho tajemstvi, asoudasné vydat rozhodnuti o Caste¢ném
odmitnuti zadosti o poskytnuti informace dle § 15 odst. 1 z divodu ochrany obchodniho
tajemstvi. V této souvislosti méstsky soud pro Uplnost odkazuje rovnéz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2017, ¢.j. 10 As 251/2016-75, ktery se vécné tykal
obdobné problematiky ve sporu mezi zalovanou a zalobcem, a ve kterém Nejvyssi spravni
soud zalované vysvétlil, ze musi nalezité objasnit, v ¢em konkrétné spattuje naplnéni znakd
obchodniho tajemstvi.

Na vys$e uvedeném neméni nic ani to, ze se zalovana a CD domluvily na tom, ze nebudou
smlouvy poskytovat tfetim osobam, nebof to nepostaluje pro zavér o kumulativnim
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naplnéni znaka obchodniho tajemstvi, potazmo odepreni poskytnuti informaci dle § 9
zakona ¢. 106/1999 Sb. Ze samotné duvérnosti informaci neplyne, ze by informace
spliovaly znaky obchodniho tajemstvi. Vile nakladat s uréitymi informacemi jako s
obchodnim tajemstvim tvori toliko jednu z nalezitosti obchodniho tajemstvi (viz napriklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2004, ¢j. 7 A 118/2002-37). Pro Gplnost
soud rovnéz pripomina, ze zalovana bude mit v této souvislosti povinnost informovat
dotéené osoby - CD o daléim postupu ve véci, eventudlné poskytnuti informaci (viz
rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 22. 10. 2014, C. j. 8 As
55/2012-62, a ze dne 17. 12. 2014, ¢.j. 1 As 189/2014-50).

Jelikoz rozhodnuti zalované, resp. generalniho feditele nedostila vyse uvedenym
pozadavkim, soud konstatuje, ze rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informace v bodech 1)
a 2) jsou neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda.

Soud rovnéz souhlasi sargumentaci zalobce, ze i pokud by rozhodnuti vSem vyse
popsanym pozadavkum dostalo (coz bude muset byt ze strany zalované radné posouzeno a
zdivodnéno), bylo by nutné z pozadovanych informaci poskytnout alespon takové
informace, které tvofi mnozinu informaci o rozsahu a pfijemci vefejnych prostredku ve
smyslu § 9 odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sb. bez ohledu na to, zda je tento zalobci znam.

V této souvislosti je nutné poukazat, ze odstavec 2 § 9 zakona ¢. 106/1999 Sb. predstavuje
vyjimku k odstavci 1. Pravo na informace predstavuje jedno ze zakladnich prav dle Listiny
/ ’ / . e , . , v
zakladnich prav a svobod. Pokud se dostane do kolize s jinym pravem, je nutné vyvazovat,
které ze zakladnich prav bude mit v daném pripadé prednost. V situaci predvidané
zakonem v § 9 odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sb. ma pravo na informace prednost. Jeho
smyslem je totiz verejna kontrola hospodareni s vefejnymi prostredky. Pamatuje tak na
situaci, kdy se poskytnuti informaci nepovazuje za poruseni obchodniho tajemstvi.
Informace, které by proto za béznych okolnosti byly chranény pred zvefejnénim
sohledem na obchodni tajemstvi, budou presto poskytnuty za predpokladu splnéni
4 / 4 Ve N4 \4 4
podminek v § 9 odst. 2, které ze zakona ptipousti moznost prolomeni ochrany
obchodniho tajemstvi z davodu verejného zajmu.

K zavéru, ze zalovana pfi své cCinnosti naklada svefejnymi prostredky a tedy ma i
povinnost poskytnout zalobci informace alespont v rozsahu dle § 9 odst. 2 zakona ¢.
106/1999 Sb. dospél vyslovné i Nejvyssi spravni soud ve vyse uvedeném rozsudku ze dne
22. 6. 2017, &j. 10 As 251/2016-75. Méstsky soud neshledal divod, pro¢ by mél v nyni
posuzované véci rozhodnout jinak. Odkaz Zalované a generalniho feditele na § 2 odst. 4
zakona ¢. 106/1999 Sb. ve vztahu k osobé pfijemce a rozsahu plnéni tedy nemize obstat,
navic se jedna se o administrativni praci, k ¢emuz lze v podrobnostech odkazat na vyse
uvedenou judikaturu. Argumentace, ze zalovana je pod soustavnym dohledem externich
kontrolnich organt, ptipadné ze vefejnost muze kontrolovat hospodafeni zalovaného
prostrednictvim vyrocni zprav, je z hlediska realizace prava na informace a ve vztahu k § 9
odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sb. irelevantni.

IV.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na vyse uvedené méstsky soud konstatuje, Ze rozhodnuti jsou dilem
neprezkoumatelna, protoze v bodech 1) a 2) zadosti nebylo radné zdivodnéno, pro¢ nelze
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informace poskytnout s odkazem na § 9 zakona ¢. 106/1999 Sb., a dilem nezakonna, nebot
bylo nespravné posouzeno neposkytnuti informace v bodu 3) zadosti ve smyslu § 2 odst. 4
zakona ¢. 106/1999 Sb. Soud proto napadené rozhodnuti zrusil (§ 78 odst. 1 s.t.s.). Podle §
78 odst. 5 s.f.s. pravnim nazorem, kterym vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im
fizeni zalovany spravni organ vazan.

Zalovana ve vztahu k bodtim 1) a 2) %4dosti musi konkrétné zd@vodnit, jaké Gdaje, skupinu
Udaju v dokumentech povazuje za obchodni tajemstvi, tj. ve vztahu ke specifikovanym
skute¢nostem objasnit, na zakladé jakych konkrétnich avah k takovému zavéru dospéla a v
dem spattuje naplnéni vSech znakd legalni definice obchodniho tajemstvi k ji vymezenym
Gidajim. Zalovani bude v tomto ohledu povinna jednotlivé posoudit vechny smlouvy,
dodatky a ptilohy k nim pozadované v bodé 1) a 2) zadosti. Neni pfitom mozné, aby bylo
odepreno poskytnuti informaci o celém obsahu smluv s odkazem na ochranu obchodniho
tajemstvi. I kdyby totiz veskeré daje naplnovaly vsechny znaky obchodniho tajemstvi,
neni mozné opomenout § 9 odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sb., z néhoz vyplyva, ze z tohoto
divodu nemohou povinné subjekty odeprit poskytnuti takovych informaci, které se tykaji
rozsahu pouzivani prostredku z vefejnych rozpoctt a identity jejich prijemce.

V dasti bodu 3) zadosti méstsky soud vécné prezkoumal nedtivodnost odmitnuti zadosti a
neshledal, ze by byl v dané véci naplnén néjaky zakonny dtvod pro omezeni prava na
informace. Méstsky soud nicméné zalované nenaridil v souladu s § 16 odst. 4 zakona ¢.
106/1999 Sb. pozadované informace poskytnout. Takovy vyrok by totiz byl zcela
neucelny, nebot tato informace byla zalobci jiz poskytnuta dne 16. 11. 2017.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., dle kterého ma Gcastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné
vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci spéch nemél. Zalobce byl ve véci Gspény, a
proto mu prislusi nahrada nakladG fizeni proti netspésné zalované. Z obsahu spisu
vyplyva, ze zalobci vznikly naklady ve vysi 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Dale se
jednalo o naklady privniho zastoupeni spodivajici v odméné advokita. Zalobce byl
v prubéhu fizeni zastoupen advokaty, jejichz zastoupeni bylo pred vydanim rozhodnuti
ukonceno. Jelikoz soud neshledal divody hodné zvlastniho ztetele pro nepriznani nahrady
(§ 60 odst. 7 s.t.s.), priznal nahradu za dva dkony pravni sluzby po 3 100 K¢ spolecné s
rezijnimi pausaly po 300 K¢ - prevzeti a priprava zastoupeni a sepsani zaloby dle § 7, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o
odménach advokatt a ndhradach advokatl za poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif).
Pravni zastupci zalobce byli zaroven platci DPH. Celkem je tedy zalovana povinna k
nahradé nakladd fizeni ve vysi 11 228 K¢. Vzhledem k tomu, Ze zastoupeni byla v pribéhu
fizeni ukoncena, je zalovana povinna zaplatit tuto ¢astku primo zalobci. Osobé zGastnéné
na rizeni nahrada nakladd nenalezi (§ 60 odst. 5 s.t.s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. kvétna 2019

JUDr.KarlaChaberovav.r.

predsedkyné senatu
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