Cislo jednaci: 10A 45/2015 - 118-129

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové
a soudct Stépana Vyborného a Jana Kratochvila v pravni véci Zalobkyné: Obec Nova Ves, se
sidlem Nova Ves 154, zastoupena Mgr. Jakubem Kulerou, advokatem, se sidlem Usti nad
Labem, Mirové namésti 3428/8a, proti zalovanému: Cesky baiisky uiad, se sidlem Praha 1,
Kozi 4, za Gcasti osob na fizeni zucastnénych: 1. P. G., IL. V. M., mistem podnikéni L. n. V.,
1. m. 36, zast. JUDr. Ing. Pavlem Novdkem, Ph.D., advokatem, se sidlem Praha 7,
Komunardd 1091/36, III. KAMEN Zbraslav, se sidlem Zbraslav, Zitavského 1178, zast.
JUDr. Pavlem SedlaCkem, advokatem, se sidlem Praha 1, Dlouha 16, IV. Lesy Ceské
republiky, se sidlem Brandys nad Labem, Nabtezi 120, V. J. P., VI. Statni pozemkovy uiad,
se sidlem Praha 3, Husinecka 1024/11a, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
23.6.2014, & j. SBS 12038/2014/CBU-22,

takto:
I. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Osoby zhacastnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladua fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a prubéh Fizeni pred spravnim organem

Zalobkyné se podanou Zalobou domaha piezkoumani shora uvedeného rozhodnuti,
jimz bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Obvodniho banského Ufadu pro tzemi
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Hlavniho mésta Prahy a kraje StfedoCeského (dale jen ,,obvodni bafisky ufad®) ze dne 23. 1.
2014, ¢. j. SBS/02860/2007/0BU-02/27, o stanoveni dobyvaciho prostoru Nové Ouholice, ev.
¢. 7/1173, a kterym bylo toto prvostupiiové rozhodnuti potvrzeno.

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasledujici, pro véc podstatné skutecnosti.

Organizace V. M. (dale téz ,,zadatel*) dorucila dne 3. 3. 2005 Obvodnimu banskému
ufadu v Kladné navrh na stanoveni dobyvaciho prostoru Nové Ouholice na vyhradnim lozisku
Stérkopisku Chrzin — Nové Ouholice. Timto dnem bylo zahajeno spravni fizeni podle § 28
odst. 1 zakona €. 44/1988 Sb., o ochran¢ a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve
znéni pozdgjSich predpist (dale jen ,horni zdkon*), ve spojeni s § 18 odst. 2 zakona ¢.
71/1967 Sb., spravni tad, ve znéni pozdgjSich predpistt (dale jen ,stary spravni fad®).
Ptedmétny dobyvaci prostor Nové Ouholice zasahuje mj. do katastralniho tzemi Zalobkyné.

Zalobkyné se k navrhu na stanoveni dobyvaciho prostoru Nové Ouholice vyjadtila dne
5. 12. 2005, kdy uvedla, Ze ,,je zasadné proti stanoveni (otevieni) piskovny*, s odivodnénim,
ze v obci Nova Ves a prilehlych osadach by doslo ke snizeni hladiny podzemnich vod jako se
stalo v obci Hled’sebe a Podbotany (piskovna Uhy - MERO), stanoveni dobyvaciho prostoru
by vedlo ke zvySeni pohybu ndkladnich vozidel, jehoz disledkem by byla téZ zvySena
hlu¢nost a prasnost, a nastal by zvySeny vyskyt oxidu uhlicitého, coz by vedlo k likvidaci
fauny a flory; celkové by tento krok mél negativni vliv na zdravi ob¢an.

Rozhodnutim Obvodniho banského ufadu v Kladné ze dne 13. 12. 2006, ¢&. j.
07000/2006/02/010, byl Zadateli stanoven pro tézbu vyhradniho loziska Stérkopisku dobyvaci
prostor Nové Ouholice, ev. ¢. 7/1173.

Rozhodnutim Ceského baiiského uiadu ze dne 3. 4. 2007, €. j. 0625/VII/07/138, bylo
uvedené rozhodnuti Obvodniho banského tfadu v Kladné ze dne 13. 12. 2006 zruseno a véc
byla vracena k novému projednani a rozhodnuti Obvodnimu baiiskému tfadu v Kladné.

Obvodni bansky ufad v Kladné znovu rozhodl dne 15. 10. 2007 a rozhodnutim sp. zn.
02860/2007/02/011 opét stanovil zadateli pro t€zbu vyhradniho loziska §térkopisku dobyvaci
prostor Nové Ouholice, ev.c. 7/1173. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné& odvolani,
které zalovany rozhodnutim ze dne 5. 2. 2008, €. j. 3826/6/07, v podstatné ¢asti zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti brojila Zalobkyné Zalobou. Méstsky soud v Praze rozsudkem
ze dne 20. 9. 2011, €. j. 8 Ca 160/2008 - 86, zrusil napadené rozhodnuti Zalovaného a véc mu
vratil k dal§imu fizeni. Soud shledal diivodnou Zalobni namitku, podle niz bylo rozhodnuti
zalovaného, jakoZ i jemu pifedchdzejici rozhodnuti Obvodniho banského ufadu v Kladné,
vydano v rozporu s § 27 odst. 1 horniho zédkona, nebot’ nebylo vydano v dohod¢ s orgdnem
uzemniho planovéani. Organy banské spravy totiz nedisponovaly souhlasnym stanoviskem
zalobkyné z doby pied 1. 1. 2007, jakoz ani souhlasnym stanoviskem obecniho tfadu obce s
roz$ifenou piisobnosti vydanym od 1. 1. 2007. Uvedeny rozsudek méstského soudu potvrdil
ke kasacni stiznosti zadatele Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 20. 9. 2012, €. j. 4 As
8/2012 —37.

Na zékladé téchto rozsudkii rozhodl Zalovany dne 22. 10. 2012 tak, Ze zrusil pfedchozi
rozhodnuti Obvodniho banského uradu v Kladné o stanoveni vyhradniho loziska Stérkopisku.
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V prubéhu dalsiho fizeni pfed obvodnim banskym tfadem se Zalobkyné opét vyjadrila
ke stanoveni dotCeného dobyvaciho prostoru. Ve svém vyjadieni ze dne 5. 11. 2013 uvedla,
ze ,,(p)odminkou pro stanoveni DP dle tohoto navrhu je mimo jiné dohoda s organem
uzemniho planovani, v daném pripadé s Obci Nova Ves. V priibéhu vice nez osmiletého
projednavani predmétného navrhu Obec Nova Ves vidy davala negativni stanoviska k tomuto
zameru s konkrétnim odiivodnénim svého postoje. Proto neexistuje ani dohoda s obci jako
organem uzemniho planovani. Z uvedenych diivodit jsme toho ndzoru, Ze neexistence
uvedeného podkladu a nemoznost odstranéni tohoto nedostatku je diivodem k zamitnuti
Zadosti a pokracovani v Fizeni je tudiz bezpredmétné.

V pokracujicim fizeni si obvodni baisky utad (od ucinnosti zdkona ¢. 184/2011 Sb.,
kterym se meni zakon ¢. 61/1988 Sb., o hornické cinnosti, vybusninach a o statni banské
sprave, ve znéni pozdejsich predpisi, tj. dne 1. 1. 2012, jako spravni organ I. stupné jiz
nevystupoval Obvodni bansky urad v Kladné, nybrz Obvodni bansky urad pro uzemi Hlavniho
meésta Prahy a kraje Stredoceského) vyZzadal vyjadfeni pfisluSnych orgénd uzemniho
plénovéani v souladu s § 27 odst. 1 horniho zdkona. Piedlozenim zavazného stanoviska
Meéstského uradu Kralupy nad Vltavou, stavebniho ufadu, ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. MUKV-
15631/2013 VYST, a jeho dopliku ze dne 16. 12. 2013, ¢. j. MUKV - 42245/2013 VYST,
jakoz 1 zavazného stanoviska M¢stského Ufadu Slany, stavebniho ufadu - Gfadu uzemniho
planovéni ze dne 5. 4. 2013, ¢. j. 19235/2013/SU, ve véci: ,vydani stanoviska k fizeni o
stanoveni dobyvaciho prostoru Nové Ouholice®, obvodni bansky ufad povazoval soudy diive
uvedeny nedostatek fizeni za tadné zhojeny (citovana stanoviska neobsahovala zadné
podminky).

Shora oznacenym rozhodnutim ze dne 23. 1. 2014 stanovil obvodni bansky urad
zadateli podle § 27 odst. 1 horniho zdkona pro téZzbu vyhradniho loziska §térkopisku dobyvaci
prostor Nové Oubholice, ev. ¢. 7/1173, a v uvedeném rozhodnuti stanovil dal$i podminky pro
vyuziti pfedmétného dobyvaciho prostoru. Vyrokem II. B zaroven rozhodl o zamitnuti
namitek Zalobkyné obsaZenych ve vyjadieni ze dne 5. 12. 2005 a vyrokem II. C zamitl
namitky zalobkyné ze dne 5. 11. 2013.

Ve vztahu k namitce posuzované vyrokem II. B obvodni bansky urad uvedl, ze zadatel
zadost fadné dolozil souhlasnymi vyjadfenimi, stanovisky a rozhodnutimi ve véci vydanymi
prislusnymi dotéenymi organy ochrany zivotniho prostfedi. Tyto doklady jsou odbornym
podkladem pro vydéani rozhodnuti ve véci. Navic stanovenim dobyvaciho prostoru Nové
Ouholice neni povolena hornické ¢innost, ale zadateli vznika jen opravnéni k jeho moznému
budoucimu vyuziti. AZ v nésledujicim fizeni (fizeni o povoleni hornické ¢innosti) Zadatel
musi svou zadost o povoleni hornické ¢innosti fadné dolozit dal$imi souhlasnymi vyjadienimi
ucastnikil fizeni a stanovisky a rozhodnutimi ve véci. Relevantni podminky souhlasného
stanoviska k posouzeni vlivii provedeni zaméru na zivotni prostfedi, vydaného Ministerstvem
zivotniho prostfedi CR pod nazvem ,,Dobyvaci prostor Nové Ouholice” dne 25. 4. 2005, ¢&. j.
718d/OPVI/05, podle § 10 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi,
ve znéni pozdéjSich ptedpisi, byly zohlednény v bodé ¢. 7) ¢l. I. vyrokové rozhodnuti.
Z uvedenych diivodii obvodni bansky urad nesouhlasnému vyjadreni zalobkyné nevyhovél.

K namitkam zalobkyné ze dne 5. 11. 2013 obvodni bansky ufad uvedl, Ze argumentace
zalobkyné¢ vychazi z jiz neplatného znéni ustanoveni § 27 odst. 1 horniho zdkona, nebot’ toto
ustanoveni bylo s ucinnosti od 15. 1. 2013 novelizovano zdkonem ¢. 498/2012 Sb., kterym se
meéni zdkon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zdkon), ve znéni
pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,zakon ¢. 498/2012 Sb.*), tak, Ze jiz neni nezbytnou podminkou
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pro stanoveni dobyvaciho prostoru Zalobkyni poZzadovana ,,dohoda s obci jako s organem
uzemniho planovani“. Nadto obvodni bansky ufad podotkl, Ze dotéené organy statni spravy se
k navrhu na stanoveni dobyvaciho prostoru Nové Ouholice opakované vyjadrily a jejich
kladna stanoviska ve véci byla Zadatelem pifedloZena. Dale pak vyzdvihl, Ze s ucinnosti
zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni
pozdéjsSich predpist (dale jen ,,stavebni zakon®), tj. od 1. 1. 2007, jiz orgdnem uzemniho
planovani nejsou piislusné obce, nybrz obecni urady obce s rozSifenou ptlisobnosti, jak
vyplyva z § 6 odst. 1 pism. f) stavebniho zdkona. PfisluSnym orgdnem uzemniho planovani je
tak v daném pfipadé nové Méstsky urad Kralupy nad VItavou, stavebni trad.

Proti rozhodnuti obvodniho banského ufadu brojila Zalobkyné odvolanim, pfi¢emz jeji
namitky byly nyni napadenym rozhodnutim shledany za nedivodné.

V odivodnéni Zalovany shodné sobvodnim banskym ufadem uvedl, Ze pokud
zalobkyné opakované namitala absenci dohody s obci jako s organem uzemniho planovani,
bez niz nelze rozhodnout o stanoveni dobyvaciho prostoru, tak toto jeji stanovisko vychazi ze
znéni § 27 odst. 1 horniho zakona platného do 31. 12. 2012. Obvodni bansky ufad proto pfi
vydavani napadeného rozhodnuti postupoval spravné, pokud mu postaCovala pouhd
soucinnost s piisluSnymi orgdny statni spravy uvedenymi ve vyrokové ¢asti napadeného
rozhodnuti. Zopakoval rovnéz, Ze pravni nazor Zalobkyné vychazi ze starého, jiz neplatného
stavebniho zdkona. Za podstatnou chybu Zalovany nepovazoval, Ze obvodni bansky ufad
chybné odkézal na zédkon ¢. 498/2012 Sb., namisto spravného odkazu na zdkon ¢. 350/2012
Sb., kterym se méni zakon €. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjSich predpist, a nckteré souvisejici zdkony (dale jen ,,zdkon ¢.
350/2012 Sb.*), kterym doslo k uvadéné novelizaci § 27 odst. 1 horniho zakona. Zalovany
dodal, Ze zakon ¢. 350/2012 Sb. neobsahuje Zadna ptechodnd ustanoveni, ktera by ve vztahu k
§ 27 odst. 1 horniho zdkona stanovovala, Ze obvodni bansky uGfad mé v jiZ probihajicich
fizenich postupovat dle znéni § 27 odst. 1 horniho zékona platného do doby nabyti ucinnosti
zakona €. 350/2012 Sb. K namitce Zalobkyné, Ze fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru Nové
Ouholice mélo byt dokonéeno podle predpisti platnych pred nabytim ucinnosti zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,spravni fad*), Zalovany
uvedl, Ze dot¢ené spravni fizeni jiz bylo jednou pravomocné ukoncéeno, a i kdyz nasledné byla
véc vySe uvedenym rozsudkem Mestského soudu v Praze vracena spravnim orgédniim k
dal$imu fizeni, je nutné postupovat dle § 179 odst. 1 véty druhé spravniho fadu. Zalovany
proto po provérce spisové dokumentace konstatoval, Ze napadené rozhodnuti bylo vydéano
opravnéné podle predpist platnych a Gcinnych v dobé vydani napadeného rozhodnuti a bylo
vydano v soucinnosti s pfisluSnymi organy statni spravy.

I1. Obsah Zaloby

Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za nezdkonné, stejné jako fizeni, které jeho
vydani ptedchazelo.

Zalobkyné tvrdi, Ze je ve smyslu § 27 odst. 1 horniho zikona dotéenym organem statni
spravy (v konkrétnim ptipadé orgdnem izemniho planovani a stavebnim tfadem), ve vztahu k
némuz je nezbytné dosdhnout dohody, jez je hmotn€pravni podminkou pro stanoveni
dobyvaciho prostoru a jeho zmén obvodnim banskym Ufadem. Ve vztahu k zalobkyni vSak
této dohody nebylo nikdy dosazeno, naopak zalobkyné vydala dne 5. 11. 2013 nesouhlasné
vyjadieni se stanovenim dobyvaciho prostoru. Zalobkyné v této souvislosti rovnéz namité, Ze
zakonem €. 498/2012 Sb. nebyl § 27 odst. 1 horniho zdkona viilbec ménén, ¢imz doslo ze
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strany obvodniho banského tfadu k nespravnému pravnimu posouzeni a k nespravné aplikaci
pravni normy.

Zalobkyné je toho nazoru, Ze novelizované ustanoveni § 27 odst. 1 horniho zikona
nemuze byt na dané fizeni aplikovano, nebot’ spravni organy musi pii rozhodovani vychazet z
pravnich ptedpisii platnych a a¢innych v dob¢ zahéjeni tizeni, tj. dne 3. 3. 2005. Jedna se totiz
o jediné, do dneSniho dne probihajici a doposud neskoncené fizeni vedené po celou dobu
obvodnim banskym ufadem pod €. j. 1787/05, na ¢emz nic nemeéni ani zruSeni diive vydanych
rozhodnuti soudy rozhodujicimi ve spravnim soudnictvi. Zalobkyné uvadi, Ze zdkon &.
350/2012 Sb. ani samotny horni zdkon zvlastni pfechodna ustanoveni pro ucely aplikace
ustanoveni § 27 odst. 1 neobsahuji, pficemz z dikce § 179 odst. 1 spravniho fadu se podava,
ze tizeni, ktera nebyla pravomocné skonena pred ucinnosti tohoto zakona (tj. pted 1. 1.
2006), se dokonéi podle dosavadnich piedpisti. Zalobkyné je toho nazoru, Ze pokud bylo
zékonnou povinnosti obvodniho banského ufadu ziskat souhlas, resp. dosahnout dohody od
organu zivotniho prostfedi, orgdnu tzemniho pldnovéani a stavebniho Ufadu (jimz byla v
daném ptipadé zalobkyn¢), nemize byt obvodni bansky ufad této povinnosti zpro§tén pouze z
ditvodu novely predmétného pravniho piedpisu. Obvodni baiisky ufad svym vadnym
postupem fakticky zalobkyni vyloucil z projednavané véci, nebot’ ji neumoznil uplatnit jeji
prava ve spravnim fizeni, ptestoZe ji dfive byla zarucena pravni Gpravou horniho zékona (ve
znéni do 1. 1. 2013). Dle Zalobkyné timto také doSlo k poruseni jejiho prava na spravedlivy
proces, které v sobé zahrnuje nejen pravo na spravedlivy zpisob vedeni procesu, ale také
pravo na trvani procesu az do jeho ukonceni zdkonem piedpokladanym zplsobem (nalez
Ustavniho soudu IV. US 114/96 ze dne 25. 9. 2007). Vyklad predestieny spravnimi organy by
pak byl téz v rozporu se zakladnim pravem na pfistup k soudu, se zdsadou pravni jistoty,
pravem hdjit své zajmy a nakonec 1 pravem vlastnit majetek v SirSim smyslu.

Zalobkyné& uvadi, ze zavéry vyitené baiiskymi tfady by mohly pfichazet do uvahy
pouze za predpokladu, Zze by se mélo jednat o procesné pravni normy. V posuzovaném
piipadé se ale jedna o pfedpis hmotného prava (konkrétné horni zdkon). Ten tudiz mél byt
spravnimi organy pouzit ve znéni u¢inném k okamziku zahajeni fizeni, nebot’ nelze sluovat
hmotnépravni a procesnépravni normy z hlediska jejich ucinkd. Pokud by pak § 27 odst. 1
horniho zékona predstavoval normu procesniho prava, je otazkou, zda by se na n¢j uplatnila
zasada nepravé retroaktivity procesnich norem, tedy aplikace novych procesnich norem pro
diive zah4jena fizeni. Zalobkyné opakuje, Ze jestlize spravni organy na véc aplikovaly novou
pravni Upravu, jednalo se o svévolny a jednoznacné chybny postup ustici v nezédkonnosti
dotceného ftizeni, jakoz i vydanych rozhodnuti.

Zalobkyné rovnéz namita, ze bafiské organy zasadnim zptisobem pochybily, pokud ji
vyloucily z celé ucasti na pfedmétném fizeni z divodu, ze nebyla organem uzemniho
planovani (resp. jim byla jen do 31. 12. 2006, avsak nikoli jiz po tomto datu). Zalobkyné je ve
smyslu § 12 starého spravniho fadu, jakoz 1 § 5 odst. 1 stavebniho zékona organem tizemniho
planovani, ¢emuz svéd¢i téz § 190 odst. 3 stavebniho zdkona, podle kterého se fizeni
neukoncend pred 1. 1. 2007 dokon¢i podle dosavadnich pravnich piedpisti. Ustanoveni § 27
odst. 1 horniho zakona (at’ jiz ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012 ¢i ve znéni ucinném od 1. 1.
2013) vzdy stanovilo, Ze dobyvaci prostor a jeho zmény stanovi obvodni baiisky afad v
soudinnosti s dotéenymi organy. Zalobkyné piitom byla a je dotéenym organem ve smyslu
ustanoveni § 27 odst. 1 horniho zdkona, jehoZ soucinnost je vyzadovana pro ucely fizeni o
stanoveni dobyvaciho prostoru dle horniho zdkona. Banské urad tak pochybily, pokud ve
vyc€tu spravnich organti, jejichz soucinnost je pii stanoveni dobyvaciho prostoru tieba,
zalobkyni neuvedly. Se zalobkyni pfitom nebyla zadna soucinnost (jez je nutno chéapat jako
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»spolupiisobeni*) vyvijena, coz zpiisobuje podstatnou a nezhojitelnou vadu fizeni. K tomu
zalobkyné uvadi, Ze fakticky dopad citované novely horniho zdkona spoc¢iva v posileni jejiho
postaveni jakozto doteného organu (na Gseku uzemniho planovani). Zalobkyné rovnéz
pfipomind, Zze pofizovatelské cinnosti (zpracovani uzemniho planu, regulacniho planu,
uzemné planovacich podkladi apod.) podle § 6 stavebniho zdkona jsou vykonem statni spravy
v pienesené pusobnosti, avSak schvalovani pofizenych dokumenti ve vécech uzemniho
planovani, které mohou mit povahu pravni i politickou, pfedstavuje vykon samospravy ve
smyslu § 5 stavebniho zdkona. Ve vécech tzemniho planovani si tak obce mohou
potizovatelskou Cinnost zajistit vlastnimi silami (napf. samy nebo smluvné) nebo mohou k
pofizeni vyuzit Gfady obci s rozSifenou piisobnosti. Zavéry Zalovaného, Ze od 1. 1. 2007
pfestala byt Zalobkyné orgdnem Uzemniho planovani tak je vrozporu s citovanym § 5
stavebniho zakona.

Zalobkyné uzavira, ze fizeni neprobéhlo v sou¢innosti s ni jakozto s organem, ktery
vykonava pusobnost ve vécech Uzemniho pldnovéani, kam spada i stanoveni dobyvaciho
prostoru, nebot’ rozhodnuti o jeho stanoveni (stanoveni dobyvaciho prostoru) je i rozhodnutim
o zmén¢ vyuziti izemi na povrchu (§ 27 odst. 6 horniho zakona, § 80 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona).

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& setrval na pravnich zavérech vyi¢enych v nyni
napadeném rozhodnuti. Pfipomnél, zZe pro posouzeni véci je vZdy rozhodny pravni stav v dobé
vydani rozhodnuti. Proto bylo v dané véci nezbytné aplikovat novelizovany § 27 odst. 1
horniho zakona, ktery vyZaduje soucinnost s dot¢enymi orgdny a nikoli dosazeni dohody.
Zalovany odmita, Ze by ,,soudinnost znamenala povinnost dosaZeni shodné vile, jak tvrdi
zalobkyné, a ze by novelizované znéni § 27 odst. 1 horniho zédkona posilovalo postaveni
zalobkyné. Pfipomina téz, ze zalobkyné v dotéeném fizeni nevystupovala jako dotéeny orgén,
ale jako Ucastnik fizeni. Pokud by nesouhlas obce napliioval podminky § 33 horniho zékona,
bylo by nutné vyftesit stiet zajmt, avSak az pfi rozhodovani o povoleni hornické ¢innosti.
Zalovany uvadi, ze byl spravné aplikovan spravni ¥ad a nikoli stary spravni fad, a to
s ohledem na § 179 spravniho ¥adu. Zalovany odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 9. 2013, ¢. j. 4 As 8/2012 — 40, ktery sv&€d¢i postupu baiskych organt dle
novelizovaného § 27 odst. 1 horniho zdkona. Ve vztahu k pteklepu obvodniho banského
ufadu tykajiciho se odkazu na zdkon €. 498/2012 zalovany uvadi, Ze tuto chybu jiz uznal a
napravil v napadeném rozhodnuti.

Zalovany uzavira, Zze Zaloba je nepiehlednd a vécné i formalné nespravna, nebot’ se
opira o jiz neplatné znéni § 27 odst. 1 horniho zédkona a nerespektuje pirechodné ustanoveni
spravniho fadu. Zaloba také nebere v ivahu zménu postaveni Zalobkyné v disledku nabyti
Gginnosti stavebniho zakona dne 1. 1. 2007. Zalovany Z4d4, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Vyjadreni osob zicastnénych na rizeni

K véci se vyjadrila organizace V. M. jako osoba zucastnénd na fizeni. Ve svém
vyjadieni se neztotoznila s namitkami zalobkyné. Uvedla, ze pfedmétny dobyvaci prostor byl
stanoven v souladu s vyjddfenim organu uzemniho pldnovani s tim, Ze Zalobkyné v dobé¢
vydani napadeného rozhodnuti jiz timto organem nebyla. Dale odmitla, ze by banské urady na
véc aplikovaly chybné pravni normy a vyzdvihla, ze argumentace Zalobkyné, Ze bylo
nezbytné na véc aplikovat pravo platné v dob¢ zahajeni doté¢eného spravniho fizeni, neobstoji.
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Navrhla, aby soud zalobu zamitl a zaroven zalobkyni uloZil povinnost nahradit ji ndhradu
nakladt fizeni.

o w7 r

V. Argumentace tucastniku Fizeni pri jednani

Zalobce pii jednani setrval na podané Zalobé i difve predestiené argumentaci a navrhl,
aby soud zalob¢ vyhov¢l a napadend rozhodnuti banskych tfada zrusil.

Zalovana odkazala na své predchozi vyjadieni a navrhla Zalobu zamitnout.

Osoba z(gastnéna na fizeni (KAMEN Zbraslav) uvedla, Ze povazuje Zalobu za
davodnou. I dle jejiho ndzoru nebyly splnény podminky pro vydani napadenych rozhodnuti, a
proto by méla byt tato rozhodnuti zrusena.

vvvvvv

o wr

navrhla, aby soud Zalobu zamitl a zaroven ji pfiznal ndhradu nakladd tizeni.
VI. Posouzeni Zaloby méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 s. t. s. pfezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodii nezdkonnosti, kterymi je vazan,
podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Zalobkyné piedev§im namita, Ze spravni organy po zruseni dfive vydanych rozhodnuti
aplikovaly pro posouzeni Zadosti Zadatele a namitek Zalobkyné chybnou pravni Gipravu, nebot’
nezohlednily, ze dané fizeni bylo zahajeno jiZ v roce 2005, tedy v dobé& platnosti starého
spravniho tadu, pivodniho znéni § 27 odst. 1 horniho zdkona a také starého stavebniho
zakona.

Podle § 179 odst. 1 spravniho fadu fizeni, kterd nebyla pravomocné skoncena pied
ucinnosti tohoto zakona, se dokon¢i podle dosavadnich piedpisti. Bylo-li rozhodnuti pied
ucinnosti tohoto zakona zruSeno a vraceno k novému projednani spravnimu organu, postupuje
se podle dosavadnich predpist.

Podle § 179 odst. 2 spravniho tadu bylo-li fizeni pravomocné skonceno pied ucinnosti
tohoto zékona, postupuje se pii pfezkumném fizeni, obnové fizeni nebo vydavani nového
rozhodnuti podle tohoto zdkona, v€etn¢ lhit, v nichz lze takové tizeni zahajit.

Citovana prechodnd ustanoveni obsazend v (novém) spravnim fadu jednoznacné tesi
problematiku pravomocné ukoncenych fizeni ptfed nabytim U¢innosti nového procesniho
predpisu (tj. spravniho fadu). Z jejich dikce vyplyva, ze v piipadé, bylo-li pravomocné
rozhodnuti spravniho orgdnu vydané pied 1. 1. 2006 po 1. 1. 2006 zruSeno a vraceno k
novému projednani spravnimu organu soudem pisobicim ve spravnim soudnictvi nebo
spravnim organem v rdmci mimoiadnych opravnych ¢i dozorcich prostredkill, tak se ma
postupovat podle nového spravniho fadu. Uvedenou interpretaci potvrdila téz judikatura
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2007, €. j. 7 Ans 1/2007-100), dle
niz ,,bylo-li spravni rozhodnuti, které nabylo pravni moci za Uc¢innosti spravniho fadu ¢.
71/1967 Sb., spravnim soudem zruSeno jiz za ucinnosti spravniho fadu ¢. 500/2004 Sb.,
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postupuje se v dalsim fizeni podle nového spravniho fadu (§ 179 odst. 1 véta druha SpR a
contrario)®.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze podle starého spravniho fadu spravni orgény
spravné postupovaly v pivodnim fizeni, nebot’ toto fizeni bylo zahdjeno jesté za Ucinnosti
starého spravniho fadu. V ramci tohoto fizeni vydal Zalovany shora oznacené rozhodnuti ze
dne 15. 10. 2007, ptfi¢emz az do doby, nez nabylo pravni moci, se na v€c procesné¢ pouzil
stary spravni fad. Jestlize vSak nasledné bylo toto pravomocné rozhodnuti zruSeno soudem,
postupovaly v dal§im pokracujicim fizeni banské organy spravné, pokud na véc aplikovaly
novy spravni fad. Rozhodujici skute¢nosti totiz bylo, Ze predchozi pravomocné rozhodnuti o
stanoveni dobyvaciho prostoru, kterym bylo fakticky dané fizeni poprvé skonceno, bylo
zruSeno az rozhodnutim M¢éstského soudu v Praze, a to jiz za G¢innosti nového spravniho
fadu. Za této situace se tedy nemohl uplatnit predpoklad obsazeny v § 179 odst. 1 spravniho
fadu véty prvé spravniho fadu (fizeni jiz bylo plivodné skonceno) ani véty druhé (rozhodnuti
nebylo zruSeno odvolacim spravnim organem, nybrz soudem), procez nebyl divod
v pokracujicim tizeni postupovat dle starého spravniho fadu.

K argumentaci zalobkyné soud pro uplnost dodéava, ze citovany § 179 spravniho fadu
feSi pouze aplikaci nového a starého spravniho fadu, nedotykd se vSak pouzitelnost jinych
pravnich norem obsazenych v dalSich zdkonech. Pro jejich c¢asové vyuziti v ramci
rozhodovani jsou klicova spolu s nimi pfijata pfechodna ustanoveni ¢i obecné principy vyuziti
aktualné uc¢innych pravnich norem (viz nize).

Soud se dale zaméfil na posouzeni otazky aplikace spravného znéni § 27 odst. 1
horniho zékona, nebot’ vyfeSeni této otazky bylo pro celou véc kli€ové. Ve znéni platném do
31. 12. 2012 citované ustanoveni stanovilo, Ze dobyvaci prostor a jeho zmény stanovi obvodni
bansky ufad v soucinnosti s dotCenymi organy statni spravy, zejména v dohod¢ s organy
zivotniho prostfedi a s organem tzemniho pldnovani a stavebnim tfadem. Ve znéni platném
od 1. 1. 2013 pak dle uvedeného ustanoveni dobyvaci prostor a jeho zmény stanovi obvodni
bansky tfad v sou¢innosti s dot¢enymi organy.

Uvedena novelizace byla provedena zdkonem ¢. 350/2012 Sb., ktery, na rozdil od
spravniho fadu, neobsahoval Zadné pfechodné ustanoveni, které by jasn€ upravovalo otazku
aplikace jednotlivych pravnich norem na probihajici spravni fizeni. V takovém piipad¢ je
ovSem nezbytné vyjit z obecné platné zasady, Ze pii mlceni pfechodnych ustanoveni plati
pravidlo nepravé retroaktivity procesnich norem, coz znamena, Ze spravni organ v fizeni vzdy
pouziva aktudln€ ucinnou procesni Gpravu (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 7. 2007, ¢&j. 1 Azs 55/2006-60, ¢. 1349/2007 Sb. NSS, a ze dne 6. 5. 2016, ¢j. 10 As
250/2015-92). Okamzity u¢inek novych procesnich norem na béZici fizeni je tak pravidlem,
od néhoz se zakon mtize odchylit (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 4. 2005, sp. zn. I.
US 574/03). Jestlize se vsak v daném piipadé horni zdkon nikterak od tohoto obecného
pravidla neodchylil, plati, ze bylo povinnosti rozhodujicich spravnich organii v probihajicim
fizeni aplikovat danou normu ihned po jejim vstupu v G¢innost a postupovat v souladu s ni.

Pokud tedy obvodni bansky tfad své rozhodnuti vydal az dne 23. 1. 2014, nebyl
divod, aby ve véci aplikoval § 27 odst. 1 horniho zakona ve znéni platném do 31. 12. 2012.
V dobé vydani rozhodnuti tudiz bylo jeho povinnosti postupovat v soucinnosti s dotéenymi
organy, jejichz vymezeni je obsazeno ve zvlastnich zdkonech, jejichz demonstrativni vycet je
uvedeny v pozndmce pod ¢arou €. 5 horniho zédkona. Nebylo vSak jeho povinnosti zajiSt'ovat
dohodu s organy zivotniho prostfedi a s organem uzemniho planovani a stavebnim ufadem
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tak, jak poZzadoval horni zékon v piivodnim znéni. A z napadenych rozhodnuti se podava, zZe
banské organy dle intenci § 27 odst. 1 horniho zdkona ve znéni platném od 1. 1. 2013
postupovaly a zajistily soucinnost dotéenych organii (Ze by tak necinily ani Zalobkyné
netvrdi). Proto lze jejich rozhodnuti povazovat za souladnd s hornim zdkonem a neobstoji
namitky Zalobkyné, ze napadend rozhodnuti banskych organl jsou nezdkonna, nebot’ si
rozhodujici organy nevyzadaly jeji souhlas ve smyslu § 27 odst. 1 horniho zdkona ve znéni
platném do 31. 12. 2012.

Soud pfitom nemiiZe ptisvedcCit tvrzeni zalobkyné, Ze by pravni norma obsazena v § 27
odst. 1 horniho zdkona byla hmotnépravni normou. Pro hmotnépravni normy je typické, ze
upravuji prdva a povinnosti svych adresatii, zatimco pravni normy svou povahou procesni
stanovi pravidla pro postup, jimz maji byt uplatiiovana prava ¢i ukladany povinnosti v daném
fizeni. Zatimco procesni norma upravuje, jak ma byt rozhodovano, hmotnépravni norma se
vztahuje k otazce, o ¢em ma byt rozhodovano. Z uvedené¢ho pohledu je § 27 odst. 1 horniho
zakona typickou procesni normou, nebot’ vymezuje pravomoc a vécnou piislusnost obvodnich
banskych ufadi ke stanoveni dobyvaciho prostoru a k jeho zméndm a ukladd povinnost
obvodnich baniskych ufadi stanovit dobyvaci prostor a jeho zmény v soucinnosti s dot¢enymi
organy (i ptred novelizaci dané normy horni zdkon ukladal obvodnimu banského uradu
stanovit dobyvaci prostor v soucinnosti s dotCenymi organy statni spravy, pouze upiesnoval,
ze se tak ma dit ,,zeyména v dohod¢ s organy zivotniho prostiedi a s orgdnem uzemniho
planovani a stavebnim ufadem®). Pfedmétné ustanoveni tedy upravuje zptisob vedeni procesu
stanoveni dobyvaciho prostoru, neupravuje zddna hmotna prava a povinnosti svych adresatt,
takZe 1 proto neni dan diivod, aby v dobé rozhodovani byla tato procesni norma aplikovana
pouze ve znéni platném v dobé zahdjeni spravniho fizeni. Jestlize pak Zalobkyné tvrdi, Ze by
v dané véci neméla byt pfipousténa ani neprava retroaktivita procesnich norem, pfipomina
méstsky soud, ze Ustavni soud situaci, kdy nedochazi k tzv. nepravé retroaktivité procesnich
norem (tedy aplikaci novych procesnich norem pro diive zapocata fizeni), hodnoti sice nikoli
jako protiustavni, ale jako neobvyklou (viz nalez ze dne 13. 4. 2005, sp. zn. 1. US 574/03).
Naopak pouziti nové pfijatych pravnich norem na jiz probihajici fizeni povazuje Ustavni soud
za souladné se zarucenymi ustavnimi pravy osob, jichz se dané fizeni dotyka. Proto soud ani
vnyni posuzované véci neshledal, Ze by nemohla byt pfipusténa neprava retroaktivita
pfedmétnych pravnich norem.

Pro tplnost pak soud uvadi, Zze nezédkonnost napadené¢ho rozhodnuti nemiize byt
zpusobena ani tim, Ze obvodni bansky ufad ve svém rozhodnuti chybné oznadil za zakon
novelizujici § 27 odst. 1 horniho zakona nikoli zdkon ¢&. 350/2012 Sb., nybrz zékon ¢.
498/2012. Soud musi dat za pravdu Zalobkyni, ze tento zakon skutecné dotéené ustanoveni
nikterak neménil. Zaroven vsak jiz z rozhodnuti obvodniho banského uradu vyplyva, ze se
jednalo spiSe o pisafskou chybu, ktera neméla na obsah vydaného rozhodnuti jakykoli vliv.
Navic toto pochybeni napravil jiz zalovany ve svém rozhodnuti, kdy spravné oznacil dotéeny
novelizujici zakon a uznal piedchozi pochybeni obvodniho banského uradu. Za této situace
tedy nelze seznat, ze by pfedchozi (spiSe pisafské) pochybeni obvodniho banského uradu
mélo jakykoli vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti ¢i fizeni, které jeho vydani
predchazelo.

Konec¢né pak soud musi odmitnout, ze by banské titady pochybily, pokud se zalobkyni
jesté pred nabytim ucinnosti novely § 27 odst. 1 horniho zdkona nejednaly jako s orgdnem
uzemniho planovani. Zde soud pfipomind, ze dne 1. 7. 2006 vstoupil v u¢innost (novy)
stavebni zdkon, ktery na danou véc nésledné dopadal. Dle § 6 odst. 1 pism. f) stavebniho
zdkona (ve znéni platném v dobé rozhodovani dané véci) obecni ufad obce s rozsifenou
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pusobnosti (dale jen ,ufad uUzemniho pldnovani) v pienesené plsobnosti je dotéenym
organem Vv fizeni podle zvlaStniho pravniho pfedpisu, v némzZ se rozhoduje o zménach
v uzemi. Podle § 2 odst. 1 pism. a) stavebniho zédkona se zménou v izemi rozumi zména jeho
vyuZiti nebo prostorového uspotfadani, véetn€ umist'ovani staveb a jejich zmén. Institut zmény
v izemi ma velmi Gzkou navaznost na izemni rozhodovani a izemni rozhodnuti, pficemz to,
které zaméry vyzaduji rozhodnuti o zméné vyuziti tizemi, stanovi § 80 odst. 2 stavebniho
zakona. A dle § 80 odst. 2 pism. b) citovaného zdkona rozhodnuti o zméné vyuziti izemi
vyzaduji také stanoveni dobyvaciho prostoru. Proto stanoveni dobyvaciho prostoru v nyni
posuzovaném fizeni bylo zmé&nou v uzemi ve smyslu stavebniho zédkona, pfi¢emz v tomto
fizeni vedeném podle zvlastniho pravniho ptedpisu (horniho zédkona) vystupoval jako dotceny
organ obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti. A jelikoz Zalobkyné nespada pod kategorii
obci s roz$ifenou plsobnosti, byl dotCenym organem v dané véci Méstsky ufad Kralupy nad
Vltavou a nikoli zalobkyné. VySe uvedenému vykladu nasvédcuje také diive vydané
rozhodnuti Méstského soudu pod sp. zn. 8 Ca 160/2008 ve véci stanoveni téhoz dobyvaciho
prostoru, v némz zdejsi soud konstatoval, Ze zatimco do 31. 12. 2006 byla orgdnem tzemniho
planovani obec, tj. Zalobkyné (§ 12 starého stavebniho zékona), od 1. 1. 2007 je jim obecni
utfad obce s rozsifenou pusobnosti (§ 6 odst. 1 stavebniho zdkona). A dodal, Ze bylo chybou,
pokud banské urady nedisponovaly ani souhlasnym stanoviskem obce z doby pied 1. 1. 2007,
ani souhlasnym stanoviskem pfislusného obecniho tfadu obce s rozsSifenou plisobnosti
u¢inénym po 1. 1. 2007 (shodné viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9.
2012,¢.j.4 As 8/2012 —37).

Pokud tedy v pokracujicim fizeni posoudil obvodni bansky ufad danou véc mj. na
zéklad¢ zavazného stanoviska Méstského ufadu Kralupy nad Vltavou, stavebniho ttadu, a
zavazného stanoviska Mé&stského tradu Slany, stavebniho Gfadu - tfadu tzemniho planovani,
postupoval v souladu s aktudlné platnou pravni Upravou a jeho postupu nelze nic vytknout.
Jak jiz bylo feceno vySe, nemusel obstardvat dohodu se Zalobkyni ve smyslu diive platného §
27 odst. 1 horniho zdkona, ani nemusel se Zzalobkyni jednat jako s dotéenym organem ve
smyslu citovaného, novelizovaného ustanoveni.

Pro Uplnost pak soud uvadi, Ze se v dané véci neuplatni ani Zalobkyni odkazovany §
190 odst. 3 stavebniho zakona, podle kterého se fizeni neukoncena pied 1. 1. 2007 dokonci
podle dosavadnich pravnich pfedpist, nebot’ fizeni v nyni posuzované véci nebylo fizenim
vedenym podle stavebniho zdkona, nybrz se jednalo o fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru,
jez se tidilo hornim zdkonem. Proto se na danou véc nemtize uplatnit § 190 odst. 3 stavebniho
zdkona, ktery se tyka vyhradné stavebnich fizeni. A navic toto pfechodné ustanoveni
z hlediska ¢asového nemd zadny vliv na vyklad jednotlivych pojmli nové obsazenych ve
stavebnim zakon¢, pokud jsou vyuzity v rdmci dalSich spravnich fizeni.

S ohledem na vyse uvedené pak soud povazuje za bezpredmétné se blize vyjadiovat
k pojmu soucinnost, jez je obsazen v § 27 odst. 1 horniho zdkona, nebot’ pokud Zalobkyné
nebyla dot¢enym organem, nybrz ucastnikem daného fizeni, tak na ni pfedmétné ustanoveni
viibec nedopadalo a vyklad pfedmétného pojmu nemél na jeji postaveni zadny vliv.

Soud musi také odmitnout tvrzeni Zalobkyné, Ze byla porusena jeji zédkladni prava a
svobody. Jak vyplyva z obsahu spisového materialu, i po zméné pravni upravy zalobkyné
v daném fizeni nadale vystupovala, a to jako jeho ucCastnik. Proto také obvodni bansky uiad
fadn& prezkoumal jeji namitky a vécné se s nimi ve svém rozhodnuti vypotadal. Zalobkyné se
tudiz nemlze dovoldvat prava na spravedlivy proces, nebot’ toto jeji pravo nebylo v fizeni
jakkoli poruseno (soud opakuje, ze porusenim tohoto zakladniho prava neni, pokud
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v disledku nové pravni Gpravy Zalobkyné ztratila néktera procesni opravnéni diive plynouci
z jejiho postaveni jako organu Uzemniho planovani). Ve vztahu k tvrzenému zasahu do
majetkovych prav Zalobkyné pak soud pfipomind zavéry judikatury, dle nichZ rozhodnuti o
stanoveni dobyvaciho prostoru vydané podle § 27 odst. 1 horniho zdkona nelze povazovat za
nucené omezeni vlastnického prava dotenych subjekti porusujici ¢l. 11 odst. 4 Listiny
zékladnich prav a svobod. Stanoveni dobyvaciho prostoru totiz nikterak nebrani dotCenym
osobam v dalSim uzivani pozemkl nachazejicich se v jejich vlastnictvi (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2009, €. j. 4 As 68/2008-138).

V této souvislosti soud také upozornuje, ze stanoveni dobyvaciho prostoru je nezbytné
odliSovat od povoleni hornické cinnosti. Horni zdkon vychdzi z toho, Ze stanovenim
dobyvaciho prostoru vznikd organizaci (zadateli) opravnéni k dobyvani vyhradniho loZziska.
Organizace (Zadatel) vSak muZe zah4jit dobyvani vyhradniho loziska ve stanoveném
dobyvacim prostoru az po vydani povoleni k hornické ¢innosti (postupem podle § 10, resp. §
17 a § 18 horniho zdkona). A zde soud upozoriiuje na § 33 horniho zékona, ktery upravuje
problematiku feSeni tzv. ,.stfetu zajmi*, tj. konfliktu nebo rozporu mezi zdjmem na planované
t€zbé a hospodarném vydobyti vyhradniho loZiska na jedné strané¢ a zdjmem na ochrané
objektl a dalSich zdkonem chranénych zajmi ohrozenych vyuzitim vyhradniho loZiska na
stran¢ druhé. A takto § 33 odst. 2 horniho zakona ukladéd téZebnim organizacim povinnost
dohodnout se s organy vetejné spravy a s fyzickymi a pravnickymi osobami, kterym piislusi
ochrana objektll a zajmi chranénych podle zvlastnich zakonl, o tom, zda ohroZeny objekt
nebo zajem se ma chrénit, v jakém rozsahu, popiipad¢ po jakou dobu. Diivody nesouhlasu
s t¢Zbou bude tak zalobkyné moci uplatiiovat v piipadném fizeni o povoleni k hornické
¢innosti.

Zavérem soud uvadi, Ze si je v&dom, Ze postaveni Zalobkyné v dfive a nyni
probihajicim fizeni doznalo z&sadnich zmén a soud ji musi pfisvédcit, Ze nyni jiZ mohla
vyznamn¢é mén¢ ovlivnit proces stanoveni dotéeného dobyvaciho prostoru. Pro posouzeni véci
je vsak klicové, ze baiské ufady nepostupovaly v rozporu s pravnimi piedpisy, naopak
spravné aplikovaly pravni predpisy pravé platné v dobé vydani nyni rozporovanych
rozhodnuti. Soud pfitom musi vytknout, ze ochrana hodnot, které mély byt diive zajiStény
vyznamnym postavenim zalobkyné, byla stale zachovana, av§ak namisto zalobkyné ochranu
téchto hodnot a zdjmid vykonéaval odliSny organ (Gfad obce srozSifenou pisobnosti).
Zalobkyné pak méla moZnost své zajmy artikulovat pravé prostiednictvim této obce
s roz$ifenou plisobnosti, pod jejiz obvod spada.

VII. Zavér

Zalobkyné se svymi namitkami tedy neuspéla; jelikoZ v ¥izeni o zalobé nevysly najevo
zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet z ufedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedivodnou.

O néhrad¢é nékladi fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s.ft.s. Zalobkyné
nemeéla ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni; zalovanému pak v
fizeni o zalob€ nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti.

Pokud jde o néklady fizeni, které vznikly osobam zucastnénym na fizeni, soud dospél
k zavéru, ze v dané véci nejsou dany predpoklady pro pfiznani prava na jejich nahradu. Podle
ustanoveni § 60 odstavec 5 s. f. s. méd osoba zucastnénd na fizeni prdvo na nahradu jen téch
nakladl, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
V posuzované véci soud osobdm zcastnénym na fizeni Zddnou povinnost v fizeni nestanovil,
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pouze jim dal moZnost uplatnit jejich pravo v probihajicim fizeni. Z uvedenych diivodi soud
vyslovil, Ze osobdm zucastnénym na fizeni se pravo na ndhradu nakladd fizeni neptiznava.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.1.s.;
kromé& obecnych nalezitosti podani musi kasacni stiznost obsahovat oznafeni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu je
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. 8. 2018

JUDr. Karla Chaberova v. r.

predsedkyné senatu
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