C.j. 65 Af 54/2017-44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkyn Mgr. Jany Volkove a Mgr. Barbory
Berkové ve véci

7alobkyné:  B.P.s.r.o., ICOX
sidlem Z. 54, X S. n. S.
zastoupeny advokatem JUDr. Jakubem Hlinou
sidlem Karolinska 654/2, 186 00 Praha 8 - Karlin
proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 6. 2017, ¢. j. 28049/17/5100-31461-701836,
ve znéni rozhodnuti o opravé zfejmych nespravnosti ze dne 27. 6. 2017,
¢. j. 28936/17/5100-31461-701836, ve véci dané z nabyti nemovitych véci,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 6. 2017, ¢. . 28049/17/5100-31461-701836, ve znéni
rozhodnuti o opravé ztejmych nespravnosti ze dne 27. 6. 2017, . j. 28936/17/5100-31461-
701836, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥Hzeni ¢astku 15 342 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Jakuba Hliny, advokata se
sidlem Karolinska 654/2, 186 00 Praha 8 - Karlin.

Odivodnéni:
A) Vymezeni véci
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Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté domahala zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 6. 2017, ¢. j. 28049/17/5100-31461-701836, ve znéni rozhodnuti o
opravé zrejmych nespravnosti ze dne 27. 6. 2017, ¢. . 28936/17/5100-31461-701836 (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zmeénil rozhodnuti Financniho Gfadu pro
Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 1007964/16/3106-70462-
706187, kterym spravce dané vyméril zalobkyni dan z nabyti nemovitych véci ve vysi
2 347 800 K¢.

B) Zaloba

Zalobkyné pozadovala, aby krajsky soud zruil napadené rozhodnuti Zalovaného.
Konkrétné namitala:

a) neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Podle zalobkyné se zalovany nezabyval
argumentaci, kterou uvedla ve vyjadreni k odlisnému pravnimu nazoru ze dne 12. 6. 2017.
Zalovany, prestoZe se jednalo o hlavni nimitku Zalobkyné, zcela pominul skuteénost, Ze
zakonné opatreni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci (dale jen
»zakonné opatfeni®), obsahuje v § 23 specialni pravni Gpravu v pripadé nabyti vlastnického
prava k obchodnimu zavodu nebo jeho Casti a s tim souvisejici zpusob urceni nabyvaci
hodnoty nemovité véci. Zalobkyné ve vyjadfeni k odliénému pravnimu nazoru podrobné
popsala, pro¢ mély spravni organy pouzit k urceni nabyvaci hodnoty § 12 odst. 3 a § 23
zakonného opatfeni. O této skutelnosti zalovany nijak neuvazil a s predlozenymi
argumenty se nevyporadal. Napadené rozhodnuti je tak neprezkoumatelné pro nedostatek
dtvodi;

b) nezohlednéni povahy obchodniho zavodu. Podle zalobkyné nebyly predmétem vkladu
./ VO 4 4 / v 4 4
pouze nemovité véci ve smyslu § 18 odst. 1 pism. ¢) zakonného opatteni, ale obchodni
zavod. Bioplynova stanice je slozity technologicky celek, ktery je tvoren jak nemovitymi,
tak movitymi vécmi. Prevadéna bioplynova stanice méla aktivni licenci na vyrobu a prode;
elektfiny, nezbytna opravnéni, povolent, souhlasy a zejména technologie, které nemusi byt
nutné spojeny s prevadénou nemovitosti. Soucasti prevadéné bioplynové stanice byla i
kogeneracni jednotka, kterou je mozné demontovat, aniz by muselo dojit k zasahu do
konstrukce budovy, ve které je jednotka umisténa. Spravni organy tak zdanily movite véci,
které byly soucasti technologického celku a mély zasadni dopad na ocenéni bioplynové
M o v 4 \4 v v A v v/ v 4
stanice, s odavodnénim, ze predmétem vkladu byla nemovita véc s prislusenstvim. Tento
pravni nazor neni dle zalobkyné spravny;

¢) rozhoduyjici povahu zji$téné ceny. Podle zalobkyné predmétem vkladu v posuzované véci
nebyla nemovita véc, ale ¢ast obchodniho zavodu. Ustanoveni § 18 zakonného opatteni tak
neni pouzitelné pro projednavanou véc a spravni organy mély prednostné vychazet z § 23
zakonného opatteni. Nadto se zalovany tvahou o aplikaci § 23 zakonného opatteni
nezabyval, ackoli zalobkyné touto skutecnosti argumentovala ve vyjadfeni k odlisnému
pravnimu nazoru;

d) opomenuti znaleckych posudkti a nesplnéni podminek pro stanoveni dané podle
pomticek. Zalovany bez jakéhokoli odtvodnéni nezohlednil zji§ténou cenu nemovitych
véci od dvou nezavislych znalcd, ktefi zkoumali cenu nemovitych véci jako soucasti
vkladané ¢asti obchodniho zavodu. Pokud zalovany nesouhlasil se zjiSténimi znalct, mél
zadat provedeni revizniho znaleckého posudku. Namisto toho Zalovany jako pomiucku
pouzil znalecky posudek ¢.2502/132/14, vypracovany za Géelem vkladu do zakladniho
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kapitalu. Danovy rad vsak stanovuje striktni podminky pro pouziti pomucek, které
v posuzované véci nebyly naplnény;

e) neuznani vydaju na znalecky posudek. Podle zalobkyné byl pro rozhodnuti ve véci dle §
23 zakonného opatreni relevantni znalecky posudek ¢. 2600-40/15, proto mél zalovany
povazovat naklady prokazatelné zalobkyni vynalozené na zpracovani znaleckého posudku
za uznatelné vydaje ve smyslu § 24 zakonného opatteni.

C) Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadreni k Zalob& uvedl, Ye povinnost Fadné
oduvodnit rozhodnuti spravatho organu neznamena, ze je tfeba detailné odpovédét na
kazdou namitku. Vyporadat se s tvrzenim odvolatele lze i prezentaci odlisného a fadné
zdivodnéného nazoru. Spravni organ se dale nemusi vyjadrovat ke vSem diléim
skute¢nostem, pokud stanovisko k nim jednoznalné a logicky vyplyva ze zavéra
utinénych Zalovanym. Zalovany v této souvislosti odkazal na zavéry judikatury, napt. na
rozsudek Krajského soudu v Pardubicich ze dne 11. 5. 2016, ¢. j. 52 Af 32/2015-124, nalez
Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. IL. US 67/04, rozsudek Nejvy$stho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-130.

Dle zalovaného napliuje napadené rozhodnuti pozadavky na prezkoumatelnost, obsahuje
rozhodujici skutkové okolnosti a pravni ramec, v jehoz mezich byl posuzovan skutkovy
stav. V napadeném rozhodnuti zalovany jednozna¢né a srozumitelné uvedl, jak dospél
k zavéru, ze je dle § 12 odst. 4 zakonného opatreni zakladem dané zvlastni cena, na kterou
dopada § 18 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 18 odst. 2 zakonného opatfent.

D) Skutkova zjisténi vyplyvajici ze spravniho spisu
Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici pro rozhodnuti véci relevantni skute¢nosti:
Dne 8. 12. 2014 na zakladé ,Smlouvy o vkladu Cisti zavodu® vlozilo Zemédélskeé obchodni
druzstvo P. do spolecnosti B. P. s. r. 0. (zalobkyné) nepenézity vklad. Vklad byl definovan

jako dast zavodu druzstva Zemédélské obchodni druzstvo P., provoz bioplynové stanice P.
dle vymezeni provedeného znaleckym posudkem znaleckého tstavu A&C. C.s. r. 0. ¢. X.

Zalobkyné v datiovém ptiznani ze dne 7. 4. 2015 ptiznala dati z nabyt{ nemovitych véci ve
vysi 910 176 K¢ ze zakladu dané 22 754 380 K¢. Prilohou danového ptiznani byl znalecky
posudek znaleckého dstavu A&C.C. s. r. 0. ¢. X.

Dne 26. 5. 2015 vyzval spravce dané zalobkyni, aby odstranila vady danového ptiznani na
dan z nabyti nemovitych véci.

Dne 10. 7. 2015 podala zalobkyné dodatecné datiové ptiznani k dani z nabyti nemovitych
véci, ve kterém pfiznala dan ve vysi 1195200 K¢&. V priloze predlozila dodatek ¢. 1
znaleckého posudku znaleckého tGstavu A&C. C. s. r. 0. ¢. X.

Dne 21. 10. 2015 zahajil spravce dané u zalobkyné datiovou kontrolu, kterou spravce dané
ukondil zpravou o datiové kontrole ze dne 9. 5. 2016, ¢. j. 780163/16/3106-706187.

Platebnim vymérem ze dne 12. 5. 2016 vyméril spravce dané zalobkyni dan z nabyti
nemovitych véci ve vysi 2 347 800 K¢. Za zaklad dané povazoval spravce dané nabyvaci
hodnotu ve vys$i 58 712 960 K¢ snizenou o uznatelny vydaj ve vysi 18 000 K¢.

Proti platebnimu vyméru brojila zalobkyné odvolanim.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

4 65 Af 54/2017

Zalovany zaslal Zalobkyni ,Sezndmeni se zjisténymi skutecnostmi a s odlismym pravnim
ndazorem odvolaciho organu a vyzva k vyjadreni se v ramci odvolaciho 7izeni” ze dne 17. 5.
2017, ¢. 5. 22150/17/5100-31461-701836 (dale jen ,seznameni ze dne 17. 5. 2017%). V ném
zalobkyni sdélil, ze urcil nabyvaci hodnotu dle § 18 zakonného opatfeni na rozdil od
spravce dané, ktery urcil nabyvaci hodnotu dle § 14 zakonného opatfeni.

Zalobkyné zaslala Zalovanému dne 12. 6. 2017 vyjadreni k seznimeni ze dne 17. 5. 2017.
Obsahem pétistrankového vyjadreni je polemika s pravnimi zavéry zalovaného, zejména
zalobkyné argumentovala tim, ze zalovany nemél stanovit nabyvaci hodnotu dle § 18, ale
dle § 23 zakonného opatreni. Vysvétlila, ze v posuzované véci $lo o nabyti vlastnického
prava k obchodnimu zavodu, pro ktery nelze aplikovat § 18, ale je tfeba pouzit specialni
ustanoveni vztahujici se vylucné k obchodnimu zavodu (§ 23 zakonného opattent).

Zalovany napadenym rozhodnutim zménil Este¢né text vyroku platebnitho vyméru
spravce dané, kdy dan z nabyti nemovitych véci ve vysi 2 347 800 K¢ zménil na dan ve vysi
2388 976 K¢ a v ostatnim ponechal vyrok platebni vyméru beze zmény.

E) Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud ovéril, ze zalobu podala osoba k tomu opravnéna, po vycerpani radnych
opravnych prostfedkd a Zaloba spliiuje vSechny formalni naleitosti. Zalobkyné podala
zalobu ve lhuté dle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
»S. I. 8.%). Je tedy vécné projednatelna.

Krajsky soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfiemz
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§
75 odst. 2 véta prvai s. I. s.).

Zalobkyné v podané Zalobé uplatnila nimitku nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud se proto nejprve zabyval otazkou, zda je napadené
rozhodnuti zpusobilé soudniho prezkumu. Pripadna neprezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti (af uz pro jeho nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek divodu) je totiz zavaznou
vadou, k niz je krajsky soud povinen prihlizet z Gredni povinnosti a pro kterou by musel
rozhodnuti zalovaneé dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. zrusit.

Krajsky soud na Gvod pripomina, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti muze nastat
zdavodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodu rozhodnuti. Obecné lze
za nesrozumitelné povazovat takové rozhodnuti, zjehoz vyroku nelze zjistit, jakym
zptsobem bylo rozhodnuto, jehoz vyrok je vnitfné rozporny nebo nelze rozeznat, co je

/. o v 4 ’ 4 4 v 4 4 /4 4 M
vyrok a co odavodnéni, dale takové rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou
M 4 4 ’ 4 v/ v v .
jeho adresatem a kdo byl rozhodnutim zavazan, apod. V pripadé neprezkoumatelnosti pro
nedostatek divodi pak soud posuzuje, zda se zalovany v rozhodnuti vyporadal se vSemi
okolnostmi, které uplatnila zalobkyné, azda srozumitelnym zplsobem uvedl, jaké

v i Ve / ’ 4 4 / / Ve vV 1V . / .

skutecnosti vzal pri svém rozhodovani za prokazané a kterym naopak neptisvédcil, jakymi
/ i /4 4 4 4 o v 4 4 **V_V 4
Gvahami byl ve svém rozhodovani veden, o které dukazy oprel svaskutkova zjisténi a
které divody ho vedly k vysloveni zavéri obsazenych ve vysledném rozhodnuti.

Zalobkyné namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z divodu, ze se zalovany
v/ . ey / c 7 1V ’ ) /

nevyporadal sjeji argumentaci uvedenou ve vyjadfeni k seznameni ze dne 17. 5. 2017

ohledné vyluéného pouziti § 23 zakonného opatfeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

5 65 Af 54/2017

Krajsky soud zjistil, ze spravce dané vychazel ve svém rozhodnuti pti stanoveni nabyvaci
hodnoty ze zjisténé ceny v celkové vysi 58712960 K¢. Stimto postupem zalovany
nesouhlasil, jelikoz mél za to, ze ,predmétem dané z nabyti nemovitych véci je vklad Cisti
zavodu Zemédélského obchodnibo druZstva P. do kapitalové spolecnosti B. P. s. r. o. Vklddanou
cast zdvodu tvori komplex bioplynové stanice, ktery se skldda z nemovitych wvéci. Nabyvaci
hodnotou by tedy méla byt zvldsini cena podle § 18 odst. 1 pism. ¢) zikonného opatreni®. O
tomto novém pravaim nazoru zalovany informoval zalobkyni v seznameni ze dne 17. 5.
2017.

Zalobkyné na seznameni reagovala vyjadfenim ze dne 12. 6. 2017. V ném uvedla, ze
4 4 v 7 . 4 . 4 / v/ v / 4 4 .
zakonné opatfeni je v otazce, jak ma byt radné stanovena nabyvaci hodnota a ktera z cen je
pro urceni nabyvaci hodnoty primarni, matouci a odpovéd neposkytuje ani formular
k priznani dané. Zasadni problémy vsak shledala zejména u stanoveni nabyvaci hodnoty
v pripadé nabyti vlastnického prava k obchodnimu zavodu s ohledem na pravni Gpravu

4 4 Vv 4 4 v / /7 o /4 4
uvedenou v § 23 zakonného opatreni. Popsala zavéry vyplyvajici z davodové zpravy
k zakonnému opatfeni a uvedla, ze zalovany nespravné pouzil pro stanoveni nabyvaci
hodnoty § 18 a nikoli § 23 zakonného opatreni. Méla za to, ze ,pokud by zikonoddrce
vnimal vklad samostatné nemovité véci a vklad obchodniho zavodu, jehoZ souldsti je nemovita
véc, jako naprosto totozny pripad, byl by § 23 zikonného opatveni nadbytecny“. Vyjadreni
zalobkyné k seznamenti ze dne 17. 5. 2017 mélo rozsah péti stran.

Z vyse uvedeneho dle krajského soudu vyplyva, ze zalobkyné své namitky proti zavérum
vyjadfenym v seznameni ze dne 17. 5. 2017 formulovala konkrétné, podlozila je vlastni
Gvahou a pravni argumentaci, vysvétlila, pro¢ shledava davody pro to, aby spravni organy
pouzily § 23 zakonného opatteni a nikoli jeho § 18.

Na vyjadreni zalobkyné reagoval zalovany v napadeném rozhodnuti tak, ze popsal jeho
obsah ajednotlivé namitky na str. 5 napadeného rozhodnuti, argumentaci zalobkyné
ustanovenim § 23 zakonného opatteni vsak do popisu odvolacich namitek nezahrnul. Ani
v dalsich c¢astech napadeného rozhodnuti se zalovany tvrzenymi rozpory mezi § 18 a § 23
zakonného opatreni nijak nezabyval, toliko velmi podrobné popsal, jak dosel k tomu, ze
4 v - 4 / / 4 4 / v 4
v posuzované veéci ma byt nabyvaci hodnota stanovena podle § 18 zakonného opatteni.
Takovéto odtvodnéni vsak v posuzovaneé véci neni podle krajského soudu dostacujici.

Podle § 12 odst. 3 zakonného opatreni nabyvaci hodnotou je zjisténd cena,
a) neni-li nabyvaci hodnotou sjednand cena nebo srovndvaci dariovd hodnota, nebo
b) stanovi-li toto zikonné opatreni Sendtu, Ze nabyvaci hodnotou je vylucné zjisténd cena.

Zakonné opatfeni v § 12 odst. 4 stanovi, ze lze-li urcit zvlastni cenu, je nabyvaci hodnotou
vylucné tato cena.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel z § 18 odst. 1 pism. ¢) bod 2. zikonného
opatreni, podle kterého zvlastni cena u obchodnich korporaci je v prépadé vkladu nemovité
véci do kapitalové spolecnosti cena nemovité véci urend pro ucely zvysovani zakladniho
kapitalu kapitalové spolecnosti podle zakona o obchodnich korporacich. K tomuto zavéru dosel
mimo jiné na zakladé shora citovaného § 12 odst. 4 zakonného opatteni o vyluc¢nosti
zvlastni ceny.

Zalobkyné argumentovala § 23 odst. 1 pism. a) bod 4. zikonného opatteni, podle kterého
zjisténd cena je vylucné nabyvaci hodnotou, jde-li o nabyti vlastnického prava k nemovité véci
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na zdkladé nabyt! vlastnickébo prava k obchodnimu zavodu nebo jeho Cisti, jejichZ je tato
nemovitd Vec Soucdsti.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze dvé ustanoveni zakonného opatteni hovoti o vylucnosti
konkrétni ceny pro stanoveni nabyvaci hodnoty, pricemz v § 23 se vyluénost vztahuje
ptimo na nabyti vlastnického prava k casti obchodniho zavodu. Ze systematiky zakona,
odborné literatury ¢i judikatury soudt nevyplyva jasny zavér o tom, jak by mély danové
subjekty pri stfetu cen pro stanoveni nabyvaci hodnoty postupovat, lze tedy pochopit
pochybnosti zalobkyné, ktera pro prednostni pouziti § 18 zakonného opatfeni neshledala
opodstatnéni. Krajsky soud ma tedy za to, ze pokud zalobkyné rozporem mezi § 18 a § 23
zakonného opatteni rozsahle argumentovala ve vyjadreni k seznameni ze dne 17. 5. 2017,
bylo povinnosti zalovaného, aby zalobkyni ozfejmil, pro¢ aplikoval § 18 a nikoli § 23
zakonného opatreni.

S zalovanym se lze ztotoznit potud, ze nema povinnost se vyporadat sjakymkoli
argumentem odvolatele, pokud sviy odliSny nazor presvédcivé zduvodni. Je vsak dle
krajského soudu potreba, aby se zalovany vzdy vyporadal se zakladnimi namitkami
uvedenymi v odvolani (zde ve vyjadreni k seznameni ze dne 17. 5. 2017). To vsak zalovany
v posuzované véci neucinil. Obsahem vyjadfeni zalobkyné k seznameni ze dne 17. 5. 2017
byla rozsahla argumentace, pro¢ se na stanoveni dané v jeji véci vztahuje § 23 zakonného
opatfeni a v Cem spatfuje rozpor s ustanovenim § 18 zakonného opatfent, které aplikoval
zalovany. Za této situace nelze argumentaci ustanovenim § 23 zakonného opatteni
povazovat za marginalni, za jednotlivou diléi skutecnost ¢i za jeden z argumentu toliko
doplnuyjici zakladni argumentaci zalobkyné. Rozpor mezi § 23 a § 18 zakonného opatteni
byl nosnou namitkou zalobkyné a zalovany se k ni v napadeném rozhodnuti nijak
nevyjadril, a¢ to bylo jeho povinnosti.

F) Zavér a ndklady fizeni

S ohledem na vySe uvedené zavéry krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil
v v/ </ /7 /v / 4 M o] v 4

pro neprezkoumatelnost spolivajici ve vyse popsanych nedostatcich jeho oduvodnéni dle §

76 odst. 1 pism. a) s. I. s. bez nafizeni jednani. Soucasné krajsky soud vraci véc zalovanému

k dalSimu rizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). Zalovany je pravnim nazorem soudu vazan (§ 78 odst.

5s. f.s.).

O nahradé naklada rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s. tak, ze v fizeni procesné
GspéSna zalobkyné ma vG¢i zalovanému pravo na nihradu nakladd tizeni. Naklady
zalobkyné v celkové vysi 15 342 K¢ tvoti: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a
2) naklady za zastupovani advokatem, stanovené vsouladu s § 35 odst. 2 s. f. s. dle
vyhlasky 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,AT), jako odména za zastupovani ve vysi
9300 K¢ za 3 provedené dkony pravni sluzby (prevzeti véci, sepis zaloby, replika
zalobkyné ze dne 14. 1. 2018) dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5 a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
AT, tj. 3 100 K¢ za jeden Gkon, a dile nahrada hotovych vydaji za provedené tkony ve
vysi 900 K¢ dle § 13 odst. 3 AT, . 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby. Jelikoz je zastupce
zalobkyné platcem DPH, nalezi mu zvy$eni odmény a hotovych vydaji o 21 % z ¢astky 10
200 K&, 1. 2 142 K&
Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt od jeho doruceni

k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Olomouc 30. dubna 2019

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



