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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkyn Mgr. Jany Volkové a Mgr. Barbory

Berkové ve véci

zalobce: P.M,s. p., ICOX
sidlem D. 932/11, X B.
proti
zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 8. 2017, ¢. j. KUOK 72542/2017, ve véci
odstranéni vodniho dila,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizen.
Odivodnéni:

A) Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 8. 2017, ¢. j. KUOK 72542/2017 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
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kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu
Mobhelnice, odboru zivotniho prostredi (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 22. 5.
2017, & j. MUMO-ZP/12441/17, kterym spravni organ L stupné nepovolil zrufeni a
odstranéni vodniho dila ,Vodni nadrz Podoli“ na pozemcich parc. ¢. X, X, X, X, X, X, X,
X, X, X, X, X a X v k. . Podoli u Mohelnice (dale jen ,vodni dilo®).

B) Zaloba

Zalobce mél za to, ze napadené rozhodnuti spociva na nelplném zjisténi skutkovych
okolnosti a na nespravném pravnim posouzeni véci. Pozadoval proto, aby krajsky soud
napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

Konkrétné namital, ze vlastnici pozemkd, na nichz se vodni dilo nachazi, s existenci
vodniho dila nesouhlasi. Zalobce nemtZe vodni dilo zrekonstruovat, jelikoZ nemtzZe pro
nesouhlas téchto vlastnikd podat Zadost o stavebni povoleni. Zalovany nesouhlasné
stanovisko vlastnikt v napadeném rozhodnuti zcela ignoroval.

Zalobce dale brojil proti tomu, Ze spravni organy nevzaly na védomi predlozené biologické
hodnoceni, vypracované RNDr. M. H., a nezohlednily vSechny skutkové okolnosti

v/ ~ / . ’ / ’ / v 'V v
ptipadu. Zalovany potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné, aniz by samostatné
zkoumal skutkové okolnosti, na které ho zalobce v odvolani upozornil.

Podle zalobce je mylny argument spravnich organu, ze by odstranénim vodniho dila doslo
k naruseni kostry Uzemniho systému ekologické stability, kterd je vymezena v izemnim
planu Mohelnice, kde je predmétné vodni dilo soudasti navrzeného lokalniho biocentra (L.
R. uP.). Z planovaného biocentra a biokoridori existuje pouze v zalobé posuzované vodni
dilo, aniz by existovala vodni dila dalsi, k naruseni kostry izemniho systému ekologické
stability a zhor$eni pomért tak nemaze dojit.

Zalobce doplnil, ze prevzal stavbu vodni nadrze Podoli vroce 2011 po predchozim
vlastniku ve Spatném stavu, nelze proto na néj prenaset odpovédnost za soucasny
neutéseny stav vodniho dila.

C) Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadreni k zalobé sdélil, ze napadené rozhodnuti
vydal v souladu se zakonem ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakona i
zakonem, a se zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravnim radem (dale jen ,s. £.%), a odkazal na
M 4 4 i \4 o v 4 /
argumentaci uvedenou v napadeném rozhodnuti. Doplnil, Zze v odivodnéni napadeného
rozhodnuti upozornil spravni organ L. stupné i zalobce na to, ze je s ohledem na stavajici
judikaturu v oblasti vlastnictvi vodnich nadrzi (rybnikd) potreba zabyvat se vlastnickymi
vztahy ke stavbé vodni nadrze vybudované pred 1. 1. 2002.

Zalovany uvedl, ze k zaméru na zruseni a odstranéni vodniho dila bylo dolozeno
nesouhlasné stanovisko organu ochrany prirody, které je zakonnym podkladem
vodopravniho fizeni ve véci odstranéni stavby vodniho dila. Spravni organ I. stupné proto
4 v v/ 4 4 v/ 4 4 4 4 v v/ v
neprovadeél dalsi dokazovani a zadost zamitl. Spravni organ L. stupné postupoval radné a v
souladu s § 149 odst. 3 s. t. (ve znéni platném do 31. 12. 2017).
D) Skutkova zjisténi vyplyvajici ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici pro rozhodnuti relevantni skute¢nosti:
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Dne 24. 4. 2017 podal zalobce ,Zddost o stavebni povoleni k vodnim diliim - zruseni, jejimz
prostrednictvim zadal o povoleni k odstranéni malé vodni nadrze Podoli.

Dne 15. 5. 2017 vydal Méstsky aurad Mohelnice, odbor zivotniho prostredi, nesouhlasné
zavazné stanovisko. V ném posoudil biologické hodnoceni a vyslovil, Ze uskutecnénim
navrzeného zaméru by doslo ke zniceni predmétu ochranmy, naruseni kostry tizemnihbo
systému ekologické stability a sniZeni koeficientu ekologické stabiliry vizemi, kdy vodni plocha
s brehovym porostem md byt bez jakékoli kompenzace nahrazena plochou orné pudy. Ma-li byt
zdmér realizovdan, bude nezbytné se predem zabyvat témito skuteCnostmi a najit reseni
uvedenych negativnich dopadi. Do doby, neZ tak bude ucinéno, nelze s navrZzenym zasahem do
vyznamného krajinného proku soublasit

Spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne 22. 5. 2017 nepovolil zruseni a odstranéni
vodniho dila a odkazal na § 149 odst. 3 s. f., podle kterého v pfipadé nesouhlasného
zavazného stanoviska je tfeba zadost zamitnout.

Proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné brojil zalobce odvolanim ze dne 31. 5. 2017.

Dne 17. 7. 2017 vydal Krajsky afad Olomouckého kraje, Odbor zivotniho prostredi
a zemeédélstvi, ,Sdéleni k zdvaznému stanovisku vydanému Méstskym iiradem Mobelnice,
Odborem Zivotniho prostredi k zaméru zruseni a odstranéni vodniho dila Vodni nadrz Podols,
v k. 1. Podoli u Mobelnice*, kterym potvrdil zavazné stanovisko ze dne 15. 5. 2017.

Rozhodnutim ze dne 4. 8. 2017 zalovany odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho
organu I stupné ze dne 22. 5. 2017 potvrdil.

E) Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud ovéril, ze zalobu podala osoba k tomu opravnéna, po vycerpani radnych
opravnych prostfedka a zaloba spliuje vSechny formalni nalezitosti. Zalobce podal zalobu

ve lhuté dle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. .
5.“). Je tedy vécné projednatelna.

Krajsky soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfiemz
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§
75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vsouladu s § 51 odst. 1 s. t. s. rozhodoval krajsky soud bez
nafizeni jednani.

Krajsky soud se pfi posouzeni v zalobé uplatnénych namitek zabyval nejprve povahou
zavazného stanoviska a jeho vlivem na rozhodnuti spravnich organt.

Krajsky soud uvadi, ze zavazné stanovisko je upraveno v § 149 s. t. takto:

(1) Zavazné stanovisko je itkon ucinény spravnim orginem na zdkladé zikona, ktery neni
samostatnym rozhodnutim ve spravnim ¥izeni a jehoZ obsah je zdvazny pro vyrokovou Cist
rozhodnuti spravnibo organu. Spravni organy prislusné k vydini zdvazného stanoviska jsou
dotcenymi organy.

(2) Zavazné stanovisko obsabuje zdvaznou Cast a odivodnéni. V zdvazné Casti dotceny organ
uvede 7eseni otdzky, kterd je predmétem zdvazného stanoviska, ustanoveni zikona, které
zmocriuje k jeho vydini a dalsi ustanoveni pravnich predpisi, na kterych je obsab zivazné Cisti
zaloZen. V' odivodnéni uvede divody, o které se opird obsab zivazné Cisti zdvazného
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stanoviska, podklady pro jeho vyddini a svahy, kterymi se ¥idil pri jejich hodnoceni a pri
vykladu pravnich predpisii, na kterych je obsah zivazné Cisti zaloZen.

Zavazné stanovisko je tedy ukonem spravniho organu podle ¢asti étvrté s. f., neni
samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni ve smyslu § 67 s. f. a jeho obsah je zavazny
pro vyrokovou last rozhodnuti. Je jednim z podkladd pro vydani rozhodnuti, u kterého
neplati zasada volného hodnoceni dikaza podle § 50 odst. 4 s. . Zavaznym stanoviskem se
tedy nezakladaji, neméni, nerusi ani nedeklaruji prava ¢i povinnosti konkrétnich osob
(Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni rad. Komentat. 5. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2016).

Zavazné stanovisko tak predstavuje stanovisko dotleného spravniho organu, jimz tento
organ uplatriuje zajmy, jejichz ochrana mu pfislusi. Zavazné stanovisko je urceno jinému
vykonavateli vefejné spravy v procesu vydavani spravniho rozhodnuti. Jedna se o
vysloveni odborného nazoru, ptriemz tento nazor je spravni organ, ktery vydava
zavaznym stanoviskem podminéné rozhodnuti, povinen respektovat.

V posuzované véci brojil zalobce v odvolacim fizeni mimo jiné proti obsahu zavazného
stanoviska. Zalovany jednal v souladu s § 149 odst. 5 s. ., podle kterého jestlize odvolini
sméruje proti obsabu zdvazného stanoviska, vyzZidd odvolaci spravni organ potvrzeni nebo
zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadiizeného spravnimu organu prislusnému
k vyddni zdvazného stanoviska. Tomuto spravnimu organu zasild odvolani spolu s vyjadrenim
spravnibo organu pronibo stupné a s wvyjadrenim ucastniki. Po dobu vyrizovini véci
nadvizenym spravnim orginem spravnibo organu, ktery je p¥islusny k vydani ziavazného
stanoviska, Ihita podle § 88 odst. 1 nebéZi. Zalovany si vyzadal sdéleni Krajského Gfadu
Olomouckého kraje, Odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi, nadtizeného dotéeného
organu, a rozhodoval tak za situace, kdy existovalo nejen zavazné stanovisko ze dne 15. 5.
2017, ale 1 jeho potvrzeni ze dne 17. 7. 2017.

Krajsky soud dale zkoumal, zda spravni organy mohou rozhodovat v rozporu se zavaznym
stanoviskem ¢i se od néj odchylit. Dospél k zavéru, ze tomu tak neni.

Podle § 149 odst. 4 s. 1. jestlize bylo v priibébu ¥izeni o Zddosti vydino zdvazné stanovisko,
které znemozriuje Zddosti vyhovét, neprovddi spravni organ dalsi dokazovini a Zidost zamitne.

Pro zavazné stanovisko neplati zasada volného hodnoceni dikazt podle § 50 odst. 4 s. t.
(pfestoze se jedna o podklad pro vydani rozhodnuti) a jeho obsah je zavazny pro
vyrokovou last rozhodnuti spravniho organu. Pokud by tedy bylo v prubéhu spravniho
v/ 4 4 4 / i vV Vv N4 v Ve /1 N7/ M Vv v
fizeni vydano zavazné stanovisko znemoznujici vyhovét urcité zadosti, nebylo by jiz treba
provadét dalsi dokazovani atato zadost by musela byt zamitnuta (Jemelka, L.,
Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni rad. Komentar. 5. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016). Tak tomu bylo i v posuzované véci.

Spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti radné vysvétlil, ze zavazné stanovisko organu
ochrany pfirody bylo vydano v souladu s § 149 odst. 1 s. t., nebot slouzi dle § 90 odst. 1
zakona ¢. 114/1992 Sb. jako podklad pro rozhodnuti o povoleni ke zruseni a odstranéni
vodniho dila podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych
zakonu. Dale vyslovil, ze ,jelikoZ orgin ochramy prirody, coby dotéeny organ, wvydal
nesoublasné stanovisko ke zruseni a odstranéni predmétného vodniho dila, je vodopravni ivad
M&U Mobelnice nucen, s obledem na wustanoveni § 149 odst. 3 spravnibo 7ddu, ukoncit
dokazovini a podanou Zidost zamitnout®. Spravni organ 1. stupné byl zavaznym
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stanoviskem vazan, jelikoz se jednalo o podklad pro rozhodnuti, od kterého nebyl
opravnén se odchylit a nerespektovat jej. Spravni organ L stupné jednal v souladu se
zakonem a ani skutkové okolnosti tvrzené v odvolacim fizeni nemohly na tomto zavéru
nic zménit.

Zalobce v zalobé brojil proti tomu, Ze spravni organy nezohlednily, ze vlastnici pozemkd,
M v 4 4 4 . i 4 4 v oV 4
nanichz se vodni dilo nachazi, sjeho existenci nesouhlasi, zalobce nemuze dilo
4 4 4 v 4 i M /4 4
rekonstruovat, spravni organy nevzaly na védomi biologické hodnoceni, apod. K tomu
krajsky soud opétovné odkazuje na shora citovany § 149 odst. 4 s. f. Existovalo-li
v posuzované véci nesouhlasné zavazné stanovisko dotleného organu, nebyly spravni
organy opravnény provadét dalsi dokazovani a zohlednovat dalsi skutkové okolnosti véci.
Spravni organy byly v posuzované véci vazany nesouhlasnym zavaznym stanoviskem, ve
kterém byl vysloven jasny zavér, ze ma-li dojit k zasahu do vodniho dila, je treba se
zabyvat kompenza¢nimi opatfenimi k feseni negativniho vlivu pfipadného zruseni
vodniho dila na $irsi okoli. Dotéeny organ ochrany prirody nesouhlasil s tim, ze by doslo
k odstranéni vodniho dila bez nahrady a bez prozkoumani budoucich dopada premény
vodniho dila na ornou pidu. Zalovany neopomenul postupovat podle § 149 odst. 5 s. I. a
vyzadal si u Krajského Gfadu Olomouckého kraje, Odboru zivotniho prostredi a
v v 4 v 4 v 4 4 M / 4 4 /4 4 /4
zemédélstvi, sdéleni ohledné zavazného stanoviska. Uvedeny spravni organ zavazné
stanovisko potvrdil.

Spravni organy tak jednaly v souladu s pravni Gpravou uvedenou v § 149 s. 1. a krajsky
soud neshledal zadny diavod k tomu, aby mohl spravnim organim cokoli vytknout. Jejich
postup byl fadny a zakonny.

Ze shora uvedenych dtvodu proto krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

F) Zavér a naklady tizeni

Zalobu vyhodnotil krajsky soud jako ned@vodnou, a proto ji podle §78 odst.7 s. . s.
zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / /4 4 / 4 o V/ 4 ~ 4 / M
Uspésny, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, ktery naproti tomu
byl ve véci plné Gspésny, zadné naklady nad ramec plnéni jeho béznych ukola nevznikly.
Proto krajsky soud rozhodl, Ze zadny z G¢astnik nema na nahradu nakladd fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 29. dubna 2019

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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